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EXAMEN 

■ A é*  * 

.DE 

DEUX  QUESTIONS  IMPORTANTES 

SUR 

LE  MARIAGE.  ^U’"^  \ 

Comment  la  PuiJJance  Civile  peut-elle  déclarer  des 
Mariages  nuis  , fans  entreprendre  fur  les 

Droits  de  la  PuiJJance  Ecclefiajlique  ? ’j 

Quelle  ejl  en  confequence , V Etendue  du  Pouvoir  des 
Souverains  fur  les  Empkhemens  dirimans 

le  Mariage  ? 

Aliud  eft  aliéna  invadere , aliud  defendere  fua. 

S,  Bernard.  Ep.  97,  n.  4.  . 


M.  D C C.  LIII. 
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PRÉFACE. 


LE  S deux  queftions  qu’on  a entrepris  de  trai- 
ter dans  cet  Ouvrage  ; font  fi  intérefianres 
par  elles-mêmes,  qu’on  cil  difpenfé  d’en  relever 
rimportance  aux  yeux  du  Public.  Ce  début  fem- 
ble  d’abord  annoncer  la  difculfion  des  matières  les 
plus  abftraites  & les  plus  épineufes.  Cependant  il 
eft  vrai  à la  lettre  , que  les  fentimens  erronés  qu'on 
trouvera  réfutés  dans  cet  Ecrit,  ne  prennent  leur 
fource  que  dans  une  inéxa&icude  d’expreflion  , 
qui  a confondu  le  Mariage  avec  le  Sacrement  du 
Mariage;  ou,  ( pour  parler  d’une  manière  encore 
plus  claire  ) , avec  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a 
inftitué  dans  fon  Eglife  , pour  bénir  & fan&ifier  le 
Mariage.  A ce  dernier  langage  qui  eft  le  feul  donr 
on  auroic  dû  fe  fervir , on  a fubftitué  peu  à peu 
l’expreftion  du  Mariage  élevé  à la  Dignité  de  Sacre- 
ment ; comme  fi  Jefus-Chrift  avoit  dénaturé  le  Mar- 
nage , ou  l'avoir  transformé  en  Sacrement  ; quoi-  * " 
que  depuis  l'Evangile  comme  auparavant,  le  Ma- 
riage confidéré  en  lui-même , foit  toujours  l’union 
indiftoluble  de  l'homme  5c  de  la  femme  ; union 
qui  étant  une  fois  contrariée  légitimement , ne 
peut  plus  fe  dilfoudre  que  par  la  mort  naturelle,  de 
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, l’un  des  deux  Conjoints.  Saint  Paul  dit  , à la  vé- 
rité , que  le  Mariage  eft  un  grand  Sacrement . Mais 
ce  Pailage  de  l’Apôtre,  ainli  qu’il  eft  expliqué  par 
toute  la  Tradition  , & par  les  Théologiens  les  plus 
célébrés  , lignifie  le  Sacrement  ou  le  fymbole  de 
l’union  de  Jefus-Chrift  avec  Ton  Eglife  ; & non 
un  des  Sacremens  inftitués  dans  la  Loi  nouvelle. 

En  identifiant  le  Mariage  avec  le  Sacrement  du 
A'Iariage  , on  a confondu  la  nature  des  deux  Puifi. 
fances , & l’objet  de  leur  Jurifdiclion.  Si  le  Ma- 
riage eft  tout  à la  fois  Contrat , & Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  -,  il  eft  de  la  Jurifdi&ion  des  Puif- 
fances  Temporelle  & Spirituelle.  L’une  ne  peut  pas 
le  déclarer  nul , fans  l'autre.  Tant  que  la  Puiflance 
Temporelle  ne  prononcera  que  fur  le  Contrat, 
qui  eft  fcul  de  fa  Jurifdiéfion  j le  Sacrement  fub- 
nftera  toujours  ; & les  Parties  pourront  dire  fuivant 
la  penfée  d’un  Ecrivain  burlefque  , Nous  ferons 
donc  décontraftés , & néanmoins  nous  referons  toujours 
facramentés.  Si  PEglife  prononce  feule  , elle  ne 
pourra  prononcer  que  fur  le  Sacrement  j parce 
qu’elle  n'a  pas  de  jurifdi<ftion  fur  le  Contrat.  Ainfi 
les  Parties  pourront  dire  , Nous  ferons  donc  défa - 
cramentés , Ù*  cependant  nous  referons  toujours  bien 
contrariés.  ( a ) 

Si  au  contraire  on  diftingue  le  Sacrement,  du 
Mariage  qui  eft  béni  par  le  Sacrement  ; quand  la 

(4)  On  voudra  bien  me  rafler  ces  de  me  fervir,  à caufe  de  leur  précifion , 
deux  termes , donc  je  prens  la  liberté  & de  leur  grande  énergie. 
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Puiflance  Civile  déclare  le  Mariage  ou  le  Contrat 
nul,  il  h’y  a pas  de  Sacrement;  parce  qu'un  Sacre- 
ment qui  eft  inftitué  pour  bénir  le  Mariage , n’é- 
xifte  pas  fans  Mariage.  On  ne  peut  pas  bénir  du 
pain , fi  on  n’a  pas  de  pain.  On  ne  peut  pas  bénir 
de  l’eau , fi  on  n’a  pas  d’eau.  On  ne  peut  pas  de 
même  bénir  un  Mariage , s’il  n’y  a pas  de  Maria- 
ge. On  peut  bien  faire  les  cérémonies  du  Sacre- 
ment fur  deux  perfonnes  qu’on  croit  mariées , pen- 
dant quelles  ne  le  font  pas  réellement.  Mais  en  ce 
cas  il  n’y  a pas  plus  de  Sacrement  de  Mariage , 
qu’il  n’y  a de  Sacrement  de  Baptême  quand  on  fait 
toutes  les  cérémonies  du  Baptême  fur  un  monftre 
qu’on  croit  fauflement  être  un  homme.  S’il  n’y  a 
pas  eu  de  Sacrement,  la  Puiftance  Civile  en  dé- 
clarant certains  Mariages  nuis , ne  touche  point  à 
la  JurifdiStion  de  l’Eglife. 

. Le  Sacrement  étant  diftingué  du  Mariage , il 
eft  évident  que  c’eft  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniftre 
du  Sacrement.  C’eft  lui  qui  applique  fur  les  deux 
Epoux  le  Rit  extérieur , qui  leur  confère  les  grâ- 
ces dont  ils  ont  befoin  pour  vivre  enfemble  dans 
une  fainte  union.  Le  Sacrement  tout  entier  fe 
tient  du  côté  du  Miniftre  de  l’Eglife , comme  le 
Mariage  tout  entier  fe  tient  du  côté  des  Parties 
contrastantes.  Donner  le  Contrat , c’eft -à- dire 
le  confentement  des  Parties  pour  matière  du  Sa- 
crement ; c’eft  rendre  les  Parties  contrastantes  mi- 
niftres  partiels  du  Sacrement  ; puifque  fi  le  Prê- 
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tre  en  adminiftre  la  forme,  les  deux  Epoux  en 
fournilfent  i<z  matière . Ainfi  ils  feront  to\it  à la 
fois  Minières  & Sujets  du  Sacrement.  Le  Mariage 
comme  Sacrement  bénira  le  Mariage  comme  Con- 
trat ; & au  lieu  de  dire  avec  les  Catéchifmes , Le 
Sacrement  de  Mariage  ejl  un  Sacrement  injlitué  par 
Jefas-Chrifl  pour  fantlificr  la  fociété  légitimé  de  l'hom- 
me & de  la  femme , il  faudra  dire  que  le  Mariage 
eft  un  Sacrement  inftitué  par  Jefus-Chrift  , pour 
fanétifier  le  Mariage  ; car  Mariage  & la  fociété  légi- 
time de  l'homme  & de  la  femme , font  la  même  cho- 
fe.  Le  premier  eft  le  Défini , & le  fécond  eft  la  Dé- 
finition, Ou  bien  il  faudra  dire  , Le  Mariage  comme 
Sacrement , ejl  un  Sacrement  injlitué  par  Jefus-Chrijl , 
pour  fantti fier  le  Mariage  comme  Contrat.  Obfervez 
que  le  Contrat  lui-même  eft  Sacrement  au  moins 
en  partie;  puifqu’ii  en  eft  la  matière  , dans  les  prin- 
cipes de  ceux  que  je  combats  ; & que  fuivant  les 
Théologiens  Scholaftiques  le  Sacrement  eft  com- 
pofé  de  la  matière  & de  la  forme.  Cela  eft  néan- 
moins fi  abfurde,que  perfonne  n’a  encore  ofé  rif- 
quer  de  pareilles  idées. 

Le  Sacrement  étant  une  fois  diftingué  du  Ma- 
riage , il  s’enfuit  que  les  Princes  feuls  ont  droit 
d’appofer  des  Empêchemens  dirimans , à ce  der- 
nier ; parce  que  ces  Empêchemens  ne  tombent  que 
fur  le  Contrat.  Si  l’Eglife  eft  aujourd’hui  en  pof- 
feiîion  d'en  appofer , elle  le  fait  en  exerçant  l’Au- 
torité même  des  Souverains,  & non  en  vertu  d’un 

Pouvoir 
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Pouvoir  qu’elle  ait  reçû  de  Jcfus-Chrift.  , 

Je  fçais  que  certains  Théologiens  prétendent 
que  la  poffeflion  de  l’Eglife  lui  a acquis  depuis 
long-temps  une  prefeription  contre  les  Princes  j 
& qu'aujourd’hui  elle  exerce  ce  pouvoir  jure  Juo , 
comme  un  particulier  eft  propriétaire  d’un  bien 
même  ufurpé , quand  il  l’a  poffédé  publiquement 
& fans  trouble  pendant  trente  ans. 

Mais  c’eft  là  une  aflertion  que  les  Jurifconful- 
tes  n’adopteront  jamais , & que  M.  Gerbais  lui- 
même,  quoique  grand  Défenfeur  du  Pouvoir  de 
l’Eglife , eft  obligé  d'abandonner. 

En  effet,  les  Droits  qui  cara<ft,prifent  effentielle- 
ment  la  Souveraineté , font  imprescriptibles.  Les 
divifer , ce  feroit  altérer  la  nature  de  la  Puiffancc 
Civile.  Les  partager  avec  i’Eglife,  feroit  lui  trans- 
férer un  pouvoir  Temporel  qui  répugne  à l’eflèn- 
ce  & à iobjet.de  fa  Jurifdiétion  qui  eft  pure- 
ment fpiritueile.  D'ailleurs  on  ne  peut  preferire 
que  ce  que  l’on  pofféde  animo  Domint.  Les  Parle- 
mens  du  Royaume , qui  exercent  l’Autorité  du 
Roi  depuis  plufîeurs  fiécles , ne  pourront  jamais 
la  preferire  i parce  qu’ils  l'exercent  au  nom  de  Sa 
Majefté  j & dans  mille  ans  ils  n’auront  pas  un  dé- 

fré  de  prefeription  de  plus  qu’ils  n’en  ont  aujour- 
'hui.  Il  en  eft  de  même  de  l'Eglife.  Si  elle  a ap- 
pofé  des  Empêchemens  dirimans,  au  Mariage; 
c’eft  au  nom  des  Souverains , &r  en  exçrçant  leur 
Autorité.  Ainft  elle  n’a  jamais  pu  acquérir  de  prêt 
« b 
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cription  à cet  égard.  Ajoutons  qu'il  y a en  Droit 
des  chofes  impréfcriptibles.  Aliquandb  etiamfi  ma- 
xime quis  lonâ  fide  rem  pojfederit , dit  Juftinien, 
non  tamen  ufucapio  illi  ullo  tempore  procedit  ; veluti  fi 
quis  liberum  hominem  T vel  rem  Sacrum , i tel  Religio - 
fam3  vel  Jervum  fugitiyum  pofiideat . Quoi  de  plus 
facré  quel’ Autorité  dqs  Souverains  ? Ils  la  tiennent 
de  Dieu  feul.  Us  doivent  la  tranfmettre  à leurs  fuc- 
cefleurs  dans  fon  intégrité.  Enfin  comment  l’Eglife 
poutroit-ellé  ivoir  prefcrit  une  portion  de  l'Au- 
torité des  Princes' Temporels , puifque  le  Clergé 
de  France  reconnoit  dans  le  premier  Article  de  fa 
Déclaration  de  i ^8 1,  quelle  n’a  encore  aujour- 
d’hui aucun  pouvoir  ni  direét  ni  indireét  fur  leur 
Autorité?  Les  Princes  peuvent  accorder  à l’Eglife 
diiférens  privilèges  , 6c  diverfes  Immunités.  Ils 
peuvent  même  lui  céder  l’exercice  d’une  portion 
de  leur  Jurifdi&ion  Temporelle.  Mais  ce  n'eft 
pas  là  en  partager  les  Droits  efientiels:,  qui  font 
par  eux-memes  incommunicables  , 6c  par  confé- 

quent  impréfcriptibles.  < . . .1-  . 

' On  a aivifé  cet  Ouvrage  entrois  Livres.  Il  eft 
prouvé  dans  le  premier  .,  que  la  Puiffance  Ciyilé 
peut  déclarer  des  Mariages  nuis , fans  entreprendre 
fur  les  Droits  de  la  Puiiïance  Eccléfiaftique  j 6$ 
dans  le  fécond , que  les  Princes  feuls  ont  reçu  de 
Dieu  le  Pouvoir  d’appofer  des  Empêchemens  diri* 
mans,  au  Jviariage.  M.  Talon  Ôc  M.  de  Launoy 
ont  foutenu  l’iyi  6c  l’autre  ce  Pouvoir  exclufif  de 
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la  Puiffauce  Temporelle.  Pourquoi  ne  me  fèroit-il 
pas  permis  de  le  foutenir  après  eux  ? Il  eft  vtai  que 
M.  Gerbais  a critiqué  M.  dé  Launoy.  On  jugera 
par  cet  Ouvrage  du  mérite  de  fa  Critique.  Dans  le 
troifiéme  Livre  ôn  répond  à différentes  objections 
propofées  par  d'habiles  Théologiens,  tant  contre 
la  diftinétion  réelle  du  Mariage , &c  du  Sacrement 
inftitué  par  Jefus-C'hrift  pour  fan&ifier  le  Ma- 
riage j que  contre  le  Pouvoir  cxclufif  des  Souve- 
rains fur  les  Empêchemens  diriman^.  Il  eft  fi  clair 
que  le  Sacrement  de  Mariage  eft  entièrement  dis- 
tingué du  Mariage  même , qu  on  eft  furpris  de  voir 
des  hommes  favans  & judicieux  fe  buter  à foutenir 
opiniâtrémertt  que  le  Mariage  eft  tout  à la  fois 
Contrat  civil , & Sacrement  de  la  Loi  nouvelle. 
Tant  il  eft  vrai  que  les  préjugés  font  quelquefois  fi 
grands, qu’ils  réfiftent  à l’évidence  même! 

Je  déclare  que  le  feul  but  que  je  me  fuispropofé 
dans  cet  Ecrit , a été  de  chercher  la  vérité  lur  deux 
objets  importans  qui  n’ont  jamais  été  bien  éclaircis 
jufqu  a préfent.  Je  n’ai  pas  eudeiTein  d’élever  l’E- 
glife  contre  les  Souverains , ni  les  Souverains  con- 
tre l’Eglife  ; mais  d’examiner  dans  un  efprit  pacifi- 
que les  Droits  des  deux  PuifTances  par  rapport  au 
Mariage , & de  faire  connoître  ce  qui  appartient 
a Céfar,  fans  rien  retrancher  de  ce  que  Jefus-Chrift 
à donné  à' Ton  Eglife  \ ou  plutôt  il  ne  s’agit  d’élei 
\er  aucune  queftion  entre  lés  deux  PuifTances.  J’di 
entrepris  de  montrer  la  légitimité  d’une  chofe  qui 

bij 
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fe  pratique  tous  les  jours  ; favoir , comment  la  Puif- 
fance  Civile  peut  déclarer  des  Mariages  nuis , fans 
entreprendre  fur  les  Droits  de  la  PuiiTance  Ecclé- 
ftaftique.  La  plus  noble  & la  plus  faine  partie  du 
Clergé  ne  contefte  point  à la  Puiflance  Civile  le 
droit  d’annuler  des  Mariages.  Aufti  ne  me  fuis-je 
pas  arrêté  à l’établir.  Il  fe  foutient  par  lui -même. 
J’ai  prétendu  feulement  expliquer  comment  elle 
peut  l’exercer , fans  toucher  à la  Jurifdiétion  ex- 
clufïve  qui  appartient  à l’Eglifè  fur  tous  les  Sacre- 
mens.  Si  j’ai  parlé  du  Pouvoir  des  Princes  fur  les 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage , c’eft  qu’il  a 
un  rapport  fi  intime  avec  la  folution  de  la  première 
queftion,:que  Tune  décide  abfolument  l’autre  , qui 
en  eft  un  Corollaire  tout  naturel. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  ici  d’élever  des  nuages  fur 
les  Droits  facrés  d’une  PuilTance  qui  a reçu  de  Dieu 
feul  l’autorité  de  décider  les  queftionsqui  concer- 
nent la  Foi  & la  Régie  des  Mœurs  * de  faire  des 
Canons  ou  des  Régies  de  Difcipline  pour  la  con- 
duite des  Miniftres  de  l’Egliiè  & des  -Fidèles , dans 
l’ordre  de  la  Religion  j d’établir  ces  Miniftres  ou 
de  les  deftituer  conformément  aux  mêmes  Régies  ; 
& de  fe  faire  obéir  en  impofant  aux  Fidèles  fuivant 
l’ordre  Canonique , non- feulement  des  péniten- 
ces, mais  de  véritables  peines  fpirituelles , par  les 
Jugemens  ou  par  les  CenfuFes  que  les  premiers 
Pafteurs  ont  droit  de  prononcer.  Il  n’eft  pas  quef- 
tion  de  ces  objets,  ni  d’aucun  de  ceux  qui  peuvent 
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y avoir  rapport.  Il  s’agit  uniquement  de  favoir 
comment  la  Puiflance  Civile  peut  déclarer  des  Ma- 
riages nuis,  fans  entreprendre  fur  les  Droits  de  la 
Puiflance  Eccléfiaftique  ; & de  décider  en  confé- 
quencc,  quelle  eft  1 etendue  du  Pouvoir  des  Sou- 
verains fur  les  Empêchemens  dirimans  le  Maria- 
ge. Il  s’agit  de  détromper  certaines  perfonncs  pré- 
venues , ou  peu  éclairées , qui  ne  conteftent  pour 
la  plûpart  l’Autorité  de  la  Puiflance  Séculière , que 
parce  quelles  n’en  connoiflent  pasles  véritables  fon- 
demens;  & qui  feroient  difpofees  à lui  rendre  hom- 
mage dans  toute  Ton  étendue  , fi  les  lumières  de 
leur  efprit  marchoient  d’un  pas  égal  avec  la  droi- 
ture de  leur  coeur.  C’eft  pour  ces  hommes  princi- 
palement que  j’ai  écrit  * défiranc  que  mon  travail 
contribue  a cimenter  de  plus  en  plus  l’union  qui 
doit  régner  entre  les  deux  Puiflances.  Si  j’ai  paru 
quelquefois  attaquer  le  Clergé  en  leur  perfoune  > 
c’eft  qu’ils  fe  donnent  allez  fouvent  pour  fon  orga- 
ne, pour  lçs  Interprètes  de  fes  fentimens,  & re- 
vendiquent pour  lui  & en  fon  nom  des  Droits  qu’il 
n’a  jamais  contefté  en  corps  a la  Puiflance  Séculiè- 
re. En  effet  trouveroit-on  aujourd’hui  en.  France 
un  feul  Evêque , un  feul  Théologien , qui  osât 
foutenir  publiquement  que  la  Puiflance  Civile 
n’ait  pas  droit  d’annuler  des  Mariages  contrariés 
contre  les  Loix  de  l’Etat  ? 

L’étendue  du  Pouvoir  des  Souverains  fur  les 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage,  peut  naturel- 
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lement  trouver  un  grand  nombre  de  Contradic- 
teurs. Cette  célébré  queftion  a partagé  de  grands 
ofprits , comme  il  arrive  prefque  toujours  dans  ces 
fortes^de  matières,  dans  lefquelles  l’intérêt  répand 
ordinairement  des  nuages  fur  la  lumière  que  pré- 
fente  la  vérité.  On  peut  dire  néanmoins  ici , qu’in- 
dépendamment  de  ce  motif,  il  n’eft  pas  difficile  de 
trouver  une  caufe  plus  prochaine  8c  plus  immé- 
diate de  b diverfité  des  fentimens  qui  partagent 
fur  cette  queftion.  On  n’a  jamais  été  jufqu’au  prin- 
cipe qui  la  décide  avec  évidence,  8c  qui  feul  peut 
convaincre  des  efprits  attentifs , qui  ne  font  point 
accoutumés  à regarder  comme  certain  ce  qu’on  ne 
leur  préfente  tout  au  plus  que  comme  probable.  Ce 
principe  eft  la  diftin&ion  du  Mariage  8c  du  Sacre- 
ment de  Mariage.  Tant  qu’on  ne  partira  pas  de 
cette  Maxime  fondamentale , on  fe  trouvera  tou- 
jours accablé  par  des  difficultés  infurmontables, 
foit  qu’on  foutienne  avec  M.  de  Launoy  le  Pou- 
voir exclufîf  des  Souverains , foit  qu’on  adopte 
ayec  Galéftus  le  Pouvoir  exclufïf  de  la  Puiffan- 
ce  Ecclélîaftique  , foit  qu’on  fe  place  avec  M. 
Gerbais  dans  le  fyftême  mitoyen  qui  partage  entre 
les  deux  PuilTances  le  droit  d’appofer  des  Empê- 
chemens  dirimans , au  Mariage  j & quon  dife  avec 
lui , que  les  Empêchemens  qui  regardent  le  Contrat 
civil  appartiennent  à la  Puiflance  Séculière,  8c  que 
l’Egliie  a droit  de  revendiquer  ceux  qui  concer- 
nent le  Sacrement.  En  fuppofant  que  le  Mariage 
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foit  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  , inftitué  par 
Jefus-Chrift  , chacun  de  ces  trois  fentimens  peut 
fe  foutenir  par  des  rai  Tons  très-fortes , & peut  être 
combattu  par  des  obje&ions  auffi  viétorieufes. 
C’eft.ce  qu’on  verra  par  la.longue  difcuffion  dans 
laquelle  on  a été  forcé  d*entrer , pour  fixer  une 
bonne  fois  les  idées  fur  la  matière  des  Empê- 
chemens  dirimans  , qui  remplit  la  partie  la  plus 
çonfidérable  de  cet  Ouvrage  > quoiqu’elle  n’y  tien- 
ne que  la  place  d’un  Corollaire  qui  fuit  évidem- 
ment de  la  Décifioh  de  la  première  queftion , qui 
eft  la  queftion  principale  qu'on  a entrepris  d’exa- 
miner,; _ 

La  diftin&ion  du  Mariage,  & du  Sacrement 
de  Mariage,  qui  eft  clairement  faite  dans  plufieurs 
Catéchifmes;  qui  eft  fondée  fur  la  Do&rine  de  la 
Tradition  la  plus  refpeétable  î fur  Êelle  des  plus 
célébrés  Théologiens  , & fur  une  multitude  de 
raifonnemens  fans  répliqué  ; cette  diftinétion , dis- 
je  , éclaircit  tout  , diflipe  toutes  les  difficultés  j 
prouve  avec  évidence  que  le  fentiment  de  Galéfius 
& celui  de  M.  Gerbais  lui-même  font  infoutena- 
bles  i & affine  inconteftablement  à l’Autorité  fécu- 
liére  le  Droit  exclufif  d’appofer  des  Empêchements 
ditimans,  au  Mariage.  .On  fe  flatte  de  l’avoir  dé » 
montré  d’une  manière  capable  de  fubjuguer  tous, 
les  efprits  qui  ne  feront  point  aveuglés  par  des  pré- 
ventions abfolument  incurables. 

Les  deux  Claffes  d’Empêchemens  dirimans,  dont 
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l’une  regarde  , félon  M.  Gerbais , le  Contrat  civil 
& l’autre  le  Sacrement , font  entièrement  chiméri- 
ques. Tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent' 
dire&ement  & immédiatement  fur  ce  que  les  Théo- 
logiens appellent  Le  Contrat  civil.  Tous  ces  Empê- 
chemens déclarent  les  Parties  inhabiles  à contrac- 
ter dans  l’Ordre  Civil  &c  Politique; comme  le  por- 
tent évidemment  les  termes  mêmes  d Empêchemens 
dirimans  le  Mariage.  Ainfi  en  partant  du  principe 
des  Théologiens,  il  faut  dès  à préfent  aüurer  à la 
Puiflance  Civile  le  Droit  exclulif  de  les  appofer. 
Il  n'en  eft  aucun  qui  tombe  fur  le  Sacrement  mê- 
me. On  ofe  efpcrer  qu’une  pareille  idée  fera  re- 
gardée comme  un  Paradoxe  , par  tous  ceux  qui 
voudront  y réfléchir  de  bonne  foi  , & fans  pré- 
vention. Il  cil  vrai  que  quand  quelqu’un  fe  marie 
étant  dans  les  liens  de  quelqu’Empêchement  diri- 
mant , l’union  qu’il  contracte  en  apparence , n’eft 
qu'un  phantôme  de  Mariage  ; d’ou  il  fuit  qu’il  n’y 
a pas  eu  de  Sacrement , du  qu’il  n’a  pas  reçu  le 
Sacrement  que  J.  C.  n a établi  dans  fon  Eglife  que 
pour  bénir  & fan&ifier  les  Mariages  légitimes. 
On  a fait  néanmoins  fur  lui  les  Cérémonies  exté- 
rieures du  Sacrement  ; mais  comme  il  étoit  inha- 
bile à le  recevoir  , étant  inhabile  au  Mariage  ; il 
l’a  infailliblement  prophané  en  le  privant  de  fon 
effet.  Quoi  qu’il  en  foit , le  Sacrement  en  lui-mê- 
me n’autorife  pas  la  Puiflance  Eccléfiaftique  à ap- 
pofer des  Empêchemens  qui  déclarent  le  Mariage 
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mil  à ans  l’Ordre  Civil  & Politique.  De  ce  que  le 
Sacrement  confère  aux  deux  Epoux  , félon  le  lan- 
gage des  Catéchifmes  , les  grâces  donc  ils  ont  be- 
foin  pour  vivre  faintement  dans  l’union  qu’ils 
viennent  de  contracter  à la  face  des  Autels,  avec 
des  difpofitions  chrétiennes  j il  ne  s’enfuie  pas  que 
l’Eglife  ait  reçû  de  Jefus  Chriit  une  Autorité  Ci- 
vile & Politique  fur  le  Mariage.  Quelle  liaifon  en 
effet  peut -on  trouver  entre  les  deux  parties  de  ce 
raifonnement.  Le  Sacrement  (anttijie  le  Mariage  ; le 
Sacrement  bénit  les  deux  Conjoints.  Donc  l'Eglije  a une 
Autorité  civile  fur  le  Mariage . Donc  elle  a droit  par 
elle-même  de  faire  des  Loix  qui  le  déclarent  nul  dans 
l'ordre  de  lajocicté.  On  fent  que  la  conféquence  ne 
fuit  en  aucune  manière  du  principe.  Nos  Théolo- 
giens l’ont  bien  fenti  ; ôc  c'eft  fans  doute  pour  cela 
qu'ils  ont  imaginé  les  deux  Clafles  d’Empêche- 
mens  dirimans  dont  on  vient  de  parler. 

Mais  ils  font  dans  i’impoflibilité  de  nous  faire  le 
partage  qu’une  pareille  diltinétion  entraîne  nécef- 
fairement  après  elle.  Ils  ne  peuvent  pas  nous  arti- 
culer les  Empechemens  qui  regardent  ce  qu’ils  ap- 
pellent le  Contrat  civil , & ceux  qui  regardent,  fé- 
lon eux , le  Sacrement.  Il  y a aujourd’hui  en  France 
i 4 Empechemens  dirimans  le  Mariage.  Qu’ils 
féparent  dans  ce  nombre  , ceux  que  la  Puiflance 
Civile  a le  droit  exclufîf  d’appofer  à caufe  du 
Contrat  ; de  ceux  qui  appartiennent  à la  Puiflance 
Eccléfiaitique,  à caufe  du  Sacrement.  Qu’ils  nous 
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difent , Tel  Empêchement  appartient  aux  Princes . Ce - 
/«/-«'  appartient  à l’Eglife.  Tel  autre  appartient  encore 
à l’Eglife.  Celui-là  ejl  du  ReJJort  de  la  Puijfance  Sé- 
culière j & ainfi  des  autres , jufqtfau  quatorzième. 
Ils  n’ont  jamais  tente  cette  opération.  Ils  ne  la  ten- 
teront jamais  avec  fuccès  ; & M.  Gerbais  convient 
afifez  clairement  qu’il  eft  impoflible  d’y  réuflir.  Aufli 
dans  les  Canons  qu’on  nous  cite  pour  appuyer  le 
Pouvoir  de  l’Eglife,  on  ne  fe  reftraint  pas  à cer- 
tains Empêchemens  en  particulier.  M.  Gerbais, 
& l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Maria- 
ge , en  rapportent  fur  tous  les  Empêchemens  indé- 
finiment. Il  y en  a finguliérement  un  allez  grand 
nombre  fur  la  Servitude,  fur  l’Erreur  dans  la  per- 
fonne , fur  la  Violence,  fur  le  Rapt , & fur  la  nul- 
lité des  Mariages  contractés  par  les  Mineurs  fans 
le  confentement  de  leurs  Pareils.  Dans  tous  ces 
Empêchemens , ( en  fuppofant  que  l’Eglife  ait  eu 
réellement  intention  de  les  appofer  j ce  qui  elt  ab- 
folument  faux,  comme  on  l'a  prouvé  par  la  difcuf- 
fion  qu’on  a faite  des  Autorités  qui  font  rapportées 
par  ces  deux  Auteurs  ) } dans  ces  Empêchemens  , 
ais-je,  comment  la  Puilfance  Eccléfiaftique  pro- 
nonce-t-elle , quand  elle  veut  réellement  faire  des 
Loix  irritantes  fur  le  Mariage  ? Se  fouvient-elle 
des  Empêchemens  qui  regardent  le  Sacrement , 8c 
de  ceux  qu’elle  n'a  pas  droit  d’appofer  de  fon  pro- 
pre aveu , parce  qu’ils  tombent  fur  le  Contrat  civil  ? 
Point  du  tout.  Elle  prononce  fur  le  Contrat,  8c 
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ne  dit  pas  un  mot  du  Sacrement.  Ecoutons  le 
Concile  de  Trente.  Eos  ad  fie  contrahendum  omnino  u- 
inhabiles  reddimus  ; hujufmodt  Contraftus  irritos  Ù*  jRefm.M- 
nullos  ejfe  decernimus.  ( a ) Pourquoi  l’Eglife  pro- 
nonce-t-elle  de  cette  manière  î Pourquoi  emprun- 
te-t-elle un  langage  qui  ne  convient  qu’aux  Princes 
de  la  terre  ? Ceft  qu’il  n’y  en  a pas  d’autre  fur  cette 
matière , & qu’on  ne  peut  appofer  un  feul  Empê- 
chement dirimant,  qu’en  déclarant  le  Contrat  nul 
dans  l’Ordre  Civil  & Politique,  & les  perfonnes 
civilement  inhabiles  à contracter.  Preuve  certaine 
que  la  diftinètion  des  deux  prétendues  Clafles 
d’Empêchemens  dirimans,  dont  l’une  appartienne 
à la  Puifiance  Séculière  à caufe  du  Contrat,  & l’au- 
tre  à la  Puiflance  Ecclclïaftiquc  , à caufe  du  Sacre- 
ment ; eft  une  diftinétion  chimérique , qui  eft  ren- 
verfée  par  ceux  même  qui  font  le  plus  intérefles  à la 
réali  fer. 

Quoique  la  PuilTance  Eccléfiaftique  n’ait  droit 
par  elle-même  d’appofer  aucun  Empêchement  di- 
rimant, au  Mariage  \ il  faut  néanmoins  convenir  (_ 
quelle  exerce  depuis  long-temps  une  Autorité  pré- 
caire fur  quelques-uns  des  Empêchcmens  qui  lont 
en  vigueur  dans  les  Etats  des  Princes  Catholiques. 

Elle  eft  aufïi  depuis  long-temps  en  pollclhon  d’ac- 
corder les  Difpenfes  de  Mariage,  que  les  Souve- 
rains ont  eux-mêmes  accordés  pendant  plufieurs 
ftéeles  du  Chriftianifme.  On  ne  prétend  pas  trou- 

( a ) U y a dans  le  Texte  rediit  ; . , dtctrnit  fantla  Synodut. 
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bler  la  Pofleflion  de  la  Puiflance  EccléfiafHqne; 
ni  infinuer  à la  Puiffance  Séculière  de  faire  des 
changemens  à l’état  aétuel  des  chofes.  On  fouhait*- 
teroit  néanmoins  que  les  Officialités  fufient  dé- 
pouillées de  la  connoi fiance  des  Caufes  d ’lmpuifi 
fance , que  les  Gens  d’Eglife  devroient  eux -memes 
s'interdire  pour  l’honneur  du  Sacerdoce  ; comme 
M.  Talon  l'infirme  clairement  dans  un  Texte 
qu’on  trouvera  pag.  de  cet  Ouvrage.  Qu’ils 
foient  confervés  quant  au  furplus,  dans  la  Polfef- 
fion  où  ils  font  depuis  plufieurs  fiécles  ; on  efi:  bien 
éloigné  de  le  trouver  mauvais.  Mais  qu’ils  ne  con. 
fondent  pas  la  pofleflion  , avec  le  Droit  en  lui- 
même  ; & qu’ils  ne  prétendent  pas  avoir  reçu  de 
Jefus-Chrilt  une  Autorité  qui  elt  civile  par  fa  na- 
ture i pendant  qu  ils  ne  la  tiennent  véritablement 
que  de  la  Concellion  & de  la  Piété  des  Princes 
Catholiques* 
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EXAMEN 

D E s 


DEUX  QUESTIONS  IMPORTANTES 

SUR 


LE  MARIAGE • 


LIVRE  PREMIER. 

* e e . • , 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Comment  la  PuiJJance  Civile  peut-elle  déclarer  des  Mariages 
nuis } fans  entreprendre  fur  les  droits  de  la  Puijfance  . 

* Ecclefiaflique  ? 


N entend  aflez  fouvent  des  perfonnes  du  Clergé 
* q *W  fc  plaindre  que  la  Puiflance  Séculière  entre- 
prend  fur  les  droits  de  la  Puiflance  EccléfiafH* 
que.  Comme  le  Mariage  tient  à l’une  & à l'au-. 
tre  Puiflance  , il  fait  le  fujet  de  leurs  difcours  les  plus 
ordinaires.  Ils  parlent  quelquefois  fur  cette  matière  avec 
tant  de  vivacité , & y employent  des  fophiûnes  fi  fubtils  t 

A 
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qu’ils  ébranlent  plufieùrs  de  ceux  mômes  qui  font  décidés 

par  ôtat  à.  ne  pas  adopter  leurs  opinions. 

Que  les  Parlemens  du  Royaume  déclarent  nuis  des  Ma- 
riages  cimentés  par  un  Sacrement , c’eft,  difent-ils,  porter 
des  mains  prophanes  fur  l’Arche  du  Seigneur;  c’eft  vou- 
loir abolir  un  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  ; c’eft: 
diftoudre  une  union  qui  eft  de  fa  nature  indifloluble , ôc 
à laquelle  l’homme  ne  peut  toucher  : quod  Deus  conjunxit , 
homo  non  feparet  ; c’eft  rompre  des  liens  qui  fubfifteront 
jufqu’à  la  mort  de  l’un  des  deux  conjoints , fuivant  ces 
•paroles  de  l’Apôtre  , Mulier  alligata  eji  legi , quanto  tempore 
vir  ejus  vivit.  Quod  fi  dormierit  vir  ejus , liber  ata  eft.  Cui  vult 
nubat , tantum  in  Domino.  Une  femme  ne  peut  donc  s’unir 
à un  fécond  mari , qu’après  la  mort  du  premier.  Ainfi  les 
Parlemens  qui  autorifent  ces  divorces , anéantirent  le  Sa- 
crement de  Mariage  ; ouvrent  la  porte  à un  défordre  ex- 
preflement  condamné  dans  l’Evangile , & entreprennent 
fur  les  droits  de  l’Eglife  à qui  feule  appartient  la  connoi£ 
fance  des  Sacremens,  comme  la  Puiflance  Séculière  en 
convient  elle-même. 

J’entreprends  d’examiner  fi  les  allarmes  de  certains 
membres  du  Clergé  fur  ce  point , font  aufli  bien  fondées 

3u’ils  le  prétendent.  Le  Public  aura  la  bonté  dé  ne  juger 
e la  réu/Hte,  qu’après  avoir  lu  cet  Ouvrage  tout  entier. 
Je  ne  crains  pas  d’avancer  que  l’erreur  lur  cette  matiè- 
re, vient  de  ce  qu’on  confond  mal  à propos  le  Mariage 
avec  le  Sacrement  du  Mariage , ou  avec  le  Sacrement  que 
Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife,  pour  bénir  & fanc- 
tifier  le  Mariage. 

Le  Mariage  exiftoit  avant  Jefus-Chrift.  Il  eft  aufti  an- 
cien que  le  monde.  Notre  divin  Légillateur  n’en  a pas 
changé  la  nature.  Il  a feulement  établi  dans  fon  Eglife  un 
Sacrement  pour  le  fan&ifier,  & pour  répandre  des  grâces 
fur  ceux  qui  fe  marient. 

En  diftinguant  bien  ces  deux  chofes , toutes  les  diffi- 
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cultés  s’ évanouirent.  La  PuifTance  Séculière  conserve  Tes 
droits , & la  PuifTance  Eccléfiaftique  les  Tiens.  La  pre- 
mière n’erapiéte  pas  fur  la  fécondé.  C’eft  ce  qu’il  faut  dé- 
velopper , pour  diffiper  tous  les  nuages. 

Commençons  par  la  fource  de  Terreur. 

Ces  préliminaires  paroîtront  peut-être  longs  & en- 
nuyeux; mais  on  verra  dans  la  fuite  que  le  détail  dans 
lequel  on  va  entrer,  eft  abfolument  indifpenfable  pour 
lever  toutes  les  difficultés  , & pour  mettre  cette  matière 
dans  tout  fon  jour. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Source  de  C erreur  fur  cette  matière . 

ON  ne  peut  douter  que  le  Mariage  ne  foit  un  Sacre- 
ment , en  ce  fens  qu’il  eft  figne  d’une  chofe  facrée. 
Saint  Paul  l’enfeigne  expreffément  dans  le  cinquième  Cha- 

Ï >itre  de  fon  Epître  aux  Ephéfiens , où  après  avoir  parlé  de 
union  indiffoluble  du  mari  & de  la  femme,  il  ajoute: 
Sacramentum  hoc  magnum  ejl . . in  Chrijlo  & in  Ecc/efta.  Le 
terme  Sacramentum  dans  ce  paflage  de  l’Apôtre  , lignifie 
la  même  chofe  que  Myjlerium  ; c’eft-à-dire , que  le  Ma- 
riage envifogé  par  les  yeux  de  la  Foi , renferme  un  grand 
Myftère , parce  qu’il  repréfente  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  Ion  Eglife.  • 

Les  faints  Peres  ont  fouvent  confidéré  le  Mariage  fous 
ce  point  de  vûe.  On  peut  s’en  convaincre  en  lifant  Maldo- 
nat , Eftius  & le  pere  Alexandre. 

Cette  manière  de  préfenter  le  Mariage , a trompé  pref 
que  tous  les  Théologiens.  Comme  la  Tradition  y a beau- 
coup infifté  j les  Scholaftiques  s’y  font  bornés  fans  foire 
d’autres  recherches  ; & lorlqu’îl  a été  queftion  de  prouver 
contre  les  Hérétiques , qu’il  y a dans  l’Eglife  fept  Sacre- 

Aij 
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mens , dont  le  dernier  eft  le  Sacrement  du  Mariage  ; ifs 
ont  établi  comme  un  principe  pour  démontrer  l’exiftence 
de  celui-ci  : que  , félon  l’inftitution  de  Dieu  même , l’u- 
nion conjugale  eft  deftinée  à repréfenter  l’union  de  Jefus- 
Chrift  avec  fon  Eglife  ; d’où  ils  ont  conclu  qu’un  fi  grand 
Sacrement  ne  peut  être  vuide  de  grâce.  En  conféquence 
ils  ont  réuni  tous  les  textes  qui  ont  rapport  à cette  ma- 
nière d’envi/àger  le  Mariage , comme  autant  de  preuves 
triomphantes  de  la  vérité  qu’ils  vouloient  établir.  Voilà 
fur  quoi  eft  bâtie  prefque  toute  leur  Théologie  for  le  Sa- 
crement de  Mariage. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  prouver  qu’une  pareille  Théolo- 
gie eft  infuffifante , ôc  défectueufe  en  bien  des  points. 

En  effet , fi  c’eft  là  tout  ce  que  l’Eglife  nous  propofe  t 
lorfqu’elle  enfeigne  à fes  Enfans  que  Jefus-Chrift  a établi 
fept  Sacremens , dont  le  dernier  eft  le  Sacrement  du  Ma- 
riage ; les  Luthériens  ôc  les  Calviniftes  font  d’accord  avec 
nous  fur  ce  dernier  ; car  ils  conviennent  que  félon  faint 
Paul,  le  Mariage  eft  un  Sacrement  en  ce  qu’il  nous  re- 
préfente un  grand  Myftère , qui  eft  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife  ; ôc  dans  leurs  principes  il  n’y  aura  pas  le 
moindre  inconvénient  à dire  qu’en  conféquence  de  ce 
Myftère  qui  nous  eft  fi  vivement  dépeint  dans  l’union 
conjugale,  la  grâce  eft  conférée  à ceux  qui  fe  marient  avec 
foi , ôc  dans  le  Seigneur. 

2°,  Il  ne  fera  pas  vrai  que  le  Sacrement  de  Mariage  foit 
un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  ; puifque  le  Mariage 
d’Adam  ôc  Eve  étoit- un  Sacrement,  dans  le  fens  que 
Jefus-Chrift,  faint  Paul,  ôc  tous  les  Peres  que  l’on  cite, 
nous  le  rappellent  fous  ce  point  de  vue. 

3 °.  Il  faudra  dire  que  le  Mariage  des  Payçns  mêmes 
eft  un  Sacrement,,  puifqu’il  eft  l’ union  indiffolubie  de 
deux  perfonnes;  ôc  que. cette  union  a été  deftinée  de  Dieu 
dès  le  commencement  du  monde , à repréfenter  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Toute  la  différence  qu’il 
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y aura  entre  le  Mariage  des  Chrétiens  ôc  celui  desPayens , 
fera  que  ceux-ci  n’ayant  pas  la  Foi , & méconnoiffant  ce 
grand  Myftère,  n’en  tireront  point  de  fruits,  ôc  n’auront 
pas  de  part  à la  grâce  qui  y eft  attachée. 

4°.  Il  s’enfuivra  que  le  Sacrement  du  Mariage  fera 
un  Sacrement  d’une  cfpece  toute  différente  des  autres  Sa- 
cremens  qui  conftftent  dans  quelque  rit  extérieur  ôc  facré  , 
inftitué  par  Jefus-Chrift,  ôc  dont  l’Eglife  fe  fert  par  fes 
Miniftres  , pour  conférer  la  grâce.  Car  r°.  le  Mariage  ainfi 
confidéré,  n’a  pas  été  inftitué  par  Jefus-Chrift  ; mais  il  a 
été  inftitué  de  Dieu  Créateur , dès  le  commencement  du 
monde , félon  la  doctrine  de  S.  Paul.  11  ne  ftippofe  la 
néceflité  d’aucun  miniftère  de  la  part  de  l’Eglife.  30.  Il  n’e- 
xige aucun  rit  extérieur  ôc  facré  qu’on  pratique  fur  ceux 

3ui  le  contractent.  Tout  le  Sacrement  fe  tient  du  côté  des 
eux  époux , ôc  eft  en  leur  pouvoir.  40.  On  ne  voit  pas 
comment  il  conférera  la  grâce  ex  opéré  opcrato , félon  l’ex- 
preffion  des  Théologiens  ; une  ftmplc  repréfentation  de 
myftère  ne  pouvant  être  efficace  que*  opéré  operantis  , 
c’eft-à-dire  en  vertu  de  la  foi  de  celui  qui  s’y  rend  atten- 
tif , ôc  qui  en  délire  la  grâce  avec  ardeur. 

Cette  méprife,  ôc  plufieurs  autres  fur  le  Mariage , vien- 
nent de  ce  qu’on  a confondu  le  Mariage  avec  le  Sacrement  - 
du  Mariage.  Comme  on  a trouvé  que  les  Peres  après  faint 
Paul,  ont  dit  en  conftdérant  l’engagement  du  Mariage  en 
lui-même , qu’il  étoit  un  grand  Sacrement,  ôc  reprélentoit 
de  grands  Myftères  ; on  s’en  eft  tenu  là , ôc  on  n’a  fait  au- 
cune attention  au  rit  extérieur  qui  s’eft  pratiqué  de  tout 
tems  dans  l’Eglife  comme  un  Sacrement  inftitué  par  Jefus- 
Chrift  , pour  fanctifier  le  Mariage , en.  répandant  la  grâce 
fur  ceux  qui  le  contractent. 

Pour  raifonner  jufte  fur  cette  matière , il  faut  donc  di- 
ftinguer  ces  deux  chofcs , le  Mariage  ôc  le  Sacrement  éta- 
bli pour  le  Mariage;  comme  on  diltingue  la  Pénitence  ôc 
le  Sacrement  de  Pénitence.  Ce  font  en  effet  deux  chofcs 
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très-différentes , dont  l’une  peutfubfifter  & fubfifte  très- 
fouvent  fans  l’autre.  Car  on  ne  peut  douter  que  le  Mariage 
d’Adam  ôc  Eve  ne  fut  un  vrai  Mariage.  Il  en  eft  de  même 
des  Mariages  des  Juifs  & des  Payens.  Dans  l’Eglife  même 
les  Théologiens  ne  fçauroient  difconyenir , au  moins  pour 
le  tems  qui  a précédé  immédiatement  le  Concile  de  Tren- 
te , queplufieurs  Mariages  faits  à l’infçu  & fans  le  miniftère 
de  l’Eglife,  ne  fuffent  de  vrais  Mariages.  Le  Concile  l’a 
expreffément  décidé.  Cependant  dans  tous  ces  Mariages  il 
n’y  avoit  pas  de  Sacrement  proprement  dit,  parce  qu’on  n’y 
trouve  pas  le  rit  extérieur  que  Jefus-Chrift  a établi  dans 
fon  Eglife  pour  conférer  la  grâce  à ceux  qui  fe  marient. 

Cela  fuppofé , il  eft  auffi  facile  de  démontrer  contre  les 
Hérétiques , que  le  Sacrement  du  Mariage  eft  un  Sacre- 
ment proprement  dit,  qu’il  eft  facile  de  le  prouver  par 
rapport  à tout  autre  Sacrement.  Il  fuffit  pour  cet  effet, 
d’établir  que  de  tout  tems  on  a employé  dans  l’Eglife  un 
rit  extérieur  & fenfible  pour  conférer  la  grâce  aux  Chré- 
tiens qui  fe  marient , comme  de  tout  tems  on  a employé 
un  rit  extérieur  pour  donner  la  grâce  fanclifiante  aux  en- 
fans  que  l’on  baptife. 

Or  c’eft  ce  que  nous  enfeigne  toute  la  Tradition.  Les 
Proteftans  ont  beau  en  méprifer  extérieurement  l’autorité. 
Ce  poids  les  accable  toujours , quand  il  réunit  tous  les  fié- 
ples  depuis  la  fondation  de  l’Eglife.  C’eft  ce  concert  una- 
nime qu’on  va  leur  oppofer  ici.  Il  eft  d’ailleurs  néceffaire 
pour  la  matière  que  l’on  traite  dans  cet  Ouvrage, 
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CHAPITRE  IL 

Jefus-Chriji  a établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir 
& fanftifier  le  Mariage. 

SAint  Ignace  Martyr,  s’exprime  ainfi  dans  fa  Lettre  à 
S.  Polycarpe.  Decet  ut  fponfi  & fponfa  de  fententid  Epif 
copi  conjugium  faciant,  quo  nuptiœ  ftnt  fecundùm  Dominum  , 
& non  fecundùm  cupiditatem.  Et  encore , N abat  in  Eccleftâ , 
benediblione  Eccleftæ  , ex  Domini  pracepto « 

S.  Clement  d’ Alexandrie , l.  3.  Stromat.  parle  ainfi  des 
femmes  qui  fe  préfentent  à l’Eglife  pour  recevoir  la  béné- 
di&ion  nuptiale , avec  des  ajuftemens  mondains  & des  che- 
veux artificiels.  Cui  manum  imponet  Prefbyter  / cui  benedicet? 
non  mulieri  (nubenti)  qua  ejl  ornata , fed  alienis  cap  il  lis , & 
per  illas  alii  capiti.  Ce  texte  eft  allez  claire,  & n’a  pas  be- 
foin  de  commentaire. 

Tertullien  qui  a vécu  dans  le  fécond  & le  troifiéme  fié- 
cles , parle  en  ces  termes  de  l’avantage  des  Mariages  Chré- 
tiens , /.  2.  ad  uxorem , Chapitre  dernier.  Unde  fufficiam  ad 
enarrandam  felicitatem  ejusMatrimoniiquod  Eccleftâ  conciliât , 
& confirmât  oblatio,  & obftgnat  benediûto  ,*  Angeli  renuntiant , 
Pater  ratum  habet.  Dans  fon  ouvrage  contre  les  Valenti- 
niens, chap.  30,  il  dit  que  ces  Hérétiques j malgré  les 
erreurs  qu’ils  foutenoient , ne  méconnoilloient  pas  les  Sa- 
cremens  de  l’Eglife , & notamment  le  Sacrement  du  Ma- 
riage. Honorandorum  fupernorum  conjugiorum  gratia  dicitur 
apud  illos. 

S.  Ambroife,  Ep.  ip.  novæ  edit.  Conjugium  velamine  , 
& facerdotali  beneditfione  fanfiificari  oportet. 

Les  Evêques  aflcmblés  au  Concile  de  Milan  dans  la 
Lettre  qu’ils  écrivirent  au  Pape  Sirice.  Non  negamus  fane - 
tijicatum  ejfe  à Chrijlo  conjugium  divina  gratiâ  jundatum. 
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S.  Cyrille  d’Alexandrie , cité  par  l’auteur  des  Conféren- 
ces de  Paris,  fur  le  Mariage  , T.  i,  p.  3 1 6.  Nafcituris  gra- 
tia  prœparatur , quando  Afatrimomum  quod  efi  ad i tus  ad  hanc 
vitam  , benedicitur. 

Le  quatrième  Concile  de  Cartage , tenu  l’an  3P 8,  ôc 
auquel  affilia  S.  Auguliin , s’exprime  ainfi  , C.  13.  Sponfus 
& fponfa , citm  benedicendi  funt  à Sacerdote , à parcntibus  fuis 
vel  paranymphis  offerantur  ,*  qui  citm  benedittionem  acceperint  9 
eâdem  nofte  pro  reverentid  ipfius  bçneditfionis  , in  virginitatç 
permaneant. 

Pourquoi  tant  de  précautions  pour  ne  pas  violer  la 
fainteté  d’une  bénédiction  qu’on  n’auroit  pas  regardée 
çomme  un  Sacrement  , mais  feulement  comme  une  pieufe 
cérémonie  f 

Le  Pape  Sirice  , Ep.  1 , C.  4.  Ilia  benediâlio  quam  nup* 
turce  Sacerdos  imponit , apud  fideles  cujufdam  facri/egii  infiar 
efi , fi  ulld  tranfgrejfione  violetur. 

Innocent  I.  Ep.  2.  C,  6.  parle  ,du  Sacrement  conféré  par 
l’Eglife  à ceux  qui  fe  marient , comme  d’une  chofe  que  les 
fidèles  avoient  reçue  par  Tradition.  Citm  benedifiio  quœ  per 
Sacerdûtcm  fuper  nubentes  imponitur  , non  materiam  delin- 
quendi  dedijfe  ,fed  formant  tenu  jfe  legis  à Deo  antiquités  con- 
flit ut  a doceatur.  & Ep.  p.  ad  Probant , parlant  du  Mariage 
de  Fortunius  qui  répudia  fa  femme,  & en  époufa  une  au- 
tre. Statuimus  Cathohcd  fide  fuffragante  , illud  ejfie  conjugium 
quod  prim  tits  erat  divind  gratid  fundatum , ( par  où  ce  Pape 
exprime  l’effet  de  la  bénédiction  qui  avoit  accompagné 
le  premier  Mariage  ; ) convenfumque  jecunda  mulieris  , priorç 
fuperfiite  nullo  paèlo  ejfe  pojfe  legitimum. 

Le  Pape  Hormifdas , Can.  nul/us  q.  7.  Nullus  fidelis  cu- 
jufcumquç  conditionis  fit , occulte  nuptias  faciat , fed  benedic - 
tione  accepta  à Sacerdote  , publice  nubat  in  Dominof 

De  plus  S.  Cyrille  d’Alexandrie , S.  Ambroife , S,  Epi- 
phane  & plufieurs  autres  Peres,  enfeignent  à l’occafion 
des  noces  de  Cana,  auxquelles  l’Evangile  rapporte  que 

jJefus-Chrilt 
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Jefus-Chrift  fut  invité  ; qu’il  n’y  affifta  que  pour  les  fan- 
ôifier  par  fa  préfence  & par  fa  bénédidion , & qu’il  pré- 
para dès-lors  la  grâce  qu’il  vouloit  communiquer  dans  la 
fuite  aux  Chrétiens  qui  embralferoient  l’état  du  Mariage, 
Ils  nous  donnent  ce  Mariage  comme  le  modèle  fur  lequel 
tous  les  Mariages  Chrétiens  doivent  être  formés.  Ils  difent 
que  l’Eglife  repréfentée  par  Jefus-Chrift  & fes  Apôtres, 
doit  y être  préfente  pour  les  fandifier  par  fa  bénédidion  : 
Dodrine  qui  fuppofc  l’ufage  où  on  étoit  d’avoir  recours 
aux  Minières  de  l’Eglife , pour  bénir  & fandifîer  les  Ma- 
riages des  Chrétiens. 

On  peut  voiries  textes  de  ces  Peres,  cités  dansEftius, 
in  L.  4..  difi.  26.  J/l  7.  On  fe  contentera  d’en  rapporter  un 
du  Concile  général  d’Ephefe , qu’on  lit  fur  la  fin  de  la 
préface  qui  eft  a la  tête  des  Anathèmes  qu’on  y prononça 
contre  les  erreurs  de  Neftorius , où  les  200  Evêques  qui 
compofoient  ce  Concile , parlent  en  ces  fermes.  Quo  no- 
fine  fubfiantia  ortum  Jùd  benediftione  cumitlaret  ( Chriftus  ; ) 
ftmul  cum  fanélis  Apofiolis  ad  nuptias  in  Canâ  Galilaa  dif- 
penfatoriè  vocatum  hue  fe  contulijfe , fuâque  bcnedtchone  eaf 
dem  cohonefiajfe  dicimus.  Hac  tenere>  hac  fapere , cum  à fan - 
élis  Apofiolis  <dr  Evangelifiis , tùm  ab  univerfd  quo  que  faerd 
& divind  Scripturâ , tùm  ex  veraci  denique  fanftorum  Patrum 
confenfÜ  edocli  fumus. 

S.  Ifidore  de  Séville , Lib.  2.  de  ojficiis , Cap.  nous 
enfeigne  les  régies  & les  cérémonies  des  folemnités  des 
Mariages , qu’on  devoit  contrader  en  face  d’Eglife  avec  la 
bénédidion  du  Prêtre. 

Les  Capitulaires  de  Charlemagne  , L.  7.  C.  1 27.  San - 
citum  ejl-ut  publiée  nuptia  ab  his  qui  nubere  cupiunt , fiant . . . 
priùs  conveniendus  eft  Sacerdos  in  cujus  Parochid  nuptia  fie- 
ri  debent  in  Ecclefid  coram  populo , & ibi  inquirere  unâ 
cum  populo  ipfe  Sacerdos  debet  fi  ejus  propinqua  fit  an  non , 
&c.  Et  encore  : cum  beneditfionc  Saceraotis , jicut  in  Sa - 
framentario  continetur  , dr  non  occulte  ducenda  efi  uxor  t 
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ut  boni  ex  iis  filii  , Domino  miferante  procreentur. 

Nicolas  I.  quia  été  fait  Pape  Pan  8ç8 , enfeignant  aux 
Bulgares  la  maniéré  de  célébrer  les  Mariages,  dit  en  par- 
ticulier en  parlant  des  deux  Epoux  :In  Ecclefid  Domini  cum 
oblationibus  quas  offerre  debent , Deo  per  Sacerdotis  manum 
Jlattiuntur , ficque  demum  bcnediclionem  & velamen  cœlejle 
fufcipiunt. 

Alexandre  III.  Cap.  Cum  in  Ecclefid  extra  de  Simonin  g 
met  la  Bénédi&ion  Nuptiale  au  rang  des  autres  Sacremens, 
& défend  de  rien  exiger  pour  cette  Bénédiction.  Ne  pro 
benedicendis  nubentibus  , & aliis  Sacramentis  conferendis  , 
ali am d exigatur . 

Luce  III.  dans  un  Concile  tenu  au  douzième  fiécle  ,• 
Cap . Ad  abolendam } tit.de  hæreticis.  Univerfos  qui  de  Sa- 
cramento  corporis  & fanguinis  Domini  nojlri  Jefu  Chrijli , vel 
de  baptijmate  , feu  de  peccatorum  confejfione , matrimonio , vel 
reliquis  Ecclefiajlicis  Sacramentis  aliter  fentire  aut  docere  non 
mctuunt  quam  Romana  Ecclejia  fentit  & obfervat . . . vineuh 
perpetui  anathematis  innodamus . 

Martin  V.  à la  fin  du  Concile  de  Confiance , tenu  Pan 
141  f , ordonne  d’interroger  quiconque  fera  fufpeCt  d’hé- 
réfie , An  credat  quod  Chnftianus  contemnens  fufceptionem  Scb 
cramentorum  Confirmations , vel  Extrema-Ünchonis  , vel  fo- 
lemnifationis  Matrimonii , peccet  mortaliter.  - 

Eugene  IV.  dans  fon  décret  pour  les  Arméniens , met 
le  Sacrement  de  Mariage  au  rang  des  Sacremens  de  la 
nouvelle  Loi. 

Le  Concile  de  Cologne,  tenu  Pan  1 536 , Cap.  40. 
Sacramentum  Matrimonii  f quis  ficut  decet  acceperit } accedente 
facerdotali  precatione  confier  t donum  Spiritus  quo  vir  diligat 
uxorem  amore  cajlo , ficut  Chrijlus  dilexit  Ecclefiam;  mulier 
vicijfim  propter  Chrifium  omet  revereaturque  virum  fuum  uti 
Dominum  ; mer  que  liber  os  , fi  dentur  , fummd  curâ  injlituat 
ad  Chrifiianam pietatem.  Voilà  les  effets  du  Sacrement  bien 
caraCtérifés. 


SUR  LE  MARIAGE.  n 

Il  eft  encore  parlé  du  Sacrement  de  Mariage  dans  le 
Concile  de  Cambrai , tenu  l’an  1^7,  dans  les  Conciles 
de  Milan,  fous  S.  Charles,  dans  le  Sacerdotal  Romain, 
donné  au  Public  en  1494. , dans  le  Manuel  d’Ypres  de  l’an 
1 y 75,  ôc  ailleurs. 

Enfin  le  Concile  de  Trente  a décidé  ce  point  dans  les 
termes  les  plus  exprès , feff.  24.  de  reform.  Doftrin.  de  Suer. 
Matrim.  on  verra  qu’il  n’a  fait  que  fe  conformer  à la  Tra- 
dition de  tous  les  fiécles , à la  réferve  d’une  inexactitude 
d’expreffion  qu’on  remarquera  dans  la  luite,  & qui  eft 
très-importante.  Matrimonii  perpetuum  indiffolubilemque  ne- 
xum  , dit  ce  Concile  , primus  humani  generis  parens  divini 
Spiritûs  injlinfiu  pronuntiavit  , cùm  dixit  : Hoc  nunc  os  ex 
olfibus  meis , & caro  de  carne  meâ  ; quamobrem  relinquet 
homo  patremfuum  & ma-trem , & adhacrebit  uxori  fuæ,  & 
erunt  duo  in  carne  unâ.  Hoc  autem  vinculo  duos  tantummodo 
copulari  & conjungi , Chrifius  Dominus  apertiùs  docuit , cùm 
pojlrema  ilia  verba  tanquam  à Deo prolata  refer ens , dixit:  Ita- 

Jue  jam  non  funt  duo,  fed  una  caro  ; jîatimque ejufdem  nexûs 
rmitatem  ab  Adamo  tanto  ante  pronuntiatam , his  verbis  con- 
frmavit  : Quod  ergo  Deus  conjunxit , homo  non  feparet. 

Gratiam  vero  qu<e  naturalem  ilium  amorem  perficeret  & 
indijfolubilem  unitatem  confirmaret , conjttgefque  fantfificaret , 

( on  prie  de  faire  une  grande  attention  à ces  paroles  ) ipfe 
Chrifius  venerabilinm  Sacramentorum  inflitutor  atque  perjé- 
£lor  ,fuâ  nobis  paffione  promeruit . . . cùm  igitur  Matrimonium 
in  lege  Evangelicd  veteribus  connubiis  gratid  prajict , mé- 
rité inter  nova  legis  Sacramenta  annumerandum  , fantli  Pa- 
tres nojhi , Concilia , er  un'werfalis  Ecclefia  Traditio  docuc- 
mnt . 

En  conféquence  le  Concile  décide , Can.  1 .Si  quis  dixe ♦ 
rit  Matrimonium  ( id  eft , Sacramentum  Matrimonii  ) non  ejfe 
verè  & propriè  unum  ex  feptem  legis  Evangelica  Sacramentis , 
à ChriJIo  Domino  injîitutum  , fed  ab  hominibus  in  Ecclefia  in- 
ventum  ,*  neque  gratiam  conferre , anathema  fit. 

Bij 
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Ajoutez  aux  preuves  qu’on  vient  d’apporter > que  dans 
tous  les  différends  que  les  Grecs  ont  eus  avec  les  Latins,  6t 
- dans  les  Conférences  qui  fe  font  tenues  entr’eux  pour  les 
terminer , comme  au  fécond  Concile  de  Lyon  ôc  au  Con- 
cile de  Florence  , il  n’y  a pas  eu  la  moindre  difficulté  fur 
ïe  Sacrement  de  Mariage.  Auïïi  le  Concile  tenu  à Con- 
.lhtntinople  en  1642,  contre  le  Patriarche  Cyrille  qui 
avoit  tenté  d’introduire  les  erreurs  de  Calvin  dans  fon  Egli- 
fe,  expofe  ainfi  celles  de  Cyrille  , article  1 y.  Negat  Eccle- 
fue  Sacramenta  quïnque  ; facerdotium , facram  unftionem , fa* 
crum  oleum,  confejfionem  cum  pœnitentidj  & honorabiles  nup - 
tias.  Quœ  omnia  ut  Sacramenta  , & divinam  gratiam  conferen * 
tia , antiqua  nobis  Traditio  reliquit. 

La  même  vérité  eft  encore  établie  par  les  différentes 
atteftations  des  Grecs  fur  l’article  du  Mariage , qui  fe  trou- 
vent à la  fin  du  troifiéme  volume  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi. 

D’où  peut  venir  ce  concert  des  Grecs  & des  Latins  fur 
le  Sacrement  de  Mariage , fi  ce  n’eft  d’une  Tradition  an- 
cienne ôc  antérieure  au  Schilme  qui  étoit  déclaré  dès  le 
neuvième  fiécle  ? 

Les  reglemens  faits  dans  les  différens  fiécles  de  l’E- 
glife  fur  le  Mariage  y par  les  Peres  & les  Conciles  ; les 
rits  6c  les  cérémonies  du  Mariage  , marqués  dans  les  an- 
ciens Rituels  grecs  ôt  latins , font  encore  des  preuves  au* 
thentiques  de  la  réalité  de  ce  Sacrement. 

Il  efi  donc  confiant  que  Jelus-Chrift  a inftitué  dans  fon 
Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  ôc  fanétifier  le  Mariage- 
Toute  la  Tradition  fe  réunit  de  concert  pour  rendre  té- 
moignage à cette  vérité.  En  effet,  qu’eft-cc  qu’un  Sacrc^ 
ment , finon  un  rit  extérieur  6c  fenfible , qui  confère  la 
grâce  en  vertu  de  l’infiitution  de  Jefus-Chrift  ? Or  telle  eft 
la  Bénédiélion  Nuptiale,  comme  on  vient  de  le  prouver 
par  une  chaîne  non  interrompue  d’autorités  f depuis  les 
tems  Apoftoliques  jufqu’à  préfent. 
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CHAPITRE  1 1 1 

Les  Prêtres  font  les  Miniftre  s •du  Sacrement  de  Mariage. 

IL  fuit  de  ce  qu’on  vient  d’établir , que  les  Prêtres  font 
les  Miniftres  du  Sacrement  de  Mariage,  ôt  non  les  par- 
ties contrariantes,  comme  le  fbutient  la  foule  des  Théo- 
logiens Scholaftiques , fur  le  principe  que  le  Mariage  & 
le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglifé 
pour  fan&ifier  le  Mariage , font  la  même  chofe  ; principe 
dont  ont  démontrera  bientôt  la  faufleté. 

En  effet , fi  le  Sacrement  du  Mariage  confifte  dans  la 
Bénédiction  Nuptiale;  le  Prêtre  étant,  fuivant  toute  la 
Tradition,  le  Miniftre  de  cette  Bénédiction,  eft  auffi  le 
Miniftre  du  Sacrement  de  Mariage.  C’eft  ce  qui  fait  dire 
à S.  Ignace.  Nubat  in  Eccleftâ , beneditfione  Ecclefue.  A faint 
Clement  d’Alexandrie , Cui  manum  imponet  Sacerdos  ? eut 
benedicet  ? A Tertullien , Obftgnat  beneaiclio.  A S.  Ambroi-1 
fe  t foc  er dot  ah  Benediftione.  Au  Concile  général  d’Ephefe, 
Sud  Benediflione  cohonejlajfe.  Au  quatrième  Concile  de  Car- 
tage , Cùm  benedicendi  funt  à Sacerdote . . . citm  Berfediflionerrt 
acceperint.  Au  Pape  Sirice , Benedicîio  quant  Nupturœ  Sacer- 
dos  imponit.  A Innocent  I , Benediâfio  quæ  per  Sacerdotem  fu- 
per  nubentes  imponitnr.  Au  Pape  Hormifdas,  Benediftione 
accepta  à Sacerdote.  Aux  Capitulaires  de  Charlemagne,  cum 
BenediÛ'tone  facerdotali.  A Alexandre  III,  benedicendis  nu - 
bentibus.  A S.  Thomas,  Lib.  4.  contra  gentes.  Cap.  77. 
cjua  datn  Benediôlio  nubentibus  per  Miniftros  Ecclefue  adhibe - 
tur.  Au  Concile  de  Cologne,  tenu  l’an  ij’jé,  accedente 
facerdotali  precatione  confert  dotium  Spiritds.  Au  Concile  de 
Trente , decreto  de  reform.  Matrim.  cap.  1 .Conjuges  ante  Be~ 
tiediflionem  facerdotalem  in  templo  fufeipiendam  , in  edderrt 
domo  non  cohabitent.  Il  ordonne  enfuite  que  cette  Bénédi* 
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dion  Toit  donnée  par  le  propre  Pafteur  ; Benediftionem  à 
froprio  Parocho  fieri.  Il  déclare  qu’aucun  Prêtre  ne  peut  la 
faire  ,*$’il  n’en  a une  permillîon  de  l’Evêque  ou  du  Curé 
des  parties.  Neque  à quoquam  nift  ab  ipfo  Parocho  vel  ab 
Ordinario , licentiam  ad  prœdiclam  Benediâionem  faciendam 
alii  Sacerdoti  concedi  pojje. 

Toute  la  Tradition  défigne , comme  on  voit,  le  Sacre- 
ment de  Mariage  , fous  le  terme  de  Bénéditfion.  Le  Prêtre 
eft  le  Minière  de  cette  Bénédi&ion.  Ainfi  il  eft  le  Mini- 
lire  du  Sacrement. 

2°.  Les  Evêques  & les  Prêtres  font  les  Miniftres  des 
autres  Sacremens.  Par  quel  droit  dérobera-t-on  à leur  mi- 
ni (1ère,  le  Sacrement  du  Mariage?  Ils  font  établis  dans 
l’Eglife  pour  difpenfer  les  chofes  faintes.  C’eft  à eux  feuls 
qu’il  appartient  de  le  faire.  Il  n’en  faut  excepter  que  le 
Sacrement  de  Baptême , que  tout  le  monde  peut  confé- 
rer dans  le  cas  de  néceflité. 

3°.  Si  les  contraclans  font  eux-mêmes  les  Miniftres  du 
Sacrement  de  Mariage  , il  faudra  dire  qu’ils  fe  donnent  à 
eux  mêmes  le  Sacrement  & qu’ils  ne  le  reçoivent  pas.  Ce 
qui  eft  contraire , non-feulement  au  langage , mais  encore  à 
la  créance  de  tous  les  fidèles.  Car  quand  ils  fe  marient,  fie 

3u’ils  fe  préfèntent  à l’Eglife  pour  recevoir  le  Sacrement 
e Mariage , ils  ne  penfent  pas  fe  donner  à eux-mêmes 
un  Sacrement  ; mais  ils  fe  préfentent  devant  le  Prêtre  pour 
le  recevoir  de  lui,  comme  du  Miniftre  député  par  l’E- 
glife  pour  le  leur  conférer.  On  ne  leur  apprend  point 
autre  chofe  dans  les  inftru&ions  qu’on  leur  fait  fur  ce 
fujet. 

4°.  Dans  l’opinion  des  Scholaftiques , l’époufe  feroit 
aulli-bien  que  l’époux,  Miniftre  du  Sacrement  de  Maria- 
ge. Cependant , félon  la  difeipline  de  l’Eglife  dans  tous 
les  fiécles , les  femmes  ne  peuvent  jamais  être  Miniftres 
ordinaires  ôc  folemnels  d’aucun  Sacrement. 

$°'  Sujvant  ces  Théologiens > les  Laïques  font  non»- 
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feulement  Minières  ordinaires  & folemnels  du  Sacrement 
de  Mariage  ; mais  ils  le  font  eïïentiellement,  à l’exclu  lion 
des  Evêques  & des  Prêtres.  Ce  qui  eft  un  paradoxe  inoui 
dans  toute  la  Tradition. 

6 °.  Un  Sacrement , qui  eft  un  rit  extérieur  & fenfible, 
eft  diftingué  du  fujet  qui  reçoit  le  Sacrement.  Par  exem- 
ple, dans  le  Baptême , l’eau  & les  paroles  font  diftinguées 
de  l’enfant  qui  eft  baptilê.  Il  en  eft  de  môme  des  autres 
Sacremens.  Dans  le  Mariage  , par  une  fmgularité  bizarre  , 
le  rit  extérieur  qui  fait  le  Sacrcment,ne  fera  pas  diftingué 
des  parties  contrariantes  qu  on  prétend  en  être  les  Mi- 
niftres. 

7°.  Un  feul  Miniftre  fuffit  pour  conférer  validement  un 
Sacrement.  Ici  il  en  faudra  néceflairement  deux  , l’époux 
& l’époufe , qui  feront  chacun , Miniftre  total  ou  partiel 
du  même  Sacrement.  Que  ces.  idées  font  éloignées  de  ce 
que  là  Tradition  nous  apprend  fur  cette  matière  ! 

8°.  Les  Mariages  clandeftins  faits  avant  le  Concile  de 
Trente  , font  déclarés  valides  par  ce  même  Concile.  Du- 
bitandum  non  ejî  clandejlina  Matrimonia  libero  contrahentium 
confenfu  fafla  , rata  & ver  a ejje  Matrimonia , quandiu  Eccle- 
fta  ea  irita  non  fecit.  Ce  qui  portoit  plufieurs  perfonnes  à 
regarder  ces  Mariages  comme  nuis , c’eft  que  n’ayant  pas 
été  célébrés  en  face  d’Eglife,  il  n’y  avoit  pas  eu  de  Sa- 
crement , & par  conféquent , félon  eux,  point  de  Mariage. 
Faux  raifonnement  dans  l’opinion  de  nos  .Théologiens 
Scholaftiques  ; car  les  deux  conjoints  étant , félon  leurs 
idées  , les  Miniftres  du  Sacrement  de  Mariage , ils  ne  pou- 
voient  fe  marier , même  clandeftinement , fans  fe  confé- 
rer ce  Sacrement. 

Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  deux  conjoints  ne  fournif- 
fent  que  la  matière  du  Sacrement , & que  le  Prêtre  en  ad.- 
roiniftre  la  forme  y car  il  faudroit  à ce  compte  trois  Ali- 
niftrcsdu  Sacrement  de  Mariage  ; deux  pour  la  matière , & 
un  pour  la  forme  ; ce  qui  eft  ridicule. 


Deere :o  de 
refor  jv.  A/.i. 
trim.  cap.  i. 
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P°.Le  Concile  de  Trente  déclare  nuis , les  Mariage* 
qui  ne  feront  pas  faits  à l’avenir  en  préfence  du  Curé  & de 
iLil.  deux  ou  trois  témoins.  Qui  aliter  quàm  prajénte  Parocho  vel 
alio  S.acerdote , de  ipfus  Paroçhi  Jeu  Ordinarii  licentiâ  } & 
àiiobus  vel  tribus  tejhbus , Matrimoriium  contrahere  attenta - 
bunt  ; eos  fanctaSynodus  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabiles 
reddit , & hujufmodi  contrarias  irritos  & nullos  eJJ'e  decernit. 

Comment  trouver  dans  les  principes  de  nos  Théolc* 
giens  Scholafliques , la  raifon  a un  pareil  décret;  puifque 
loit  que  les  deûx  promis  fe  marient  en  préfence  de  leur 
Curé  , ou  hors  de  fa  préfence , il  eft  certain  qu’ils  fe  con- 
fèrent un  Sacrement  dont  ils  font  eux-mêmes  les  Miniftres  ; 
que  le  Sacrement  de  Mariage  les  unit  par  des  liens  indif- 
lolubles  ; & que  l’Eglife  ne  peut  Ôc  n’a  jamais  prétendu , 
pour  parler  leur  propre  langage , défunir  ce  que  Dieu  a 
cimenté  par  des  lienS  fi  faCrés.  Dans  les  principes  de  ces 
Théologiens , on  ne  pourra  reprocher  à ces  Mariages  que 
la  clandeftinité  ; mais  on  n’aura  pas  droit  de  leur  oppofer 
le  défaut  de  Sacrement , à moins  qu’on  n’adopte  les  idées 
finguliéres  de  quelques-uns  d’entr’eux,  qui  difent  que  les 
contra&ans  fourniffent  la  matière  du  Sacrement  ; 6c  le  Mi- 
niftre , la  forme. 

D’ailleurs , fi  le  propre  Pafteur  n’eft  pas  le  Miniftre  du 
Sacrement,  pourquoi  fa  préfence  eft-elle  nécelTaire  à peine 
de  nullité  du  Mariage  ? S’il  n’eft  que  fimple  témoin , tout 
autre  peut  faire  cette  fon&ion.  Il  confère  le  Sacrement 
aux  deux  conjoints , 6c  c’eft  pour  cela  que  le  Concile  veut 
qu’il  foit  préfent  pour  recevoir  le  contentement  des  par- 
îbid.  ties,  Ôc  les  unir  au  nom  de  la  Trinité.  Ad  celebrationem  . 
Matrimonii  in  facie  Ecclefçe  procédât ur , ubi  Parochus  viro  & 
muliere  interrogatis , & eorum  mutuo  confcnsû  intelleflo , vel 
dicat,  Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris, 
6c  Filii , 6c  Spiritûs  fanéli  ; vel  altis  utatur  ver  bis , juxtà  re* 
ceptum  uniufcujufque  Provincice  ritum. 

On  n’a  jamais  oui  dire  que  la  fonction  d’un  témoin  fut 
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de  recevoir  ie  confentement  des  parties , & de  les  unir 
fuivant  la  forme  Eccléliaftique.  Ainfi  cette  préfence  du 
Curé,  requife  par  le  Concile  de  Trente,  eft  fuivant  la 
JDo&rine  confiante  de  la  Tradition , une  pre'fence  facer do- 
tale, qui  le  rend  Minilire  du  Sacrement,  & non  (impie 
témoin  du  Mariage. 

C’eft  donc  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniftre  du  Sacrement 
de  Mariage , comme  il  i’eft  des  autres  Sacrcmcns.  En  lou- 
tenant  cette  vérité  contre  la  foule  des  Théologiens  Scho- 
laftiqucs  , on  plaide  la  caufe  du  Clergé  même.  Car  fi  les 
contraclans  font  eux-mêmes  les  Miniltres  du  Sacrement; 
comme  ce  que  les  Théologiens  appellent  ordinairement 
le  Contrat  Civil , n’eft  certainement  pas  de  la  jurifdiiîion 
de  l’Eglife  ; il  s’enfuivra  que  ie  Mariage  fera  à tout  égard 
étranger  au  minillère  Eccléliaftique,  & par  conféquent  on 
aura  tort  de  fe  plaindre  que  les  Parlemens  du  Royaume 
entreprennent  fur  la  Jurifcliêtion  Eccléliaftique  , en  décla- 
rant nuis  certains  Mariages  ; ces  plaintes  n’étant  fondées 
que  fur  ce  que  la  connoilfance  des  Sacremens  appartient 
à l’Eglife.  Car  la  connoilfance  des  Sacremens  n’appartient 
à l’Eglife , que  parce  qu’elle  les  confère  par  fes  Miniftres. 
Ainfi  fi  les  Prêtres  ne  font  pas  les  Miniftres  du  Sacrement 
de  Mariage , on  a bien  de  la  peine  à deviner  à quel  titre 
la  connoilfance  pourroit  lui  en  appartenir  à l’exclufion  de 
la  Puilfance  Séculière,  qui  eft  intérelTée  d’une  manière 
fpécialc  à veiller  fur  le  Mariage  des  Citoyens  qui  compo- 
sent l’Etat.  ’ 
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CHAPITRE  IV. 


Quelles  font  la  matière  & la  forme  du  Sacrement  de  Mariage.- 

AP  R e’  s avoir  prouvé  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fou 
Eglife  un  Sacrement  pour  fanctifier  le  Mariage , & 
que  les  Prêtres  en  font  les  Minières , ainfi  que  des  autres 
Sacremens;  voyons  quelles  font  la  matière  & la  forme  du 
Sacrement  de  Mariage.  Puifque  les  Prêtres  font  les  Mini- 
ères du  Sacrement,  c’eft  une  conféquence  naturelle  qu’ils 
en  appliquent  la  matière  & la  forme.  Entrons  néanmoins 
dans  un  certain  détail;  & pour  écarter  toutes  les  difficul- 
tés, tachons  de  porter  tout  au  dernier  dégré  d’évidence. 

Il  faut  obfervcr  d’abord  que  ces  termes  de  matière  & de 
forme , dont  nos  Théologiens  Scholaffiques  ont  inondé 
leurs  Livres  fur  les  Sacremens,  font  inconnus  à toute  l’an- 
tiquité. C’eft  ce  que  remarque  le  Pere  Morin,  dans  fon 
célébré  Ouvrage  des  Ordinations , Exercitatione  i -,  chap.  3.. 
en  ces  termes  : Nihil  frequentiùs  in  Scholafiicorum  feriptis  & 
feholis  occurrit , cùm  de  Sacramentis  difputant , quàm  fpinofa 
de  eorum  materns  & formis  quafiiones.  Singula  pagina  , ma- 
ter ia  & forma  nomina  refonant , atque  ad  hac  nomina  veluti 
ad  facras  aneboras  confugiunt , ut  iis  fulti , Sacramentorum 
Dofirinam  explicent , & difificultates  perplèxas  quibus  ali -- 
quando  featet , evolvant ....  IJ} a Sacramenta , explicandt 
ratio , è Philofophiâ  Peripateticâ  nata  ejî , qua  rerum  naturas 
fub  bis  nominibus  inqitirere  & examinare  folet . . . . Scolafiici 
Doftores  Axiomatis  Peripateticis  imbuti  & innutriti , banc  phi- 
lofophandi  rationem  in  Theologiam , & potijfimttm  in  Sacra- 
mentorum Doàlrinam  introduxerunt.  Hinc  pot ijftma  eorum  cura 
fuit  définir  e qua  fuerint  Sacramentorum  materia , qua  forma  ; ■ 
fub  horum  nominum  infigniis  principales  de  Sacramentis 
quafiiones  efformare  <àr  protender  e... Nihil  de  eâre  Lanfrancus  , 
Çruitmundus  , Anfelmus}  Yvo,  Abaillardus , qui  maximâ  çum 
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omnium  admiratione  multa  fcripferunt  j nec  etiam  qui  hos  Do- 
flores  immédiate  fecuti  funt , horum  nominum  in  Doflrinâ  Sa - 
cramemorum  quam  diligenter  explicant , mentionem  faciunt . 
Ipfe  Petrus  Lombardus  qui  fcribebat  Sententiorum  libros  circa 
annum  Chrifli  1 1 yo , quique  , omnium  Doflorum  confensû  , 
omnes  qui  ipfum  praceJJ'erunt , Dochinâ  longe  fuperavit  ; cîim 
de  Sacramentis  in  généré  & pojîeà  de  fmgulis  t raflat  y nunquam 
innuit  ijlum  explicandi  Sacramenta  modum  illi  fuijfe  cognitum  ; 
nec  etiam  qui  ilium  primo  commentais  ejl  Petrus  Piflavienfts. 
Idem  dicendum  de  Hugone  à fanflo  Viflore. 

On  trouve  ia  même  réflexion  dans  les  Conférences  de 
Paris , fur  le  Mariage.  L’Auteur  de  cet  Ouvrage  s’exprime 
ainfi , tom.  i.  liv.  %.  ton f.  i. ,,  On  a été  long-tcms  dans  l’E- 
„glife  à parler  des  Sacrcmcns,  fans  ufer  des  termes  Scho- 
,,laftiqucs  de  matière  & de  forme  ; & jufqu’au  Maître  des. 
„ Sentences  11  feroitaflez  difficile,  dit  un  auteur  anonyme, 
jj  * de  prouver  qu’on  les  ait  mis  en  ufage  : encore  de  fon 
„ teins  cela  ne  s’eft-il  pas  fait  tout  d’un  coup.  A la  vérité 
„ cet  Evêque  de  Paris  a parlé  de  la  forme  duBaptême,  de 
„la  Confirmation  & de  l’Euchariftie  ; mais  il  n’a  pas  dit 
,,un  mot  de  la  matière;  & ces  termes  ont  été  inconnus  à 
„ Robert  Pullus,  Cardinal  de  i’Eglife  Romaine  ; à Pierre 
„de  Poitiers,  Chancellier  de  l’Univerfité  de  Paris,  qui 
„font  des  plus  anciens  Scholaftiques.  Avant  eux  Hugues 
yj  & Richard  de  làint  Vi&or,  n’en  ont  point  parlé  non  plus 
„ dans  le  douzième  fiécle.  On  n’a  proprement  commencé 
i,de  s’en  fervir  communément  dans  les  Ecoles,  que  du 
„tems  de  làint  Thomas  & de  faint  Bonaventure,  bien 
„ avant  dans  le  treiziéme  fiécle. 

11  eft  vrai,  comme  le  remarque , ibid.  l’Auteur  des  Con« 
férences  de  Paris,  que  XEglife  a toujours  reconnu  que  les  Sa- 
cremens  étant  des  fignes  facrés  & fenfibles  , ont  des  parties 
fenfibles  qui  en  font  Peffence  & la  nature , & forment  le  fym- 
bole  vijtble  qui  nous  repréfente  la  grâce  invifible  que  les  Sacre - 
mens  prodmfent  dans  nos  amesK-:,,:r ; 
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Mais  cet  Auteur  prouve  très-mal  cette  vérité , par  ces 
paroles  de  faint  Auguftin  , Accedit  verbttm  ad  elementum  t 
dr  fit  Sacramentum  ; pour  en  conclure  que  l’Eglife  a tou- 
jours regardé  ce  qui  eft  renfermé  fous  ces  mots  de  matière 
& de  forme  , comme  effentiel  à chaque  Sacrement;  en- 
forte  qu’il  n’y  ait,  félon  lui , de  véritable  Sacrement , que 
quand  on  trouve  ce  que  faint  Auguftin  appelle  elementum 
& verbum.  Carie  faint  Doêteur  ne  parle  en  cet  endroit  que 
du  Baptême , comme  on  peut  s’en  convaincre  en  lifant  le 
texte  tout  entier.  Dans  l’endroit  d’où  ce  paftage  eft  tiré  , 
c’eft-à-dire,  dans  le  Traité  80  fur  faint  Jean  n°.  3.  faint 
Auguftin  commente  ces  paroles  de  Jefus-Chrift , Mundt 
efiis  pr opter  verbum  quod  locutus  fum  vobis;  & il  s’exprime  en 
ces  termes  ; Quare  ait , propter  verbum  quod  locutus  fum 
vobis  ; niji  quia  & in  aquâ  verbum  mundat  ? accedit  verbum  aàr 
elementum , & fit  Sacramentum  ....  undè  ifia  tanta  virtus 
aquœ , ut  corpus  tangat , & cor  abluat , nififaciente  verbo  /, 
Il  eft  vifible  que  faint  Auguftin  ne  parle  en  cet  endroit, 
que  du  Baptême  ; ôc  que  c’eft  conclure  du  fingulier  à l’u- 
niverfel , que  de  prétendre  avec  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris,  que  félon  faint  Auguftin,  tout  Sacrement  eft 
compofé  de  ce  que  ce  faint  Doêleur  parlant  du  Baptême  > 
appelle  verbum  ôc  elementum.  Elementum  dans  le  texte  de 
faint  Auguftin,  lignifie  aqua , comme  il  l’explique  lui-mê- 
me en  propres  termes  : Undè  tanta  virtus  aquœ , ôcc.  in  aquâ 
verbum  mundat . 


Mais  en  prenant  le  terme  elementum  dans  toute  fa  géné- 
ralité , l’Auteur  des  conférences  de  Paris  trouvera-t-il  dans 
chaque  Sacrement  ce  qu’il  appelle  elementum  ? Ariftote 
diftingue  quatre  élémens  ; le  feu,  l’air,  la  terre  ôc  l’eau. 
Trouvera- t-on  quelqu’un  de  ces  élémens  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence  par  exemple , dans  l’Ordre , ou  dans 
le  Mariage  dont  il  s’agit  icif  Que  nos  Théologiens  Scho- 
lafliques  approfondifent  tant  qu’ils  voudront  ; il  me  femble 
qu’ils  ne  parviendront  jamais  qu’à  fe  convaincre  du  ricjicule 
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de  et  principe  que  plufieurs  mettent  fauflcment  fur  le 
compte  de  faint  Auguftin  i Ravoir  qu’on  doit  trouver  dans 
chaque  Sacrement  ce  que  ce  faint  Doûeur  appelle  verbum 
ôc  elementum. 

Cependant  fi  on  veut  toujours  parler  matière  & forme  , 
qu’aflignera-t-on  pour  matière  & pour  forme  du  Sacre- 
ment de  Mariage  ? 

Si  on  en  croit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , l’E- 
glife  n’a  pas  encore  décidé  cette  queftion.  Le  Mariage  étant 
un  véritable  Sacrement , il  a aujfi , nous  dit-il , fa  matière  & 
fa  forme.  Mais  quelles  font-elles ? ÏEglife  ne  fa  pas  encore 
décidé. 

Le  Concile  de  Trente  > fefl*.  24.  de  reform.  ordonne 
qu’on  fuive  à cet  égard , le  rit  établi  dans  chaque  Province* 
Si  nullum  legitimum  opponatur  impedimentum , ad  célébra - 
tionem  Matrimonii  in  facie  Ecclefiœ  procedatur  ; ubi  Parochus 
viro  & muliere  interrogatis  , & eorum  mutuo  confenfu  intelle- 
61 0)  vel  dicatf  Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo,  in  nc- 
mine  Patris , & Filii , & Spiritûs  fan&i  ; vel  aliis  utatur 
ver  bis , juxta  receptum  uniujcujufque  Provincial  rhum. 

Si  on  veut  confulter  fur  ce  point,  l’ancienne  difcipli- 
ne,  rien  n’eft  plus  conforme  à ce  que  nous  trouvons  dans 
la  Tradition,  que  de  dire  que  l’impofition  des  mains  faite 
par  le  Prêtre , eft  la  matière  du  Sacrement  de  Mariage  ; 
& que  les  paroles  qu’il  prononce , en  font  la  forme. 

Saint  Clement  d’Alexandrie  nous  marque  clairement  ce 
rit  comme  une  chofe  d’ufage  de  fon  tems  , lorfqu’il  dit  r 
lib.  i.Jiromat.  Cui  manum  imponet  Prefbyter  ? cui  benedicet  / 
non  mulieri  quee  ejl  ornata  , fed  alienis  capillis  , ac  per  hoc  alii 
capiti. 

■p  Innocent  I , quand  il  s’exprime  en  ces  termes  : Cùm 
benediftio  qua  per  Sacerdotem  fuper  nubentes  imponitur  r 
&c. 

Le  Pape  Sirice  fe  fert  prefque  des  mêmes  termes  : llla 
kenediclio  quam  nuptura  Sacerdos  imponif. 
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Nicolas  I.  Deo  per  Sacerdotis  manum  jîatuuntur , ficque 
àemùm  benedicîionem  & velamen  cœlejle  fufcipiunt. 

En  un  mot,  toute  la  Tradition  ne  nous  parle  pour  le 
Mariage , que  d’impofition  des  mains , ou , ce  qui  eft  la 
môme  choie,  de  bénédiètion.  Cui  manum  imponet  Sacer- 
dos  ? cui  benedicet  ? C’eft  donc  cette  impofition  des  mains  , 
cette  bénédi&ion , qui  eft  la  matière  du  Sacrement  de 
Mariage;  & les  paroles  qui  l’accompagnent,  en  font  la 
forme. 

Le  Rituel  de  Paris , pag.  5 5*9-  a fuivi  exaêlement  cette 
ancienne  Doêtrine.  Après  avoir  dit  que  le  Prêtre  fera  le 
figne  de  la  Croix  fur  la  main  de  l’époufe,  à laquelle  011 
met  l’anneau;  il  ajoute  aufH-tôt  ces  paroles  remarquables: 
Et  extensd  manu  dicet , Dominus  vobifeum  , 1 fc.  Et  cum  fpi- 
ritu  tuo. 

O R e m u s. 

„T^v  Eus  Abraham , ôc  Deus  Ifaac,  & Deus  Jacob , ipfe 
„JLI  vos  conjungat , impleatque  benedicîionem  fuam  in 
,,  vobis  ; ôc  ego  conjungo  vos  in  nomine  Patris , & Filii  , 
„ & Spirkûs  fancti.  1 Amen, 

Voilà  la  matière  ôc  la  forme  du  Sacrement  de  Mariage 
bien  exprimées  :1a  matière,  c’eft  limpolition  des  mains; 
extensâ  manâ  : la  forme , c’eft  la  prière  qu’on  vient  de 
lire. 

En  effet,  la  matière  & la  forme  d’un  Sacrement,  font 
le  rit  fenfible  employé  par  le  Miniftre  qui  le  confère.  On 
a prouvé  que  les  Evêques  & les  Prêtres  font  les  Miniftres 
du  Sacrement  de  Mariage,  ainfi  que  des  autres  Sacre- 
mens.  C’eft  donc  du  côté  du  Prêtre  qui  confère  le  Sacre- 
ment , qu’il  en  faut  chercher  la  matière  Ôc  la  forme , ôc 
non  du  côté  des  fujets  qui  le  reçoivent.  Or  du  côté  du 
Prêtre  on  ne  trouve  pour  matière  ôc  pour  forme , que  ce 
que  la  Tradition  appelle  la  bénédiction  facerdotale , c’eft-à- 
aire , l’impolition  des  mains,  ôc  la  prière  que  le  Prêtre  fait 
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furies  deux  époux.  Extensâ  manu  dicet , „ Deus  Abraham, 
Deus  Ifaac,  &c.  Ainfi  la  matière  & la  forme  du 
Sacrement  de  Mariage , font  l’impofition  des  mains  & la 
prière  qui  l’accompagne.  C’eft  ce  rit  que  la  Tradition  a 
employé  pour  conférer  aux  deux  époux  les  grâces  dont 
ils  ont  befoin  pour  vivre  faintement  dans  le  Mariage.  C’eft 
ce  même  rit  que  prefcrit  encore  aujourd’hui  le  Rituel  de 
Paris. 

A en  juger  par  le  petit  nombre  d’autres  Rituels  qu’on  a 
confultés  fur  cette  matière  , il  femble  qu’on  peut  réduire 
ceux  de  l’Eglife  de  France  à quatre  ciaffes , fur  ce  que 
nos  Théologiens  appellent  la  matière  & la  forme  du  Sacre- 
ment de  Mariage. 

Les  uns , comme  Paris , ordonnent  clairement  l’impo- 
fition  des  mains  avant  la  prière.  Extensâ  manû , dicet , 
&c. 

Les  autres  preferivent  expreffément  ces  paroles,  Ego  vos 
in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris , dr  Filii  ,&  Spiri- 
tûs  fan  ch  ; & veulent  que  le  Prêtre  élevant  la  main  droite 
aufli-tôt  qu’il  les  a prononcées , donne  la  bénédidion  aux 
deux  époux. 

D’autres  ne  parlent  pas  expreffément  de  l’élévation  de 
la  main  droite  , ni  d’une  bénédidion  qui  fuive  ou  qui  pré-- 
cède  ces  paroles , Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo. 

D’autres  enfin,  comme  Bourges,  veulent  que  le  Prêtre 
<éleve  la  main  au  milieu  de  la  formule , Ego  vos  in  Matrimo- 
nium conjungo  in  nomine  Patris , & Filii,  & Spiritâs  fanth,  en 
cette  forte.  Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo , dit  le  Ri- 
tuel de  Bourges.  Puis  il  ajoute  .Et  en  faifant  le  ftgne  de  la 
Croix  avec  fa  main  droite  fur  les  parties , dira,  in  nomine  Pa- 
tris , & Filii , dr  Spiritâs  fanéli.  Amen. 

Il  paroît  donc  que  le  grand  nombre  des  Rituels  parle 
d impofition  des  mains , ou  d'élévation  de  la  main  droite.  Ce 
qui  revient  à peu  près  au  même  pour  le  fond.  D’autres 
A en  parlent  pas  expreffément.  D’où  il  femble  quon  pour* 
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roit  conclure  qu’il  n’eft  pas  néccffaire  pour  tous  les  Sa- 
cremens  indéfiniment,  de  trouver  d’un  côté  ce  qu’on  ap- 
pelle la  matière,  ôc  de  l’autre  ce  qu’on  appelle  la  forme  du 
Sacrement.  Audi  cette  diftinêlion  fi  préciie  a-t-elle  été  in- 
connue pendant  douze  cents  ans  dans  l’Eglife.  S.  Auguftin 
ne  la  fait  que  pour  le  Baptême  feulement;  ôc  le  Concile 
de  Trente  en  parlant  du  Sacrement  de  Mariage,  ne  prefi 
crit  point  un  rit  fixe  ôc  déterminé  pour  le  conférer.  Il  ne 
nous  apprend  pas  ce  qui  en  fait  la  matière  d’un  côté , ôc 
la  forme  de  l’autrç.  Il  permet  à chaque  Eglife  particulière 
de  le  conférer  félon  le  rit  qui  y eft  en  ufage;  fans  en  affu- 
jettir  aucune  à une  formule  particulière.  Dicat , Ego  vos 
in  Matrimonium  conjungo , in  nomine  Patris  , ôc  Filii , ôc 
Spiritus  fanefi  ; vel  aliis  utatur  ver  bit  jjuxta  receptum  uniuj - 
cujufjue  Provinciœ  ritum. 

Ne  pourroiton  pas  dire  néanmoins  que  dans  tous  ces 
différens  Rituels  Ximpofttion  des  mains , ou  l’élévation  de 
la  main  droite  eft  prefque  inféparable  de  ces  paroles , Ego 
vos  in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris  , dr  Filii,  dr 
Spiritâs  fantti  ; puifque  le  Prêtre  en  prononçant  in  nomine 
Patris , & Filii,&  Spiritâs  fanfli,  éleve  la  main,  ôc  fait  le 
ligne  de  la  Croix  fur  les  deux  époux  ? 

Mais  quel  que  foit  le  rit  extérieur  que  l’Eglife  employé 
pour  conférer' la  grâce  attachée  au  Sacrement  de  Mariage, 
Ôc  quelque  variété  qu’on  voulût  affecter  de  trouver  à cet 
égard  dans  les  différens  Rituels  ; il  eft  certain  qu’il  y a 
un  rit  extérieur  pour  conférer  la  grâce  de  chaque  Sacre- 
ment, ôc  de  celui  du  Mariage  en  particulier;  que  le  rit 
extérieur , le  ligne  fenfibie  de  ce  dernier  , quel  qu’il  foit , 
fe  tient  tout  entier  du  côté  du  Prêtre  ou  au  Miniflre  de 
l’Eglife  qui  confère  le  Sacrement  du  Mariage  , ôc  non  du 
côté  des  parties  contra&antes  qui  n’en  font  que  le  fejet. 

Il  eft  certain  encore  que  fi  on  étoit  obligé  d’opter  entre 
les  rits  qui  font  exprefiément  marqués  dans  les  différens 
Rituels,  il  faudroit  préférer  le  rit  du  Rituel  de  Paris  , 
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comme  étant  celui  qui  fe  pratiquoit  anciennement  dans 
l’Eglife.  Car  rien  n’eft  plus  clair  ni  plus  énergique  que  ces 
paroles  de  faint  Clément  d’Alexandrie , d’innocent  I , du 
râpe  Sirice,  & de  Nicolas  1 , qu’on  a rapportées  il  y a un 
moment.  Cui  manum  imponet  Prejbyter  ? cui  bcnedicet  ? Be- 
nedictio  quœ  per  Sacerdotem  fuper  nubentes  imponitur.  Bene- 
dictio  quam  nupturœ  Saccrdos  imponit.  Deo  per  Sacerdotis 
manum  Jlatuuntur.  Paroles  qui  prouvent  évidemment  que 
c eft  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniftre  du  Sacrement,  êc  non 
les  parties  contractantes  , qui  n’en  font , fuivant  les  mêmes 
textes,  que  le  fujet. 

^ Ces  idées  (impies  & naturelles  font  bien  éloignées  de 
celles  de  nos  Théologiens  Scholaftiques.  Mais  la  feule 
conféquence  raifonnable  qu’on  en  puiüe  tirer,  c’eft  qu’ils 
fe  font  trompés  fur  cette  matière , lorfqu’ils  nous  difent 
par  la  bouche  de  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris,  que 
les  paroles  & les  fgnes  par  lefquels  les  confentemens  des  parties  Lecoeit.fi 

qui  fe  marient , font  exprimés , font  f un  & P autre  matière  & 17t* 
forme , félon  les  différentes  manières  dont  on  les  regarde.  Car  , 
difent-ils , fi  dans  le  Mariage  on  regarde  les  paroles  par  lef- 
quelles  f homme  & la  femme  fe  donnent  leurs  corps  F un  à C au- 
tre ,*  cette  Tradition , comme  on  dit  dans  l'Ecole , en  ejl  la  ma- 
tière. Et  fi  on  les  regarde  en  tant  qu'ils  acceptent  de  part  <&• 
d'autre  leur  corps  qu'ils  fe  donnent  mutuellement , cette  accep- 
tation exprimée  par  les  paroles  c r les  fignes  , en  font  la  forme . 

Quel  verbiage  dans  ce  texte  ! 

Si  la  matière  & la  forme  du  Sacrement  viennent  des 
contraêtans  , c’eft-à-dire , s’ils  fe  donnent  à eux-mêmes  le 
Sacrement  ; je  demande  comment  on  peut  prouver  que 
les  Prêtres  font  Miniftres  du  Sacrement  de  Mariage. 

Une  autre  inexactitude  qu’on  remarque  aifément  dans 
les  paroles  qu’on  vient  de  rapporter , ( pour  en  omettre 
bien  d’autres;)  c’eft  que  la  matière  & la  forme  du  Sacre- 
ment, ne  font  pas  deux  chofes  différentes.  Ce  font  la 
même  chofe  ; conftdérée  fous  différens  points  de  vue.  Que 
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deviendra  après  cela,  le  grand  principe  établi  par  ces 
mêmes  Théologiens  , Accedit  verbum  ad  etememum , & fit 
Sacramemum  ? eft-ce  que  verbum  6c  element um  font  la 
même  chofef  Et  pour  parler  le  langage  de  la  Tradition 
fur  cette  matière,  l’impofition  des  mains  eft-elle  la  même 
chofe  que  la  prière  qui  l’accompagne  ? 

Quoique  ces  erreurs  foyent  très-palpables  à quiconque 
veut  un  peu  réfléchir  (tir  l’idée  de  Sacrement , on  les  trou» 
ve  néanmoins  expofées  d’une  manière  très-énergique  dans 
l’Ouvrage  du  fameux  Arcudius  De  concordiâ  Ecclefius  Occi- 
dentalis  & Orientalis  in  feptem  Sacramentorum  adminifiratifr 
ne.  Dans  le  feptiéme  Livre  de  cet  Ouvrage , Chap.  2, 
l’Auteur  avance  qu’on  peut  dire  en  un  fens  véritable  Sa- 
cramentum  Matrimonii  ejje  contrattum  viri  & feeminæ  legiti - 
mum  j quo  mutua  corporum  traditur  pote  fias  , G rat  iæ 
Spiritualis  Collât ivtjm.  Un  contrat  être  un  Sa- 
crement, un  contrat  conférer  la  grâce , quel  paradoxe! 

Dans  le  quatrième  Chapitre  du  même  Livre,  Arcudius 
examine  la  validité  des  Mariages  contractés  par  les  enfans 
de  famille,  fans  le  confentement  de  leurs  parens.  Il  décide 
que  ces  Mariages  font  bons  , par  différentes  raifons  qui  ne 
font  pas  bien  démonftratives.  Mais  la  principale  de  ces 
raifons,  qui  revient  à notre  fujet , c’eft  félon  cet  Auteur, 
qu’il  n’y  manque  rien  de  ce  qui  conftitue  l’effence  d’un 
véritable  Aîariage.  In  ejufmodi fiüorum  conjugio , dit-il,  nihil 
deefi  quod  fpeâet  ad  ejjentiam.  Igitur  validum  erit.  Adefi  enim 
materia  Sacramenti  ; perfonœ  ipfœ  idoneœ  ad  contrahendum. 
Adefi  forma , hoc  efi  verba  de  prœfenti , feu  figna  mutui  con * 
fensûs . 

Sans  doute  qu’Arcudius  auroit  parlé  plus  exactement, 
en  appellant  les  parties  contractantes  Subjefium  Sacramen- 
tij  qu’en  les  décorant  du  titre  de  materia  Sacramenti.  Se- 
lon le  eacul  de  “cet  Auteur  6t  des  Théologiens  qui  penfent 
comme  lui  -,  le 'Sacrement  de  Mariage  auroit  exifïé  4000 
ans’ lavant  Jefus-Chrift.  Car  dans  tous  les  Mariages  contra- 
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clés  légitimement  depuis  la  création  du  monde  jufqu’à  la 
venue  du  Meffie , il  y a eu  ce  qu’il  appelle  matière  ôc 
forme  du  Sacrement,  ôc  partant  le  Sacrement  même  ; par- 
ce  qu’il  y a eu  perfonee  idonece  ad  contrahendum , ôc  par  con- 
féquent  la  matière  du  Sacrement;  ôc  verba  de  prafenti  ou 
fgna  matai  confensûs , que  cet  Auteur  appelle  la  forme  du 
Sacrement. 

Si  on  avoir  diftingué  exactement  le  Mariage , ôc  le  Sa- 
crement du  Mariage , on  ne  feroit  pas  tombé  dans  des  er- 
reurs de  cette  nature;  ôc  fi , malgré  leur  évidence,  on 
avoit  quelque  peine  à fe  perfuader  qu’une  fi  grande  multi- 
tude de  Théologiens  fe  fut  égarée  comme  de  concert  > 
fur  une  matière  qui  eft  naturellement  de  leur  reflort;  on 
pourrait  furmonter  la  répugnance  qu’on  aurait  à cet  égard > 
en  confidérant  que  ce  n’eft  pas  le  feul  article  fur  lequel  ils 
fe  foient  trompés.  On  fe  contentera  d’en  rapporter  deux 
exemples  aftez  frappans , tirés  de  la  matière  même  des  • 
Sacre  mens. 

Nos  Théologiens  ont  prefque  tous  établi  pour  matière 
du  Sacrement  de  Pénitence  , les  aftes  du  pénitent.  Cepen- 
dant c’eft  une  chofe  démontrée , ôc  que  le  Pere  Morin 
prouve  avec  la  dernière  évidence  dans  fon  grand  Traité 
de  la  Pénitence,  Liv.  8.  Çhap.  8.  p.  10.  1 1.  que  l’impofi- 
tion  des  mains  eft  la  matière  de  ce  Sacrement.  C’eft  en 
effet  ce  qu’on  peut  prouver  par  une  foule  de  monumens  de 
l’antiquité. 

J_e  quatrième  Concile  de  Cartage,  Can.  76.  parlant 
d’un  pénitent  qui  fe  trouve  à l’article  de  la  mort , avant 
d’avoir  fini  fa  pénitence,  s’exprime  ainfi  au  fujet  de  ce 
pénitent  qu’il  s’agit  de  réconcilier , ayant  déjà  perdu  con- 
noiffance.  Reconcilietur  per  manûs  impofitionem.  Si  fupervi - 
xerit , admoneatur  à fuprà  dièlis  tefibus  petitjoni  face  eJJ'e  fa- 
tisfaflum , & fubdatur  flatutis  peenitentia  legibus , quandii* 
Sac er dos  qui  pœnitentiam  dédit  probaver it.  Et  Can.  78.  Pani- 
tentes  qui  in  infrmitate  Viaticum  Eucharijiia  acce^erint , non 
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fe  credant  abfolutos  fine  manûs  impofitione , fi  fupervixerint r 

Saint  Optât,  Liv.  2.  p.  J7.  parlant  aux  Donatiftes,  em- 
ployé ces  termes  énergiques  : Dum  mamts  imponitis , & de - 
libla  donatis. 

Saint  Cyprien  , Ep.  1 o.  Cum  in  minorions  peccaùs  agant 
peccatores  pœnitentiam  jufio  tempore . . . & per  manûs  impo - 
Jitionem  Epifcopi  & Cleri, jus  communionis  accipiam  ; nunc. . , 
ad  communionem  admittuntur , & offertur  nomen  eorum  ; & 
nondùm  pœnitentid  atfd  ....  nondùm  manû  ab  Epifcopo  & 
Clero  impofitd , Eucharifiia  illis  datur. 

Et  Ep.  <?.  Per  manûs  impofitionem  , jus  communionis  ac ex- 
piant. 

L’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques,  L.  2.  C.  18, 
Eum  qui  luxit  recipe  y cunSld  Ecclefid  pro  eo  dcprecante  y er 
manu  impofitd , fine  eum  in  Ecclefid  efie. 

Saint  Auguftin , Liv.  3.  de  Baptifmo , Chap.  1 6.  (fit  qu’il 
n’en  eft  pas  du  Sacrement  de  Pénitence , comme  de  celui 
du  Baptême  ; & qu’on  peut  réitérer  le  premier;  mais  qu’on 
ne  peut  pas  réitérer  Je  fécond.  Ce  qu’il  exprime  en  ces 
termes  remarquables.  Manûs  impofitio , non , fiicut  Baptijmus> 
repeti  non  potefi. 

Saint  Leon,  Ep.  82.  Qui  convivio  foïo  Gentilium  & efeis 
immolatitiis  ufi  funt , pojjunt  jejuniis  & manûs  impofitione 
purgari . 

Les  Capitulaires  du  IX  fiécle , Liv.  Chap.  5:2.  Pofi 
peraélam  pœnitentiam  . . . manus  ei  ( Pœnitenti)  cum  oratio - 
ni  b us  quee  in  Sacramentario  ad  reconciliandum  pœnitentem  con - 
tinentur , imponatur  ; ut  divinis  precibus  & mtjerationibus  ab - 
folutus  à fuis  facinoribus  efi'e  mereatur  ; quoniam  fine  manûs  ’ 
impofitione  non  abfolvitur  ligatus.  Et  Chaj>.  62.  Non  efi  mi- 
randum  fi  abfolutio  peccatorum  , per  manus  impofitionem  pre- 
cibus fit  Sacerdotum  ,*  cùm  Dominas  in  veteri  loge  fuper  caput 
hofiîce  manum  Sacerdotis  prœceperit  imponi  ; etenim  ficut  tune 
per  illam  hofiiam , ita  nunc  invocaùone  fancli  Spiritûs .... 
per  manus  Epifcoporum , vel  eorum  autoritate  reliquorum  Sa- 
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cerdotum  impofitionem  , fuppl'tcatiombus  eortim  remittuntur 
peccata. 

Ifaac  de  Langres , dans  là  Colle&ion , Titre  \ . Chap.  1 3. 
Nec  fe  qutfquam  à peccatis  abfolutum  fine  reconciliatoria  ma~ 
nûs  impofitione  credat  ; fed  per  manûs  impofitionem  precibus 
Sacerdotum  reconcilietur , ficut  autoritas  habet  Ecclefiafiica. 

On  ne  citera  pas  un  plus  grand  nombre  d’autorités  fur 
ce  point.  Ceux  qui  feront  curieux  d’en  voir  davantage, 
peuvent  confulter  M.  Witaffe  de  Poenitentid  , ôc  le  Traité 
de  la  Confirmation  de  M.  de  Sainte  Beuve. 

Je  remarquerai  feulement  que  le  Rituel  de  Paris  , pag. 
100.  donne  l’impofition  des  mains  pour  matière  du  Sa- 
crement de  Pénitence.  Les  paroles  de  l’abfolution  en  font 
la  forme.  Il  porte  que  le  Prêtre,  Dextrâ  manu  extensd Ju- 
per  cap  ut  pœnitentis , eum  abfolvit  hoc  modo  ; ,,  Dominus 
„noiter  Jefus  Chriftus  qui  eft  fummus  Pontifex,  per  fuam 
„piiflimam  mifericordiam  te  abfolvat  ; 6c  ego  automate 
„ipfius  mihi  licct  indigniflimo  concefsâ,  abfolvo  te  ab 
„omni  vinculo  excommunicationis , ôcc. 

Le  fécond  exemple  des  écarts  de  nos  Théologiens 
Scholaftiques  fur  les  Sacremens  , fe  peut  prendre  dans  la 
matière  du  Sacrement  de  l’Ordre.  Ils  ont  enfeigné  en  fou- 
le, que  la  matière  du  Sacrement  de  l’Ordre  pour  les  Evê- 
ques, c’eft  l’Evangile  qu’on  leur  met  fur  la  tête  ; ôc  pour 
les  Prêtres  6c  les  Diacres , ce  qu’ils  ont  appellé  Porreflio 
infirumentorum. 

Cependant  il  elt  inconteftable  que  l’impofition  des  mains 
eft  la  matière  du  Sacrement  de  l’Ordre,  tant  pour  les  Evê- 
ques, que  pour  les  Prêtres  6c  les  Diacres.  C’eft  encore  ce 

3ue  prouve  évidemment  le  Pere  Morin , dans  fon  Traité 
es  Ordinations  Exercitatione  1 . Chap.  1 . ôc  3 . 

En  effet,  les  plus  anciennes  Liturgies  grecques  6c  lati- 
nes , ne  parlent  pour  l’Ordination , que  de  i’inipofition  des 
mains.  Lorfqu’elles  parlent  de  l’Ordination  d’un  Diacre , 
elles  difent  : Epifcopus  très  cruces  fuper  caput  ipfius  facit  , 
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habenfque  fuper  caput  ejus  maman  impoftram,  fie prtcatur , ôcc. 

Le  Sacramentaire. de  fàint  Grégoire ^.quj  eft  eœ-ufa^e  ^ 
dans  l’Eglife , depuis  le  feptiéme  îiécle,  décrit  ainft  l’Or- 
dination d’un  Prêtre  : Prejbyter  ciim  ordinatur,  Epifcopo  eum 
benedicente  & mamim  fuper  caput  ejus  tenente  , etiam  omnes 
Prejbyteri  qui  prœfcntes  funt , manus  fuasjuxtà  manum  Epif- 
çopi  Juper  caput  ejus  teneant. 

Quant  à l’Ordination  d’un  Evêque,  voici  ce  que  porte 
ce  même  Sacramentaire,  Epifcopus  cùm  ordinatur , duoEpif  ' 
copi  ponant  & teneant  Evangehcum  codiccm  fuper  caput  ejus  ; 
& uno  fuper  eum  fundente  benediçlionem , reliqui  omnes  Epif 
copi  qui  ad  funt , manibus  fuis  caput  ejus  tançant. 

Ce  font  apparemment  ces  paroles  , Ponant  & teneant 
Evangelicum  codicem  fuper  caput  ejus , qui  ont  fait  dire  à nos 
Théologiens  Scholaftiques , que  c’eft  l’Evangile  pofé  fur 
la  tête  de  l’Evêque , qui  elt  pour  lui  la  matière  du  Sacre- 
ment de  l’Ordre.  ; . 

Mais  le  Pere  Morin  prouve  loco  cit.  que  c’eft  une  erreur 
démentie  par  les  faits  ôc  par  la  pratique  de  différentes 
Eglifes,  6c  notamment  de  celle  de  Cartage , dans  laquelle 
il  n’étoit  pas  d’ufage  de  mettre  l’Evangile  fur  la  tête  de 
l’Evêque  qu’on  confacroit.  Dans  d’autres  Eglifes  on  a pra- 
tiqué cette  cérémonie,  pour  apprendre  à l’Evêque  que  la 
place  qu’il  va  tenir  ôc  qui  l’élevera  au-deffus  de  tous  les 
autres , ne  doit  l’élever  ni  dans  fon  cœur  ni  dans  fes  a&ions  ; 
qu’il  doit  toujours  fe  foumettre  à l’Evangile  ôc  à Jefus- 
Chrift  comme  à fon  Maître  , fon  Souverain  ôc  fon  modè- 
le. Mais  on  n’a  jamais  regardé  dans  l’antiquité,  cette  cé- 
rémonie pieufe  ôc  chrétienne,  comme  étant  la  matière  du 
Sacrement  de  l’Ordre.  On  y a toujours  penfé  au  contrai- 
re,, que  l’impofition  des  mains  ôc  la  prière  qui  l’accom- 
pagne , font  le  feul  rit  effentiel  à ce  Sacrement  ; ôc  c’eft 
pour  cela  que  le  Pontifical  Romain  d’aujourd’hui , porte 
que  Confecrator  & ajjijlentes  Epifcopi  ambabus  manibus  caput 
ccnfecrandi  tangunt . ...  • - >->■  - . - 

. v. . • * •• 
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La  multitude  de  nos  anciens  Théologiens  Scholaftiques 
s’eft  donc  trompée  fur  la  matière  des  Sacremens  de  l’Or- 
dre ôc  de  la  Pénitence:  Pourquoi  n’auroient-ils  pas  pu:  fe 
1 tromper  de  même  fur  la  matière  du  Sacrement  ae  Maria- 

ge ; ôc  quelle  répugnance  peut-on  avoir  à fe  pcrfuàder 
qu’ils  s’y  font  effectivement  trompés , quand  la  chofe  eft 
évidente  f L’erreur  vient  de  ce  qu’on  a confondu  le  Ma- 
riage avec  le  Sacrement  du  Mariage  ; quoique  ce  foient 
\ deux  chofes  abfolument  différentes  , ôc  qu’on  doit  exafte- 

’ ment  diftinguer  Tune  de  l’autre  ; comme  on  va  le  prouver 

d’une  manière  démonftrative.  À * 

t . • ' ^ 


CHAPITRE  V. 

j / ‘ • • • • § 

Le  Mariage  & le  Sacrement  du  Mariage  font  deux  chofes 
entièrement  différentes. 

POur  fe  convaincre  tout  d’un  coup  que  le  Mariage 
ôc  le  Sacrement  de  Mariage  font  abfolument  différons 
l’un  de  l’autre  , il  fuffit  de  fe  rappeller  la  définition  du* 
Mariage  , qui  eft  adoptée  également  par  les  Théologiens 
& les  Jurifconfultes. 

Si  on  jette  les  yeux  fur  le  Droit  Civil , on  y apprendra 
que  le  Mariage  eft  viri  & mulicris  conjunclio  > individuam 
vitee  confuetudinem  continens.  Inftit.  Lib.  I.  Tit.  IX. 

Le  Mariage  eft  auffi  défini  dans  le  Droit  Canonique 
maris  & fœmtnce  conjunclio , individuam  vit  ce  confuetudinem 
retinens.  Decret.  Lib.  2.  Tit.  23.  Ch.  1 1. 

Cette  définition  eft  adoptée  par  tous  les  Jurifconfultes 
ôc  les  Canoniftes  de  l’univers.  Voyons  fi  elle  fera  du  goût 
de  nos  Théologiens  Scholaftiques. 

- Le  Maître  des  Sentences  qu’on  peut  appeller  avec  juf- 
tice  le  Prince  des  Théologiens  Scholaftiques  , définit 
ainfi  le  Mariage  in  4.  dift.  27.  Matrimonium  eft  viri  mulie - 
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traite; 

rifque  maritalis  conjunfiio  inter  légitimas  perfonas , indivis 
duam  vit  a confuetudinem  retinens, 

s,  La  définition  que  le  Maître  des  Sentences  a donnée 
u 9,  du  Mariage  , a paru  fi  exa&e  , dit  l'Auteur  des  Conférences 
9i  de  Paris,  que  le  Catéçhifme  du  Concile  de  Trente  Ta 
„ adoptée.  Le  Mariage , dit  ce  grand  Evêque  de  Paris  , ejl 
99  P union  conjugale  de  l'homme  & de  la  femme , qui  fe  con - 
9,  trafic  entre  des  perfonnes  qui  en  font  capables  félon  les  loix  , 
f9  & qui  les  oblige  de  vivre  inféparablcment  P une  avec  Pau- 

» tre- 

Le  Catéçhifme  du  Concile  de  Trente , partie  2.  Ch.  3. 
n.  4 & f.  a en  effet  adopté  la  définition  du  Maître  des 
Sentences.  Matrimonium , nous  dit  ce  Catéçhifme  qui  a 
avec  raifon  une  fi  grande  autorité  dans  l’Eglife , ab  eb  di- 
citur  quod  fcemina  idcircç  maxime  nubere  debet  , ut  mater 
fiat....  ità  verb  ex  commüni  Theologorum  Sententia 
definitur.  „ Matrimonium  eft  viri  ôc  mulieris  maritalis 
9,  conjunêlio  inter  légitimas  perfonas  9 individuara  vitç 
9,  confuetudinem  retinens. 

Voilà  donc  une  définition  adoptée  par  prefque  tous  les 
Théologiens , par  les  Jurifconfultes  & les  Canoniftes.  Le 
Mariage  ejl  l'union  de  l'homme  & de  la  femme , qui  fe  con - 
trafic  entre  deux  perfonnes  qui  en  font  capables  félon  les  loix  , 
& qui  les  oblige  de  vivre  infèparablement  l'une  avec  Poutre. 

Or  ce  n’eft  certainement  pas  là  , la  définition  d’un  Sa- 
crement , que  tout  le  monde  fait  être  un  rit  fenfible  que 
Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  , pour  conférer  la 
grâce  à ceux  auxquels  il  fera  appliqué. 

, Par  conféquent  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Ala- 
riage  font  deux  chofes  entièrement  différentes  , & aufli 
différentes  que  le  rit  extérieur  de  l’abfolution  eft  diffé- 
rent du  Pénitent  à qui  le  Prêtre  la  donne.  Le  Sacrement 
de  Mariage  fantlifie  P union  conjugale , ou  le  Mariage  ; mais 
il  n’eft  pas  cette  union.  On  fent  déjà  toute  la  bizarrerie 
4’ une  pareille  idée. 

Fm  XL  C eft 
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TI.  C’eft  une  maxime  écrite  dans  le  Droit  Civil  & Ca- 
nonique , que  ce  n’eft  pas  l’union  charnelle  qui  fait  le  Ma- 
riage , mais  le  confentement  des  deux  parties.  Matrimo - 
nium  , non  ccncubitus  , fed  confenfus  facit.  Saint  Ambroife 
a nettement  établi  ce  principe  , lib.  de  Virgin.  Non  enint 
deforatio  Hirginis  facit  conjugium  , dit  ce  Pere  , fed  pacîio 
conjugalit.  C’eft  donc  le  confentement  des  deux  parties 
qui  fait  le  Mariage. 

Or  il  y auroit  du  paradoxe  à prétendre  fc'rieufement , 
que  le  confentement  des  deux  parties , deux  a&es  de  vo- 
lonté, deur  oui  j fuffeht  un  rit  établi  par  Jefus-Chrift  pour 
conférer  la  grâce  dans  fon  Eglife , à ceux  même  qui  pro- 
nonceroient  ce  oui . 

Le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  font  par  confé- 
quent  deux  chofes  abfolument  différentes.  Jefus-Chrift  a 
établi  dans  fon  Eglife,  ôc  a mis  entre  les  mains  de  fes  Mi- 
niftres  un  Sacrement  pour  répandre  des  grâces  fur  ceux 
qui  prononceront  le  oui  ; mais  ce  oui  eft  bien  éloigné  d’être 
lui-même  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi. 

III.  Jefus-Chrift  n’a  pas  changé  la  nature  du  Mariage  ; 
il  n’a  fait  que  le  rappeller  à fa  première  inftitution.  Quand 
il  a paru  dans  le  monde , la  polygamie  6c  le  divorce  étoient 
autorifés  parmi  les  Juifs.  Il  a abrogé  l’un  ôc  l’autre  par  ces 
paroles , Erunt  duo  in  carne  unâ.  Quod  Deus  conjunxit , homo 
non  feparet.  Il  a de  plus  établi  un  Sacrement  pour  fanôli- 
fier  le  Mariage*  Matrimonium  in  lege  Evangelicâ  veteribus 
connubiis  gratid  preejlat , comme  dit  le  Concile  de  Trente 
Seff.  24.  de  reformatione.  Mais  la  fan&ification  du  Maria- 
ge n’eft  pas  le  Mariage  même. 

Le  Concile  de  Trente  développe  parfaitement  cetté 
doôlrine  ioco  cit.  en  ces  termes.  Matrimonii  perpetuum  in- 
dijfolubtlemaue  nexum  primus  humani  generis  par  en  s , divini 
Sjpiritûs  injlinftu  pronuntiavit , cùm  dixit,  Hoc  nunc  os  ex 
oflibus  meis,  Ôc  caro  de  carne  meâ.  Quamobrem  relin- 
auet  homo  patrem  fuum  ôc  matrem , ôc  adhaerebit  uxorî 
luæ  f ôc  erunt  duo  ia  carne  unâ,  Hoc  autem  vinculo  duos. 
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tantummodb  copùlari  & conjungi  Chrijlus  Dominas  apertiùf 
docuit , ciim  pofrema  ilia  verba  tanquam  à Deo  prolata  refe- 
rens , dixit  ; Itaque  jam  non  funt  duo  , fed  una  caro.  Statim - 
que  ejufdem  nexûs  firmitatem  ab  Adamo  tantb  ante  pronuh - 
tiatam  bis  verbis  confirmavit  : Quod  ergo  Dcus  conjunxit  r 
homo  non  fcparet. 

Grattant  vero  qua  naturalem  ilium  amorem  perjiceret , 
indijj'olubilem  unitatem  confirmât  et , conjugefque  fanftificaret  / 
ipje  Chrijlus  venerabilium  Sacramentorum  injlitutor  atque  per - 
fetfor  y fuâ  nobis  pajfione  pr  ornerait . 

Le  Concile  dans  ces  paroles  diftîngue  trèsf-clairement 
le  Mariage  & le  Sacrement ‘de  Mariage.  Le  Mariage,  ou 
l’union  conjugale , eft  ce  qu’il  appelle  naturalem  ilium  amo- 
rem. En  effet,  en  bonne  Métaphyfique  confentire , velle  r 
ôt  amare  font  la  même  chofe.  La  grâce  qui  fandifie  les 
deux  époux , & qui  leur  eft  conférée  par  un  Sacrement, 
eft  défignée  par  ces  paroles , Gratiam  vero  quæ  conjuges 
fanElificant  , ôcc. 

Voilà  donc  la  prééminence  du  Mariage  dans  la  loi 
Evangélique,  au-deffus  des  Mariages  qui  ont  précédé  le 
temps  de  Jefus-Chrift.  Aujourd’hui  il'cft  fandifié  par  un 
Sacrement  ; avant  l’Evangile  il  ne  l’étoit  pas.  Matrimonium 
in  lege  Ev  ange  lied  veteribus  connubiis  grand  prœjlat. 

Jefus-Chrift  n’a  donc  rien  changé  au  Mariage  : il  l’a 
feulement  rappellé  à fà  première  inftitution,  & il  a établi 
dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  le  fandifier.  Ainfi  il 
n’eft  pas  vrai  que  Jefus-Chrift  ait  élevé  le  Mariage  à la 
dignité  de  Sacrement , comme  on  le  dit  communément. 
Cette  expreiïion  eft  inexade , & la  fource  de  prefque  tou- 
tes les  erreurs  de  nos  Théologiens  fur  le  Mariage.  Jefus- 
Çhrift  n’a  pas  métamorphofé  le  Mariage  : il  n*en  a pas 
changé  la  nature , il  l’a  feulement , comme  on  l’a  déjà  dit , 
rappellé  à fa  première  inftitution  , & a établi  dans  fon 
Eglife  un  Sacrement  pour  le  fandifier.  Gratiam  quœ  natu- 
ralem ilium  amorem  perjiceret , conjugefque  fanftificaret , fuâ 
riobis  pajfione  promeruit.  * # 
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Le  Mariage  eft  donc  encore  aujourd’hui  , comme  il 
l’étoit  avant  l’Evangile , P union  de  P homme  & de  la  fem- 
me. Or  cette  union  eft  différente  du  Sacrement  que  Jefus- 
Chrift  a établi  pour  la  fan&ifier. 

IV.  Suivant  la  définition  du  Mariage , adoptée  par  les 
Théologiens,  les  Canoniftes  ôc  les  Jurifconfultcs  , les 
Mariages  des  Chrétiens  ne  font  pas  d’une  nature  différente 
de  celui  d’Adam,  6c  de  ceux  &e  tous  les  hommes  qui  ont 
ôté  mariés  avant  la  venue  du  Meffie. 

Or  ces  Mariages  n’étoient  pas  de  véritables  Sacremens 
de  la  Loi  nouvelle,  puifque  Jefus-Chrift  eft  l’auteur  du 
Sacrement  de  Mariage  , ainfi  que  des  autres  Sacremens. 

Donc  le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  font  d’une 
nature  différente,  ôc  on  doit  les  diftinguer  l’un  de  l’autre. 

Il  eft  vrai  que  le  Mariage  , dès  fon  inftitution , eft  un 
Sacrement  dans  le  fens  que  nous  avons  expliqué  plus  haut, 
c’eft-à-dire  qu’il  repréfente , comme  dit  S.  Leon , Ep.  82. 
ad  Ruficum  C.  4.  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglifc. 
Societas  nuptiarum  ità  Afi  iNiTio  conjlituta  ejl , ut  prœter  fe- 
xuum  cônjonPlionem , haberet  in  Je  Chrijli  & Ecclejice  Sacra - 
mextum.  Mais  le  Mariage  n’eft  pas  un  des  fept  Sacremens 
que  Jefus-ChrilJ  a établi  dans  fon  Eglife  pour  donner  fes 
grâces  à ceux  qui  les  recevront  : une  pareille  idée  feroit 
• extravagante.  En  effet  le  Sacrement  de  Mariage , pris  dans 
la  véritable  idée  de  Sacrement , eft  poftérieur  au  Maria- 
ge , de  plus  de  4000  ans  , fuivant  ces  paroles  du  Concile 
de  Trente , Gratiam  vero  quœ  naturalem  ilium  amorem  per~ 
Jiceret , conjugefquc  fanclificaret , Chrifus  venerabilium  Sacra- 
mentorum  infirutor  fuâ  nobis  pajjione  promeruit . 

V.  Aujourd’hui  même  , les  Mariages  des  Infidèles  font 
valides  ; ôc  quand  deux  époux  élevés  dans  le  fein  de  l’in- 
fidélité j entrent  dans  l’Eglifc  , on  ne  les  remarie  pas.  Per 
Sacramentum  baptifmi  non  Jolvuntur  conjugia  ,fed  ditmttuntur 
peccata.  Cap.  Gaudemus , ôc  quanto , de  divortiis. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage , 
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Tome  i.  pag.  28  & 29 , rend  témoignage  à cette  maxime* 
en  ces  termes  : „ Il  cft  confiant , dit  Innocent  III , que  le 
,,  Mariage  des  Infidèles  eft  un  véritable  Mariage  avant 
,,  leur  converfion.  Il  l’eft  donc  aulli , après  qu’ils  ont  reçu 
,,  le  Baptême  ; parce  que  fi  le  Baptême  efface  les  péchés 
,,  il  ne  détruit  pas  le  lien  du  Mariage.  Ec  n’eft-ce  pas,, 
,,  dit  ce  grand  Pape , la  doctrine  de  l’Apôtre  S.  Paul , puif- 
y y qu’il  exhorte  une  femme  Payenne  convertie  à la  Foi, 
yy  de  demeurer  avec  fon  mari  ? on  n’en  a jamais  douté  dans 
,,  la  primitive  Eglife.  Et  p.  50.  Ces  deux  Eg/ifes  ( l’Eglife 
Latine  & l’Eglife  Grecque  ) ri  ont  jamais  cru  que  le  Maria- 
ge des  Infidèles  ne  fut  pas  légitime  , ni  qu'il  cejjat  d'être  bon  , 
quand  ils  fe  converti/) oient  * 

C’efi  donc  une  maxime  incontefiable , que  le  Mariage- 
des  Infidèles  cft  un  véritable  Mariage. 

Or  certainement j ce  Mariage  n’eft  pas  un- Sacrement, 
de  la  Loi  nouvelle , un  Sacrement  inftitué  par  Jefus- 
Chrifl  ; & Arcudius  auroit  bien  de  la  peine  à y trouver  un- 
Sacrement  de  cette  efpecc , quoiqu’on  y voye  ce  qu’il  ap- 
pelle per  fonce  idonece  ad  contrahendum  & figna  mutuï  confen- 
fus. 

Donc  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage  font  deux 
chofes  abfolument  différentes.  Le  Sacrement  donne  aux 
deux  époux  les  grâces  néceffaires  pour  vivre  faintement 
dans  le  Mariage.  Les  Infidèles  font  privés  de  ces  grâces,, 
parce  qu’ils  font  privés  du  Sacrement  de  Mariage  , ainfi 
que  des  autres  Sacremens  que  Jefus-Chrift  a inftitués  dans 
Ion  Egftfe. 

Ce  feroit  une  chofe  curieufe  de  voir  nos  Théologiens 
Scholaftiques  entreprendre  de  répondre  férieufement  à des 
raifonnemens  fi  (impies,  mais  auifi  démonftratifs.  on  verra 
néanmoins  plus  bas  , qu’ils  l’entreprendront. 

VI.  Le  Mariage  des  Hérétiques  eft  valide,  & fi  deux 
époux  Calviniftes  nourris  & élevés  dans  l’héréfie  , entroient, 
dans  l’Eglife,  &.  abjuroient  leurs  erreurs , on  ne  les  rema- 
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fîeroit  pas.  Le  Mariage  des  Hérétiques  , auffi  - bien  que  leur 
Baptême  , ejl  très- bon)  dit  l’Auteur  des  Conf.  de  Paris,- 
Tom.  i,  p . 36.  on  peut , ajoute -t- il,  autorifer  ce  fentiment 
par  la  difcipline  de  F Eglife  qui  n a jamais  remarié  les  Héréti- 
ques y lorfqu  avant  leur  converfion  ils  avoient  été  mariés  légiti- 
mement. • 

Or  le  Mariage  des  Calviniftes  n’eft  pas  plus  ûn  Sacre- 
ment de  la  nouvelle  Loi , que  celui  des  Infidèles,  puifque 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  reconnoiffent  de  Sacrement  de 
Mariage  , infiitué  par  Jefus-Chrifi,  ôc  qu’ils  ne  le  confè- 
rent pas  dans  leurs  Eglifes. 

Donc  le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  font  d’une 
nature  différente  , ’&  on  ne  doit  pas  les  confondre  l’un- 
avec  l’autre  ; puifque  le  premier  a exilté  cent  millions 
de  fois , 6c  exifte  tous  les  jours  fans  le  fécond. 

VIL  II  fe  faifoit  avant  le  Concile  de  Trente  quantité 
de  Mariages  clandeftins.  Le  Concile  en  les  défendant 
pour  l’avenir,  ratifie  ceux  qui  avoient  été  faits  jufqu’a- 
îors , 6c  va  même  jufqu’à  frapper  d’anathême  quiconque 
oferoit  les  taxer  de  nullité.  Dubitandum  non  ejl  clandefiina  Loco  ch. 
Matrimonia , liber 0 contrahentium  confenfu  facta  , rata  cr  ve- 
ra  ejfe  Matrimonia  , quandiù  Ecclefta  ea  irrita  non  fecit  ; (à4 
proindè  jure  damnandi  funt  illi  , ut  eos  fan  ôta  Synodus  ana- 
themate  damnat , qui  ea  ver  a ac  rata  ejfe  negant  ; quique  falso 
'affirmant  Matrimonia  à filiis-familiàs  fine  confenfu parentum 
contrasta , irrita  ejfe. 

Or  on  ne  peut  pas  donner  à ces  Mariages , la  qualité 
de  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , puifque  ceux  qui  les 
avoient  contractés  , au  moins  pour  la  plupart  T ne  s’étoient 
pas  préfentés  à l’Eglife  pour  recevoir  ce  que  la  Tradition  • 
appelle  la  bénédiction  Sacerdotale.  Aufli  le  Concile  n’y 
trouve  que  le  libre  confentement  des  parties  ; libero  con- 
trahentium confenfu  faSla. 

Donc  il  y a eu  dans  i’Eglife  même , des  Mariages  va- 
lides.(ans  Sitrement,  Donc  le  Sacrement  n’eû  ni  de  droit 


Digitized  b/  Google 


38  - TRAITE' 

divin  ni  par  une  tradition  Apoftolique,  effentiel  au  Ma- 
riage; il  n’en  fait  pas  la  nature,  par  conféquent  le  Mariage 
peut  fubfifter  fans  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a infa- 
tué pour  le  bénir  & le  fanctifier.  Ainfi  le  Mariage  & le 
Sacrement  de  Mariage  ne  font  pas  identiquement  la  mô- 
me chofc. 

VIII.  Toute  la  Tradition  diftingue  le  Mariage  & le 
Sacrement  du  Mariage.  Le  Mariage  eft  un  contrat  qui 
unit  deux  perfonnes  par  des  liens  indiffolubles.  Viri  & 
maliens  conjunttio  , individuam  vitœ  confuetudinem  continent. 
Le  Sacrement  de  Mariage  eft  appellé  par  la  Tradition, 
tantôt  impofnion  des  mains  , tantôt  bénédiction , tantôt  béné- 
diction Sacerdotale , prière  Sacerdotale  ; ce  qui  n’exclut  nul- 
lement l’impoiition  des  mains , mais  la  fuppofe  au  contrai- 
re fuivant  cette  maxime  de  S.  Auguftin , livre  3.  du  Baptê- 
me contre  les  Donatiftes,  Chap.  16,  Quid  ejl  aliud  manûs 
impofitio  f nifi  oratio  fuper  hominem  ? 

Or  l’impofition  des  mains  & la  prière  que  le  Prêtre 
fait  pour  fànCtifier  les  perfonnes  qui  fe  marient , ne  font 
pas  le  Mariage  même  qu’elles  contractent , mais  la  béné- 
diction de  ce  Mariage. 

Donc  toute  la  Tradition  a diftingué  le  Mariage  & le 
Sacrement  du  Mariage. 

On  eft  étoriné  après  tant  de  lumières,  que  prefque  tous, 
nos  Théologiens  Scholaftiques  ôc  nos  Canoniftes  le  foient 
fi  étrangement  égarés  fur  deux  objets  qu’il  itoit  fi  facile 
.de  diftinguer. 

IX.  Plu  fleurs  Catéchifmes  du  Royaume  diftinguenf 
clairement  le  Mariage  ôc  le  Sacrement  du  Mariage.  Le 
Sacrement , félon  eux  , fanctifie  le  Mariage  ; mais  il  n’eft 
pas  le  Mariage  même.  Le  Mariage  vient  des  parties  con- 
tractantes. Le  Miniftre  de  ÜEglife  confère  le  Sacrement 
inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  répandre  des  grâces  fur  l’u- 
nion formée  par  leur  confentement  réciproque. 

Quejl-ce  que  le  Mariage  ? demande  le  Catéchifme  de 
Montpellier, 
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1t.  Cefl  une  fociété  légitime  entre  F homme  & la  femme , 
que  Dieu  même  a établie  pour  la  multiplication  du  genre  hu- 
main. 

Voilà  le  Mariage. 

Si  vous  demandez  maintenant  ce  que  c’eft  que  le  Sa- 
crement de  Mariage  ; le  Catéchifme  de  Paris  vous  répon- 
dra : Ce  fl  an  Sacrement  qui  donne  la  grâce  pour  fanchfier  la 
fociété  légitime  de  F homme  & de  la  femme. 

Le  Sacrement  fandifie  donc  la  fociété  légitime  de 
l’homme  & de  la  femme  ; mais  il  n’eft  pas  lui-même  cette 
fociété  légitime. 

• Cette  réponfe  du  Catéchifme  de  Paris  fympatife  par- 
faitement avec  ces  paroles  du  Concile  de  Trente  , que 
nous  avons  citées  fl  îouvent.  Gratiam  vero  quœ  naturalem 
ilium  amorem  perficeret , conjugefque  fanttificaret , tpfe  Chrifi 
tus  venerabilium  Sâcramentorum  inflitutor  , fia  nobis  pajflone 
pr  orner  u'tt. 

Le  Catéchifme  de  Meilleurs  les  Evêques  d’Angers,, 
de  la  Rochelle  & de  Luçon , appellé  le  Catéchifme  des 
trois  Evêques ,•  & imprimé  à la  Rochelle  en  i6j6. 

D.  Quefl-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage  ? 

* UL.  C efl  un  Sacrement  inflitué  pour  bénir  F alliance  de  F hom- 
me & de  la  femme , en  leur  donnant  la  grâce  de  vivre  dans 
une  fainte  union , & d'élever  leurs  enfant  dans  la  crainte  &' 
dans  l'amour  de  Dieu , 

On  trouve  des  réponfes'prefque  femblables  dans  le  Ca- 
téchifme de  Soilfons  imprimé  en  1 696 , & dans  celui  de 
Blois  imprimé  en  1728. 

Le  grand  Catéchifme  de  Le&oure,  imprimé  à Paris 
chez  Coignard  en  168p.  Ce  fl  un  Sacrement  qui  bénit  F al' 
liante  de  F homme  & de  la  femme , pour  vivre  faintement  en- 
femble. 

Le  Catéchifme  d’Amiens , imprimé  à Amiens  en  i6p  1. 

D.  Quefl-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage  ? 

Cefl  un  Sacrement  que  Jefis-Chrifl  a inflitué  > pour  bénir 


r? 


Digitized  b/  Google 


4o  TRAITE' 

F alliance  de  F homme  & de  la  femme , en  leur  donnant  lagraci 
de  vivre  dans  une  fainte  union  , & d’élever  leurs  enfans  dan* 
la  crainte  & dans  F amour  de  Dieu. 

Le  Catéchifme  de  Rheims , imprimé  à Paris  en  1692* 
Cefl  un  Sacrement  far  lequel  on  bénit  F alliance  de  F homme  & 
de  la  femme. 

La  même  réponfe  cft  répétée  dans  le  Catéchifme  Latin 
de  Monfieur  le  Tellier  Archevêque  de  Rheims  .,  impri- 
mé en  1700.  Sacramentum  efl , quo  viri  ac  mulieris  conjunc - 
tioni  benedicitur,  K 

Le  Catéchifme  de  Befànçon , imprimé  en  i6p8.  Cefl 
un  Sacrement  infitué  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrifl , four  don- 
ner grâce  aux  perfonnes  mariées  , de  vivre  chrétiennement , 
s’aider  mutuellement , & élever  leurs  enfans  eu  la  crainte  de 
Dieu. 

Ce  Catéchifme  dit  bien  clairement , que  le  Mariage 
précédé  le  Sacrement. 

Le  Catéchifme  de  Chartres  , imprimé  en  1699.  Cefl 
un  Sacrement  qui  fanttifie  la  fociété  légitime  entre  F homme 
& la  femme,  & leur  donne  les  grâces  nécejfaires  pour  élever 
chrétiennement  leurs , enfans . 

Le  Catéchifme  de  Mirepoix , imprimé  la  même  année. 

D.  Qtéefl-ce  que  le  Sacrement  de  Alariage  ? 

Iji.  Cefl  un  Sacrement  inflitué  de  Jefus-Chrifl , pour  fanÛ  fer 
F alliance  de  F homme  & de  la  femme  , en  leur  donnant  la 
grâce  de  vivre  dans  une  fainte  union  , & délever  leurs  enfans 
dans  F amour  & dans  la  crainte  de  Dieu. 

Le  Catéchifme  d’Autun,  imprimé  en  1705.. 

D.  Qu’efl-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage  ? 

Ijt.  Cefl  un  Sacrement  qui  fanftifie  la  fociété  légitimé  que 
F homme  & la  femme  contrarient  enfemble  , pour  avoir  & 
élever  des  enfans . . 

On  trouve  la  même  réponfe  dans  l'édition  du  même 
Catéchifme , faite  en  1 73  J. 

JLe  Catéchifme  de  Séez , imprimé  en  173 1.  Cefl  un 

Sacrement 
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Sacrement  qui  fanblife  la  fociété  légitime  de  l'homme  & de  la 
femme  , & leur  donne  les  grâces  pour  vivre  chrétiennement 
dans  cette  fociété. 

Le  Catéchifme  de  Troyes , imprimé  en  173  3.  Cejl  un 
Sacrement  qui  fantfifie  la  fociété  légitime  de  P homme  & de  la 
femme , & qui  leur  donne  la  grâce  d'élever  leurs  enfans  félon 
Dieu. 

Voilà  ce  qu’on  a recueilli  du  petit  nombre  de  Caté- 
çhifmes,  qu’on  a été  à portée  de  confulter. 

Il  eft  donc  prouvé  par  la  doêlrine  de  pluficurs  CatéchiP 
mes  du  Royaume  , que  le  Mariage  & le  Sacrement  de 
Mariage  font  deux  chofes  entièrement  différentes.  Le  Sa- 
crement fantlifie  le  Mariage  ou  la  fociété  légitime  de  l'hom- 
me & de  la  femme  ; mais  il  n’eft  pas  le  Mariage.  Le  Prêtre 
y affilié  comme  témoin  ôc  comme  Miniftre;  tamquam  Ec- 
clefue  Mmifer  , ainfi  que  parlent  les  Rituels  d’Ypres, 
d’Arras , Malines , Cambray  , & d’autres.  Le  Prêtre  eft 
la  perfonnft  publique  qui  reçoit  le  Mariage , qui  l’attefte  , 

& le  configne  dans  les  Archives  de  l’Eglife  6c  de  l’Etat. 

Ainfi  le  Prêtre  fait  deux  fonctions  dans  le  Mariage  : il  eft 
député  par  l’Eglife  au  nom  de  l’Etat  pour  recevoir  le 
confentement  des  parties.  C’eft  ce  confentement  qui  fait 
le  Mariage.  Comme  Miniftre  de  l’Eglife  , il  le  fanclifie 
par  un  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a inftitué  à cet  effet. 

De  ce  que  le  Prêtre  eft  le  Miniftre  du  Sacrement  de  Tnm.  i./. 
Aîariage  , l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  conclud  fort  ?■  ^°* 
mal , qu’il  eft  le  Miniftre  du  Mariage  même.  Ecoutons  le 
raifonnement  qu’il  fait  à ce  fujet.  Si  le  Prêtre  nétoit  pas  le 
Aïinifre  du  lien  conjugal , nous  dit-il , il  ne  devroit  pas  dire  y 
je  vous  unis  , mais  je  bénis  votre  union. 

Quels  que  foient  les  termes  que  le  Prêtre  employé , il 
eft  certain  que  le  Mariage  vient  des  parties  contractantes. 

Le  Prêtre  ne  confère  que  le  Sacrement  dont  il  eft  le  Minif- 
tre. c’eft  ce  que  le  Rituel  de  Tolede  nous  enfeigne  affez 
clairement  } quand  il  dit  : Ejfciens  caufa  Matrimonii  Junt 
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ipfi  contruhentes  > in  quantum  ejl  contratfus  quidam  ; at  vero , 
ut  ejl  Sarramentum  , Minijler  ejl  caufa  injlrumentalis  , ficut  in 
aliis  Sacramentis . C’eft  pour  cela  que  les  Rituels  de  Co- 
logne, d’Ingolftat  & de  Strafbourg , cités  par  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris , Tom.  i.  p.  28p.,  mettent  dans  la 
bouche  du  Prêtre  le  langage  fuivarit  pour  les  deux  époux. 
Matrimonium  per  vos  contrat! um  ego  tanquam  Minijler  Dei 
conjirmo , ratijico , & benedico  in  nomine  Patris  , & Fi/ii , 
dr  Spiritûs  fanfii. 

Mais , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , le  Prê- 
tre , à ce  compte , ne  devroit  pas  dire , je  vous  unis , mais 
je  bénis  votre  union. 

C’eft  en  effet  ce  que  difent  les  Rituels  qu'on  vient  de 
citer.  C’eft  ce  que  difent  tous  les  Prêtres  dans  l’Eglife 
d’Orient,  où  la  forme  des  Sacremens  a toujours  été  & eft 
encore  aujourd’hui  déprécatoire.  On  fe  contentera  de  rap- 
porter la  forme  du  Sacrement  de  Mariage  dans  l’Eglife 
d’Orient , telle  quelle  eft  dans  le  Rituel  du  Pere  Goar , 
p.  3po  & 3pi.  elle  eft  conçue  en  ces  termes. 

Sacerdos  orationem  elevatâ  voce  profert. 

„ T'X  Eus  Sanête  qui  è pulvere  hominem  formafti , & ex 
„ JL/ejus  coftâ  mulierem  xdificafti , copulans  eam  illi  ut 
,,  adjutorium  limiie  ipfi , quia  fie  magnitudini  tuæ  placuit 
,,  non  elfe  hominem  folum  fuper  terram;  ipfe  nunc,.Do- 
,,  mine , emitte  manum  tuam  de  fanêlo  habitaculo  tuo  , 
„ & confocia  fervum  tuum  N.  & ancijlam  tuam  N.  ; quia 
„ à te , viro  coaptatur  mulier.  Copula  illos  unanimi  con- 
,,  fenfu , corona  illos  in  carnem  unam  , tribue  illis  fruc- 
,,  tum  ventris , prolis  fruitionem , quia  tua  eft  potentia  ôc 
„ tuum  eft  Regnum , virtus  & gloria  Patris , & Filii , ôc 
,,  Spiritûs  Santti , nunc  .ôc  femper , & in  fæcuia  fæculo- 
„ rum.„ 

Amen, 
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Autre  Priere. 


y,  T^\Omine  Deus  nofter , qui  in  tua  Ctlutari  dilpenfatio- 
3y  JL y ne , tuâ  præfentiâ  in  Canâ  Galileæ  honorandas  nup- 
9y  tias  declarare  dignatus  es  ; ipfe  6c  nunc  famulos  tuos  JV. 
yy  6c  N.  quos  ad  invicem  conjungi  tibi  placuit , in  pace  6c 
y,  concordiâ  conferva  ; honorandas  eorum  nuptias  oftende , 
yy  incoin quinatos  eorum  thalamos  cuftodi , immaculatani 
yy  eorum  converfationem  permanere  tribue  ; 6c  in  corde 
yy  puro  tua  mandata  opérantes , profundam  fenedutem  eos 
,,  attingere  concédé.  „ 

Ici  le  Prêtre  ne  dit  pa s, je  vous  unis.  Mais  voilà  de  très- 
belles  prières  pour  attirer  la  bénédi&ion  de  Dieu  fur  l’u- 
nion  des  deux  epoux. 

Dans  l’Eglife  Latine , la  forme  déprécatoire  a été  en 
ufage  jufqu’au  13e  fiécle.  Ce  n’cft  que  dans  ce  temps-là, 
comme  le  remarque  le  Pere  Morin , qu’on  a commencé 
à introduire  la  forme  indicative  , qui  a été  regardée  com- 
me néceffaire  pour  exprimer  d’une  manière  plus  énergi- 
que l’autorité  des  Minières  de  i’Eglife  dans  l’adminiftra- 
tion  des  Sacremcns.  Pojl  fcculum  duodecimum  legere  cœpi , 
dit  cet  Auteur  , De  difeiplinâ  in  adminiflr.  Sacramenti 
Pœnitentiæ  L.  8.  C.  8.  n.  2.  quofdam  Doéiores  docentes  in - 
dicativum  modum  deprecatorio  fubjangendum  cJJ'e. 

Le  Pere  Morin  remarque  qu’on  n’abolit  pas  même  la 
forme  déprécatoire  ; mais  feulement  qu’on  y ajouta  la  for- 
me indicative.  On  peut  fe  convaincre  de  la  vérité  de  cette 
obfervation  , en  fe  rappellant  la  forme  de  l’abfolution,  6c 
celle  du  Sacrement  de  Mariage , qu’pn  a rapportées  plus 
haut , du  Rituel  deVaris. 

,,  Dominus  nofter  Jefus  Chriftus , qui  eft  fumrnus.  Pon- 
,,  tifex , per  fuam  piiffimam  mifericordiam  te  abfolvat,  6c 
y,  ego  autoritate  ipfius  mihi  iicet  indigniiïimo  concefsâ , 
y,  abfolvo  te , &c. 

Deus  Abraham  y & Deus  Ifaacy&  Deus  Jacob , ipfe  vos 
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conjungat , impleatque  benediclionem  fuam  in  vobis  ; ego 
conjungo  vos  in  nomine  Patris , & Filii  , & Spiritûs  Jancli . 

Amen. 

Voilà  la  forme  déprécatoire  ôc  la  forme  indicative, 
jointes  enfemble. 

De  plus > le  Concile  de  Trente  , ainfi  que  nous  l’avons 
obfèrvé  plus  haut , donne  la  liberté  de  fe  fervir  dans  l’ad- 
miniftration  du  Sacrement  de  Mariage,  de  ces  paroles 
je  vous  unis , ou  d’en  employer  d’autres , fuivant  le  rit  des 
différentes  Eglifes.  Ad  celebrationem  Matrimonii  in  facie 
Ecclefiœ  procedatUY , ubi  Parochtts  viro  & muliere  interroga- 
tis , & eorum  mutuo  confenfu  intelleclo , vel  dicat , Ego  vos 
in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris,  ôc  Filii,  ôc 
Spiritûs  fancti  ; vel  aliis  uratur  ver  bis  , juxtà  receptum  uniup 
cujufque  Provincice  rhum.  Cette  forme  Ego  vos  conjungo  , 
n’eft  donc  pas  néceffaire  pour  la  validité  du  Sacrement  : 
elle  n’en  fait  pas  l’effence.  Audi  a-t-elle  été  ignorée  dans 
toute  l’Eglife  pendant  plus  de  douze  cents  ans.  elle  n’a 
jamais  été  employée  dans  l’Eglife  Grecque,  elle  eft  en- 
core ignorée  dans  plufieurs  Diocèfes  de  l’Eglife  d’Occi- 
dent , comme  à Straftbourg , à Cologne , à Ingolftat.  Si  ces 
paroles  Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo , femblent  annorv- 
cer  que  le  Prêtre  fait  le  Mariage , pendant  qu’il  ne  fait 
autre  chofe  dans  la  vérité , que  recevoir  le  Contrat , ôc 
confère  le  Sacrement  qui  le  fanclifie  ; on  n’en  fera  pas 
étonné , quand  on  fe  rappellera  que  dès  le  13e  fiécle  les 
Théologiens  Scholaftiques  ont  commencé  à confondre 
le  Mariage  avec  le  Sacrement  de  Mariage  ; ôt  comme 
le  Prêtre  eft  inconteftablement  le  Miniftre  du  Sacrement , 
il  étoit  naturel  de  dire  , pour  me  fervît  des  termes  de  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris , qu’il  eft  aufli  Minijlre  du 
lien  conjugal.  Mais  une  conféquence  bien  plus  jufte  qu’on 
pourroit  tirer  aujourd’hui,  c’eft  que  ces  expre (fions, .Ego 
vos  conjungo , auroient  peut-être  befoin  d’être  réformées, 
afin  qu’elles  ne  fervent  pas  plus  long-temps  d’enveloppe 
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à une  erreur  évidemment  prouvée  telle  ; ou  fi  on  les  con- 
ferve , il  ne  faut  pas  en  abufer  pour  confondre  le  Mariage 
avec  le  Sacrement  du  Mariage. 

Concluons  donc  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Egli- 
fe  un  Sacrement  pour  fanêlifier  le  Mariage  ; Sacrement 
dont  les  Prêtres  font  les  Miniftres  , 6c  dont  ils  appliquent 

Î>ar  conféquent  la  matière  ôt  la  forme  ; que  le  Mariage  ôc 
e Sacrement  de  Mariage  font  deux  chofes  abfolument  di£ 
férentes  ; que  le  Sacrement  fanctifie  le  Mariage , c’eft- 
à-dire  l’union , ou  la  fociété  légitime  de  F homme  & de  la 
femme  ; mais  qu’il  n’eft  pas  cette  union.  On  fe  flatte  d’a- 
voir porté  chacune  de  ces  propofltions  jufqu’à  la  démonf- 
tration. 

Après  ces  préliminaires  un  peu  longs  à la  vérité,  mais 
néceflaires  ; la  première  queftion  qu’on  a propofée  en 
commençant,  efl:  bien  facile  à décider,  ou  plutôt  elle  efl: 
déjà  toute  décidée. 


CHAPITRE  VI. 


Décifton  de  la  queftion  propofée  au  commencement  de  ce  Livre . 

O N demande  comment  les  Parlemens  du  Royaume 
' peuvent  déclarer  certains  Mariages  nuis , fans  entre- 
prendre fur  les  droits  de  la  Puiflance  Eccléfiaftique  à qui 
feule  appartient  la  connoiflance  des  Sacremens.  • 

Il  efl:  certain , comme  le  remarque  M.  Domat  dans  fon 
Traité  des  Loix  p.  x-v , qu’o»  ne  peut  jamais  dijjoudre  un 
Mariage  qui  a été  une  fois  contrarié  légitimement.  C’eft  un 

Ï>oint  fur  lequel  tout  le  monde  efl  d’accord  ; aufli  les  Par- 
emens  ne  déclarent  certains  Mariages  nuis  , que  dans  la 
perfuafion  qu’ils  ont  été  contra&és  contre  les  Loix. 

Il  n’y  a ae  Mariages  légitimes , que  ceux  qui  font  con- 
formes aux  Loix , fuiyant  cette  maxime  de  Juftinien  t 
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inptut.  Jufas  nuptias  inter  fe..  contrahunt  , qui  fecundùm  præcepta 
Ub.  i.  lu.  leguni  coëunt. 

Ce  principe  eft  avoué  par  les  Théologiens  Scholafti- 
ques,  ôc  par  les  Canonises.  C’eft  pour  cela  qu’ils  regar- 
dent comme  nuis , les  Mariages  contrariés  avec  quelqu’un 
des  Empêchemens  dirimans  énoncés  dans  le  Droit  Cano- 
nique. Ces  Empêchemens  , qui  font  au  nombre  de  1 4 , 
fe  trouvent  .réunis  dans  les  Vers  fuivans: 

Error  , conditio  , votum  , cognatio , crimen  , 

Cultûs  difparitas  , vis  , or  do  , ligamen  , honejlas  ; 

Si  fis  ajjinis  ; fi  faflè  coïre  neqiiibis  ,* 

Si  Parochi  & duplicis  défit  prcefentia  te  fis  , 

Raptave  fit  mulier , nec  parti  reddita  tutæ. 

Hcec  facienda  vêtant  connubia  ;fatfa  retraclant. 

Tom.  t.  „ Ces  Empêchemens  , dit  l’Auteur  des  Conférences  de 
ta&  *•  yy  Paris  , rendent  les  perfonnes  en  qui  ils  fe  rencontrent  , 
yy  inhabiles  à contrarier  l’une  avec  l’autre  ; de  forte  que 
yy  s’ils  fe  marient,  le  Marine  eft  nul . ,, 

Le  Concile  de  Trente,  feff.  24.  de  reformatione  Matri - 
monii  Chap.  1.  déclare  nuis  les  Mariages  qui  ne  fe  feront 
pas  à l’avenir  en  préfence  du  propre  Curé  , & de  deux 
ou  trois  témoins.  Qui  aliter  quam  prœfente  Parocho  vel  alio 
Sacerdote  de  ipfus  Parochi  vel  Ordinarii  licentiâ  & duobus 
vel  tribus  teflibus , Matrimonium  contrahere  attentabunt  y eos 
fantfa  Synodus  ad  fie  contrahendum  omniÎjo  inhabiles  red - 
dit  j &.hujufmodi  contrat  us  irritos  & nullos  ejfe  decernit , 
prout  eos  præfenti  decreto  irritos  facit  & annulât . 

Par  conféquent , lorfque  deux  perfonnes  fe  feront  ma- 
riées avec  quelqu’un  des  Empêchemens  dont  on  vient 
de  parler , leur  Mariage  eft  nul , quand  même  il  auroit 
été  cimenté  par  le  Sacrement  de  Mariage. 

Hac  facienda  vêtant  connubia  ,*  fafla  retraclant. 

Selon  les  Loix  Canoniques , fi  deux  perfonnes  fe  font 
mariées  hors  de  la  préfence  de  leur  Paftcur } ou  d’un  Prêtre 
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commis  par  lui  ou  par  l'Evêque  pour  célébrer  leur  Ma- 
riage , ce  Mariage  eft  nul } quand  même  il  auroit  été  fait 
à la  face  de  l’Eglifc  , & reçu  par  un  de  fes  Miniftres , qui 
leur  auroit  conféré  extérieurement  le  Sacrement  de  Ma- 
riage. Hujufmodi  contraclus  irritos  & nullos  eJJ'e  decernit  fane - 
ta  Synodus. 

Ainfi  le  principe  qu’a»  Mariage  eft  indijjoluble , dès  quil 
a été  cimenté  car  un  Sacrement , eft  un  principe  faux, 
condamné  par  le  Droit  Canonique  , ôt  par  le  Conçile  de 
Trente. 

En  effet , pour  qu’un  Mariage  fubfifte , il  ne  fuffit  pas 
que  le  Sacrement  qui  le  lànCtifie , ait  été  conféré  par  un  ‘ 
Miniftre  de  l’Eglife.  Il  faut  que  le  Mariage  en  lui-même 
foit  valide  ; ôt  pour  être  valide > il  eft  néceffaire  qu’il  ait 
été  contracté  fuivant  les  Loix  du  Royaume.  C’eft  ce  qui 
fait  dire  à l’Auteur  des  Conférences  ae  Paris , que  S.  Au- 
gustin regarde  comme  un  Mariage  illégitime , & même  nul , * 
celui  qui  ne  fe  contrarie  pas  félon  tes  Loix  d’un  Etat.  ,,  Le- 
„ gitimum  non  eft  conjugium  quod  legali  inftitutione  vel 
„ Provinciæ  moribus  non  contrahitur. ,,  Can.  Si  quis  Ju- 
daïcae  27.  q.  2.  Le  Maître  des  Sentences  , ajoute-t-il , a aujji 
établi  ce  principe  , in  4.  dijl.  3p. 

C’eft  pour  cela  que  nos  Théologiens  Scholaftiques  font 
entrer  dans  la  définition  du  Mariage , la  condition  d’être 
conforme  aux  Loix  du  Prince  qui  gouverne  les  parties 
contractantes.  Le  Mariage,  difent-iïs,  comme  nous  l’a- 
vons vu  plus  haut , eft  l’union  conjugale  de  l’homme  ôt  de 
la  femme  > qui  fe  contracte  entre  deux  perfonnes  qui  en 
font  capables  félon  les  Loix , & qui  les  oblige  de  vivre 
inféparablement  l’une  avec  l’autre.  Matrimonium  eft  viri 
& mulieris  maritalis  conjunfiio  inter  légitimas  perfonas3in- 
dividuam  vitee  confuetudinem  retinens. 

C’eft  en  conféquence  du  même  principe , que  le  Caté- 
chifme  de  Paris , ôt  plufieurs  autres  Catéchifmes  du  Royau- 
me , définiffent  le  Sacrement  de  Mariage , un  Sacrement 
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qui  donne  la  grâce  pour  fanclifier  la  fbciété  légitime  de  l'hom- 
me & de  la  femme. 

Si  un  Prêtre,  (i  une  Religieufe  qui  a fait  des  voeux, 
fi  un  homme  impuiflant , fe  marient  ; fi  on  marie  une  fille 
par  violence , fi  on  la  marie  fans  Difpenfe , à fon  coufin 
germain  ; dans  tous  ces  cas  ôc  dans  plulieurs  autres,  il  eft 
certain,  ôc  avoué  par  nos  Théologiens  Scholaltiques,  que 
le  Alariage  eft  nul , & que  les  perfonnes  prétendues  ma- 
riées , ne  l’ont  jamais  été , quoiqu’elles  fe  foient  préfen- 
tées  à l’Eglife  pour  recevoir  la  bénédiction  nuptiale , Ôc 
qu’elles  Payent  extérieurement  reçue  du  Pafteur  légitime. 
Ces  perfonnes,  fuivant  l’exprefiion  du  Concile  de  Tren- 
te, font  inhabiles  à contracter.  Sld  contraliendtim  cmnino 
inhabiles.  Le  Sacrement  dont  on  leur  applique  le  rit  ex- 
térieur , ne  rend  pas  leur  Mariage  valide. 

Ainfi  on  peut  avancer  comme  un  principe  incontefta- 
ble,  établi  par  les  Loix  Civiles  ôc  Canoniques  , ôc  foute- 
nu  également  par  les  Jurifconfultes , les  Théologiens  ôc 
les  Canoniftes  , qu’««  Mariage  contracté  contre  les  Loix  Ci- 
viles j ejl  abfolument  nul , malgré  le  Sacrement  qu’on  confère 
extérieurement  aux  deux  prétendus  conjoints . 

La  raifon  en  eft  évidente  , ôc  fondée  dans  la  nature 
même  des  chofes.  Le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Ma- 
riage font  différens  l’un  de  l’autre.  Le  Sacrement  fanâifie 
le  Mariage , ou  la  fociété  légitime  de  F homme  & de  la  femme  , 
fuivant  l’exprelfion  des  Catéchifmes.  Ainfi  le  Sacrement 
ne  fait  pas  le  Mariage  ; il  le  fuppofe  préexiftant , car  oiv 
ne  fanêiifie  pas  ce  qui  n’eft  pas.  Le  Prêtre  ne  peut  pas 
fan&ifier  le  Mariage  , quand  il  n’y  a pas  de  Mariage  ; com- 
me il  ne  peut  pas  bénir  du  pain , quand  il  n’y  a pas  de 
pain  fur  lequel  cette  bénédiction  puiffe  tomber  ; ni  bénir 
de  l’eau  , quand  il  n’y  a pas  d’eau  à bénir,  la  bénédiction 
çft  alors  perdue  ; elle  n’a  aucun  effet , ôc  ne  peut  en  avoir. 
Si  on  a baptifé  un  monftre  en  croyant  baptifer  un  enfant  ; 
il  n’y  a pas  eu  de  baptême  y parce  qu’il  n’y  a pas  eu  de 
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fujet  pour  le  recevoir.  Si  on  a marié  un  Prêtre  6c  une  Re- 
lîgieufe;  il  n’y  a pas  eu  de  Mariage,  parce  que  les  deux 
fujets  qui  fe  font  préfentés  pour  s’unir  enfemble  , étoienc 
inhabiles  à contrarier.  En  vain  leur  a-t-on  fait  la  cérémo- 
nie extérieure  du  Sacrement.  Cela  ne  change  pas  les 
choies.  On  ne  peut  pas  fànêtifier  un  Mariage  qurn’exifto 
pas.  Le  Sacrement  de  Mariage  ne  fanôlifie  que  la  focieté 
légitime  de  l'homme  & de  la  femme.  Hors  ce  cas  il  tombe 
fur  rien % il  n’a  aucun  effet.  Les  parties  le  profanent;  mais 
elles  n’en  font  pas  plus  mariées , parce  qu’un  Mariage  qui 
n’eft  pas  légitime , & un  néant  de  Mariage , font  la  même 
chofe.  Ainli  quand  les  Parlemens  déclarent  ces  fortes  do 
Mariages  nuis , ils  ne  font  que  déclarer  une  chofe  très- 
véritable  ; ôc  il  faut  être  étrangement  prévenu  ou  ignorant 
pour  foutenir  que  c’eft  là  entreprendre  fur  les  droits  de 
la  Puiffance  Eccléfiaftique  ; fous  prétexte  que  c’eft  à elle 
feule  qu’appartient  la  connoiffance  des  Sacremens. 

En  effet  , la  légitimité  des  Mariages  dépendant  des 
loix  du  Prince  dont  les  contraêlans  font  fujets  ; c’eft  fans 
doute  à ceux  que  le  Souverain  a commis  pour  veiller  en 
fon  nom  au  maintien  de  ces  Loix , à connoître  fi  elles 
ont  été  obfervées  dans  les  Mariages  qui  ont  été  contra&és 
à l’ombre  de  ces  mêmes  Loix.  Si  on  les  a obfervées , 1er 
Parlemens  rendent  hommage  à la  validité  du  Mariage. 
Juflas  nuptias  contrahunt  qui  Jècundùm  prœcepta  legum' coeunt. 
Si  on  les  a enfreintes,  ils  déclarent  les  Mariages  nuis.  *Sï 
Mdverfùs  ea  quce  diximus  aliqui  coierint  ; nec  vir , nec  uxor  , 
nec  nuptus  y nec  Matrimonium  intelligitur . Inftit*  Lib.  i. 
Tit.  10. 

Voilà  ce  que  font  les  Parlemens  > ils  déclarent  ces  Ma- 
riages nuis.  Ils  ne  les  caffent  pas.  Caffer  un  Mariage , feroit 
défunir  ce  qui  eft  uni  ; ce  que  ni  l’Eglife  ni  l’Etat  n’ont 
droit  de  faire  , comme  on  l’a  remarqué  plus  haut  d’après 
M.  Domat.  Mais  ils  déclarent  ces  Mariages  nuis , c eft-r 
à-dire  3 que  telle  & telle  perfonne  n’ont  jamais  été  ma- 
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nées  l’une  à l’autre.  En  un  mot , ils  difent  comme  le  Con*- 
cile  de  Trente,  Hujufmodi  contraBus  , irritai  & nullos  de- 
claramus , 

Les  Parlemens  ne  touchent  pas  pour  cela  au  Sacrement 
de  Mariage.  Il  fuit  uniquement  de  ce  qu’ils  décident 
qu’il  n’y  a pas  eu  de  Sacrement  ; parce  que  n’y  ayant  pas- 
eu  de  Mariage , il  n’a  pu  être  fan&ifié  par  un  Sacrement- 

Ainfi  on  ne  voit  pas  quel  a pu  être  le  motif  des  Remon- 
trances que  le  Clergé  fit  en  i5?o  à Louis  XIII,  fur  l’ar* 
ticle  3 p de  fon  Ordonnance  de  l’année  précédente , qui- 
porte  que  l’Ordonnance  de  Blois,  touchant  les  Mariages» 
clandeftins,  fera  exécutée,  fie  qui  veut  que  les  Mariages* 
contraêlés  contre  la  teneur  de  cette  Ordonnance,  foyenc 
déclarés  non  valablement  contraBés.. 

M.  Gerbais , Docteur  de  Sorbonne  , fie  Profefleur  au 
Collège  Royal,  nous  dit  page  J04.  d’un  Ouvrage  dont  on 
parlera  plus  bas.  Le  Cierge  de  France  ayant  fait  fes  réflexions 
fur  cet  article , crttt  qu’il  y avoit  lieu  de  faire  de  très-humbles 
Remontrances  à fa  Majeflé,  particuliérement  fier  cette  formule 
de  non  valablement  contracté  , qui  ne  feroit  pas  prife  comme 
relative  au  contrat  fpirituel  du  Sacrement  j & fur  les  Remon- 
trances du  Clergé , ajoute  cet  Auteur  r Ai.  le  Garde  des 
Sceaux  & Mejfleurs  les  tommijfaires  répondirent  de  la  part  du 
Roi , que  la  difficulté  avoit  été  levée  par  F explication  du  mot 
de  non  valablement  contra&é  , qui  ne  pouvait  être  pris  que 
par  rapport  au  Civil . 

On  auroit  pu  répondre  tout  fimplement , que  le  Ma- 
riage fit  le  Sacrement  de  Mariage  font  deux  chofes  absolu- 
ment différentes;  que  ces  termes  non  valablement  contra- 
riés , tomboient  néceffairement  fur  le  Mariage , ôc  ne  pou- 
Voient  tomber  fur  le  Sacrement,  encore  moins  fur  le  con- 
traB  fpirituel  du  Sacrement , qur  eft  une  chimere  inintelli- 
gible; qu'ainfi  le  Clergé  pouvoir  calmer  lès  allarmes,  ÔC 
-ne  fe  pas  effrayer  ou  il  n’y  avoit  rien  à craindre;  que  le 
-Roi  ne  décidoir  que  for  ce  qui  étoit  de  la  Jurifdiction  j 
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<ju*U  ne  touchoit  point  à celle  de  i’Eglife  ; ôc  que  le  Sa- 
crement de  Mariage  dont  elle  a connoiffance , ne  lui  don- 
noit  aucun  droit  ae  fe  plaindre  de  ces  termes  ynon  vala- 
blement contrariés. 

Ce  feroit  en  effet  > une  chofe  fort  finguliére  de  voir  le 
Clergé  intenter  un  Procès  à un  Laïque  qui  foutiendroit 
qu’un  monftre  qu’on  a pris  fauffement  pour  un  homme, 
n’a  pas  été  baptilé  ; fous  prétexte  qu’une  pareille  affertion 
attaqueroit  le  pouvoir  de  l’Eglife  dans  l’adminiftration  du 
Sacrement  de  Baptême.  Cependant  on  fait  le  même  pro- 
cès au  Roi  ôc  aux  Parlemens  qui  rendent  la  juftice  en  fon 
nom , quand  on  foutient  que  les  Mariages  qu’ils  déclarent 
nuis , fubfiftent  toujours  devant  Dieu  ; par  la  raifon  que  le 
Sacrement  qui  a cimenté  l’union  des  deux  conjoints,  n’eff 
pas  du  reffort  de  la  Puiffance  Séculière.  Quel  attentat  de 
aire  qu’un  Mariage  qui  n’a  jamais  exifté , n’a  pas  été  fan- 
âifié  par  un  Sacrement  ! Quel  crime  de  dire  qu’un  Prêtre 
qui  n’avoit  pas  de  pain  , n’a  pu  bénir  du  pain  ; qu’un  Prê- 
tre qui  n avoir  pas  a eau , n’a  pu  bénir  de  l’eau  ! Encore  les 
Parlemens  ne  difent-ils  pas  en  propres  termes  que  de  tels 
Mariages  n ont  pas  été  fanctifiés  par  le  Sacrement  de  Ma- 
riage. C’eft  feulement  une  fuite  des  Jugemens  qu’ils  pro- 
noncent ; car  s’il  n’y  a pas  eu  de  Mariage , comme  ils  le 
déclarent;  il  eft  évident  qu’il  n’a  pas  pu  y avoir  de  Sacre- 
ment; ou  du  moins  ce  Sacrement  eft  tourné  fur  rien , & n’a 
eu  aucun  effet. 

Ainli  c’eft  une  illufion  palpable  de  foutenir,  comme 
font  quelques  Théologiens  ignorans , que  des  Mariages 
ainfi  déclarés  nuis 3 fubliftent;  6c  que  le  Sacrement  que  le 
Miniftre  de  l’Eglife  a conféré  aux  deux  parties , les  rend 
indiffolubles  ; car  une  union  qui  n’a  jamais  fubfifté  , ne  fau- 
roit  être  indiffoluble. 

Que  devient  après  cela  le  difoours  pathétique  qu’on  en- 
tend faire  fi  fouvent , ôc  qu’on  a annoncé  en  commençant. 
Dira-t-on  encore  que  les  Paderaens  veulent  abolir  un  Sa- 
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crement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  ; rom- 
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par  les  Loix  du  Royaume  < IN'elt-ce  pas  là  le  parturient 
montes  d’un  Poëte  que  tout  le  monde  connoît?  Ce  difcours 
n’eft  en  effet  qu’un  tiffu  d’erreurs,  d’ignorance  ôt  d’impu-’ 
tâtions  extravagantes.  Deux  perfonnes  à qui  on  annonce 
qu’elles  n’ont  jamais  été  mariées,  font  libres  l’une  & Pau-' 
tre.  Leur  engagement  apparent  ne  fait  aucun  obftacle  à- 
une  union  autorifée  par  la  Loi,  & cimentée  par  la  vérités 
Le  Sacrement  par  lequel  on  a cru  avoir  fan&ifié  leur  pré- 
tendu Mariage,  eft  un  Sacrement  qui  n’avoit  point  de  fu-’ 
jets.  Il  eft  tombé  fur  rien,  & n’a  eu  aucun  effet;  femblable- 
en  cela  au  Baptême  donné  à un  monftre , dans  la  perfua- 
fion  qu’il  étoit  un  homme.  Ce  monftre  baptifé  en  appa- 
rence, eft  toujours  yn  monftre;  ôc  les  deux  perfonnes  in- 
habiles à contra&er  Mariage  enfemble,  demeurent  aufli- 
libres  depuis  les  cérémonies  du  Sacrement  faites  fur  elles, 
quelles l’étoient auparavant.  Le  Miniftre  de  PEglife  a été 
trompé  dans  l’une  & l’autre  efpece.  Les  deux  perfonnes 
ne  font  pas  plus  mariées,  que  le  monftre  n’a  été  bap- 
tifé. 

On  ne  doit  pas  fe  faire  des  fcrupules  imaginaires  cfé- 
poufer  des  perfonnes  ai nfi  rendues  extérieurement  à leur 
première  liberté.  Leurs  liens  apparens  n’étoient  que  des 
erreurs.  Des  Oracles,  pefés  au  poids  du  Sanduaire  & de: 
là  Juftice , ont  fait  éclater -la  vérité.  Quand*  ils  font  une 
fois  prononcés  de  cette  forte , toutes  les  confciences  doi- 
vent être  tranquilles.  Ne  craignez  point  de  faire  injure  à 
un  Sacrement  auquel  on  n’a  préfenté  que  des  phantômes. 
Ne  foyez  point  effrayé  de  la  majefté  d’un  engagement  qui 
n'a  eu  pour  appui  que  le  menfonge.  Le  Mariage  eft  un 
contrat  dont  la  connoiffance  appartient  à la  Puillance  Sé- 
culière. Elle  n’entreprend  point  fur  les  droits  de  la  Puif- 
f^nce  Eecléfiaftique,  quand  elle  en  examine  les  caractères* 
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La  févérité  avec  laquelle  elle  le  maintient,  quand  U -_ft 
'ègitime  > doit  raflurer  nos  craintes  quand  elle  le  d-Lcue 
iitl.  L’erreur  fur  cette  matière  , vient  de  ce  qu’ô  i •*  . . >1- 
fondu  le  Mariage  qui  eft  du  reffortde  la  Fui; Ta*.  *>éc  >-; 
liére,  avec  le  Sacrement  du  Mariage  qui  appa-d-  it  à la- 
Puiflance  Eccléflaftique.  On  a travefli  le  Mariage  dan-  le 
Sacrement  que  Jefus-Chrift  a inftitué  pour  lanctifter  le 
Mariage.  Delà  on  a conclu  que  le  Sacrement  appartenant 
à la  Puiflance  Eccléflaftique  à l’excluflon  de  la  Puiflance 
Séculière  , le  Mariage  lui  appartenoit  aufli.  Mais  en  difc 
tinguant  bien  l’un  de  l’autre,  les  fcrupules  fe  diilipent, 
les  difficultés  s’évanouiffent , & les  deux  Puiflance*  font 
confervées  dans  les  limites  de  leur  JurifJiction  légitime. 

Les  principes  qu’on  a développés  jufqu’ici  y ne  feront 
pas  nouveaux  pour  plufieurs  membres  du  Clergé.  On  eft 
bien  éloigné  d’imputer  à tous  , les  erreurs  qu’on  vient  de 
combattre.  Ce  feroit  une  calomnie  dont  plufieurs  auroient 
droit  de  fe  plaindre.  En  effet,  on  eft  redevable  à un  cé- 
lébré Théologien  de  Paris,  de  l’idée  fondamentale  de  cet 
écrits  ôc  on  lui  en  feroit  ici  tout  l’honneur,  fl  on  ne  crair? 
gnoit  de  bleffer  là  modeftie.  d . * « * < 
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LIVRE  SECOND.  ; "' 

II.  QUESTION. 

2 

In  dijUntHon  du  Mariage  & du  Sacrement  du  Mariage  une 
, fois  démontrée , quelle  <?/?  I Etendue  du  Pouvoir  des  Sou - 
v erains  fur  les  Empêchement  dirimans  le  Mariage  * 


PO  u r faire  fentir  de  plus  en  plus  la  néceflité  de  di- 
ftinguer  le  Mariage  du  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a r 
établi  dans  fon  Eglife  pour  le  fandifier  ; rapprochons  de  ce 
qu’on  vient  de  dire , la  matière  du  pouvoir  des  Princes 
furies  empêchemens  du 'Mariage.  Quel  jour  ce  principe 
ne  répand- t-il  pas  fur  cette  célébré  quefiion?  Elle  a exercé  : 
un  grand  nombre  de  génies.  Mais  on  peut  dire  que  les 
Auteurs  qui  en  ont  écrit  , ont  toujours  laiflfé  fubfifter  bien 
des  nuages , parce  qu’ils  n’ont  jamais  été  exactement  à la 
fource  de  l’erreur. 

On  ne  fera  pas  le  catalogue  des  Ecrivains  qui  l’ont  trai- 
tée ; cela  feroir  inutile.  On  remarquera  feulement  que 
M.  de  Launoy , Do&eur  de  Sorbonne , a fait  un  traité  De 
Regia  in  Matrimonium  potejiate  ; dans  lequel  il  foutient 
que  les  Princes  ont  feuls  droit  d’appofer  des  empêche- 
mens  dirimans,  au  Mariage. 

Galefius , Evêque  d’Italie , dans  la  Réponfe  qu’il  a faite 
au  Livre  de  ce  Do&eur , prétend  que  l’Eglife  a feule  ce 
pouvoir,  6c  que  la  Puiflance  temporelle  nejpeut  le  parta- 
ger avec  elle , depuis  que  Jejus-Chrijl  a éleve  le  Mariage  à 
la  dignité  de  Sacrement.  Voilà  fa  raifon  fondamentale.  On 
voit  qu’il  profite  en  bon  Logicien  des  erreurs  de  n#s 
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Théologiens  Scholaftiques.  En  effet , fi  le  Mariage  ôc  le 
Sacrement  de  Mariage  font  la  même  chofe:  fi  le  Sacre- 
ment a abforbé  la  nature  du  Mariage;  le  Sacrement  étant 
inconteflablement  du  reffort  de  la  feule  Puiffanpe  Ecclé- 
Gaftique,  il  eft  naturel  de  conclure  que  le  Mariage  doit 
être  concentré  dans  fa  Jurifdidion  , ôc  que  la  Puiffunce' 
Séculière  a tort  de  fe  plaindre  qu’on  reflraint  par  là  les 
limites  de  fon  autorité. 

M.  Gerbais,  autre  Dodeur  de  Sorbonne  , dans  un  Ou-, 
irrage  qui  a pour  titre.  Traité  du  Pouvoir  de  PEg/ife  & des 
Princes  fur  les  empêchemens  du  Mariage , imprimé  de  nou- 
veau à Paris  en  1 69 8 , combat  également  le  Dodeur  Lau- 
aoy  ôc  l’Evêque  Galefius.  Il  prend  un  fyftême  mitoyen 
sntre  les  deux,  ôc  foutien t que  l’Eglife  ôc  les  Princes  ont 
droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage.  Il 
remarque  au  commencement  de  la  fécondé  partie  de  fon 
Ouvrage,  que  le  fentiment  de  Galefius , tout  extrême  qté  il 
il 1 > * beaucoup  dePartifans  parmi  les  tanoniftes  <àr  les  Théo - 
hgiens  modernes , qui  fcmblent  fe  copier  à P envie  dans  cette 
ifpece  y comme  ils  font  dans  beaucoup  dé  autres- 

On  trouve  dans  1 Ouvrage  de  M.  Gerbais  une  érudition 
affez  étendue.  Mais  ceux  qui  voudront  le  donner  la  peine 
de  le  lire  * pourront  y remarquer  beaucoup  de  chofes  fup- 
pofées , ou  três-fuperfïciellement  prouvées  ; ôc  d’autres 
diflimulées,  comme  font  par  exemple  les  entreprifes  in- 
croyables que  les  gens  d’Eglife  ont  faites  fur  le  Mariage  , 
Sc  dont  on  peut  lire  l’origine  dans  un  des  difcours  de 
M.  1 Abbé  Fleury,  fiir  l’Hiftoire  Eccléfiaftique.  On  y 
pourra  encore  remarquer  quantité  de  fophifmes,  de  prin- 
cipes hazardés,  de  décidons  gauches  ,ôc  fondées  unique- 
ment fur  ce  qu’il  confond  comme  la  plupart  des  Théo- 
logiens , le  Mariage  avec  le  Sacrement  du  Mariage. 

Quoi  qu  il  en  foit,  il  attaque  vivement  le  Do&eur 
Launoy  ; Ôc  peu  s’en  faut  qu'il  ne  le  traite  d’Hérétique, 
parce  qu  il  a refufé  à l’Eglife  le  pouvoir  d’appofer  des 
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Empêchemens  dirimans  au  Mariage  ; pendant  que  le  Con- 
cile de  Trente,  fejf.  24.  Can.  4.  le  lui  donne  expreflément 
en  ces  termes.  Si  quis  dixerit  Eccleftam  non  potuijfe  confti - 
tuere  impedimenta  Matrimonium  dirimentia  , vel  in  iis  con - 
ftituendit  errajfe , anathema  fit. 

Cette  décifion  eft  le  triomphe  du  Do&eur  Gerbais: 
Je  finis  , dit-il,  1.  part.  Chap.  4.  p.  235'.  mon  argument  tiré 
de  la  Tradition , par  le  Concile  de  Trente  , qui  en  fera  comme 
la  Couronne  ,*  & je  regarde  ce  qui  fe  rencontre  depuis  ce  Con - 
cile  general , foit  dans  les  Synodes  particuliers  , fait  dans  lei 
Rituels  des  Dioc'efes , touchant  les  Empêchement  du  Mariage  , 
comme  des  fleurons  de  cette  Couronne . 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage  y 
adopte  le  fentiment  de  M.  Gerbais.  Il  foutient  comme  lui, 
que  s’il  eft  inconteftable  que  les  Princes  ont  droit  d’appo- 
fer  des  Empéchemens  dirimans  au  Mariage  ; il  n’eft  pas 
moins  certain  que  l’Eglife  en  a aufïï  le  pouvoir.  Ce  feroit 
faire  injure  à T Eglife  Catholique , nous  dit-il,  de  vouloir  lui 
contefier  le  droit  d'établir  ou  d'oter  les  Empêchement  dirimans 
du  Mariage.  Il  eft  trop  bien  appuyé  fur  la  Tradition  , & il  eft 
folidement  expliqué  par  faint  Thomas. 

Il  faut  remarquer  que  faint  Thomas  paroît  fouvent  con* 
fondre , comme  les  autres  Théologiens  Scholaftiques , le 
Mariage  & le  Sacrement  du  Mariage. 

• Avant  d’entrer  dans  un  examen  fuccint  de  cette  que- 
ftion  , il  faut  faire  quelques  réflexions  préliminaires. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

' t * » 

Obfervations  préliminaires  fur  cette  quejlion. 

I.  T E s Empêchemens  établis  dans  le  Lévitique  ôc 

J j dans  l'Evangile, comme  le  Mariage  entre  afcendans 

ôc  defcendans , entre  freres  6c  fœurs  ; la  prohibition  d’a- 
voir plufieurs  femmes  à la  fois  , ou  de  répudier  celle  qu’on 
a , pour  en  époufer  une  autre  ; font  des  Empêchemens 
* que  Dieu  a appofés , 6c  au  maintien  defquels  l’Eglife  doit 
veiller  par  des  cenfures  , ôc  la  Puilfance  Civile , par  des 
peines.  Si  on  veut  conclure  de  ce  que  Dieu  a établi  ces 
Empêchemens , que  l’Eglife  ait  de  même , droit  d’en  ap- 
pofer  ; il  faut  dire  par  une  raifon  femblable , qu’elle  a droit 
de  détrôner  les  Rois  6c  de  difpofer  de  leur  Couronne  ; 
parce  que  Dieu  a établi  les  Rois , comme  il  a établi  les 
Empêchemens  dirimans  qui  font  dans  le  Lévitique  6c  dans 
l’Evangile.  • ' 

II.  Les  gens  d’Eglife  ont  fait  des  entreprifes  très-étendues 
fur  le  Mariage  ; 6c  fous  prétexte  du  Sacrement , ils  ont  tâ- 
ché de  s’en  approprier  la  connoifiance , ôc  d’en  dépouil- 
ler la  Puiffancc  temporelle.  M.  l’Abbé  Fleury  nous  en  fait 
une  peinture  allez  naturelle  dans  fon  difeours  fur  l’Hif- 
toire  Eccléliaftiquc  n.  7 & 8.  « La  Jurifdiction  Eccléliaf 
» tique,  dit  ce  judicieux  Hijlorien  , fe  trouva  fort  changée 
» dès  le  1 2*  fiécle  , tant  par  le  mélange  du  temporel  avec 
«le  fpirituel  > que  par  l’extenfion  de  l’autorité  du  Pape 
» au  préjudice  des  Evêques ......  La  Jurifdi&ion  des  Or- 

» dinaires  fe  trouvoit  encore  notablement  reftrainte  par 
«celle  des  Légats  fi  fréquens  dans  le  onzième  fiécle.... 

« Les  Evêques  ainfi  reflerrés , cherchèrent  à étendre  leur 
» Jurifdiction  aux  dépens  des  Juges  Laïques  } par  trois' 
» moyens  : la  qualité  des  Perfonnes } la  qualité  des  Cau- 


Lcvit.  e.  1 8. 
Mdtth.c.  ly. 
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,,  Tes , & la  multiplication  des  Juges * . Quant  aux 

„ Caufes , ce  fut  un  moyen  détendre  la  Jurifdiclion  Ec- 
„ cléfiaftique  fur  les  Laïques  mêmes  ; ôc  ils  ne  s’y  opno- 
„ foicntque  foiblement.  On  le  voit  par  les  Loix  du  Roi 
3,  Alfonfe  de  Caftille  , compofées  vers  le  milieu  du  trei- 
i9  ziéme  fiécle  ; où  il  attribue  aux  Juges  Eccléfiaftiques 
,,  des  matières  qu’il  auroit  pu  revendiquer , comme  l’état 

des  perfonnes , le  patronage  , l’ufure  , l’adultère , le  là- 
,,  crilège.  S.  Louis  en  ufa  plus  fagement  : car  dans  les 
, , Loix  qu’il  donna  en  même-temps  fous  le  nom  d’Etablif 
yyfemens  , il  ne  traite  que  des  matières  prophanes  , en 
f>  forte  qu’il  ne  donne  aux  Eccléfiaftiques  aucun  fujet  de 
„ plainte , fans  toutefois  autorifer  leurs  entreprifcs. 

„ Or  la  qualité  des  Caufes  leur  en  fournit  divers  pré- 
yy  textes  ; comme  le  ferment  appofé  à la  plupart  des  Con- 
yy  trats  , ôc  la  connexité  avec  les  matières  fpirituelles. 
,,  Ainfi  a l’occasion  du  Sacrement  de  Mariage  , 
y,  ils  prenoient  connoiffance  de  la  dot , du  doüaire  Ôc  des 
„ autres  conventions  matrimoniales  ; de  l’adultère , de  l’é- 
„ tat  des  enfans,  pour  juger  lefquels  étoient  légitimes.  Et 
y,  comme  on  fuppofoit  qu’il  ne  devoit  point  y avoir  de 
y,  Teftament  fans  legs  pieux  ; plufieurs  Conciles  ordonne- 
yy  rent  que  les  Teftamens  fe  feroient  en  préfence  du  Curé., 
„ ôc  que  l’Evêque  fe  feroit  rendre  compte  de  l’exécution  : 
y y or  la  connoifl'ance  des  Teftamens  attiroit  les  fcellés  ôc 
y,  les  inventaires. 

Ce  que  M.  Fleury  dit  ici  avec  le  fille  concis  qui  lui 
cft  ordinaire  , eft  plus  détaillé  par  Loyfeau  dans  fon  Traité 
des  Seigneuries  Ch.  i n.  $$  ôc  fuiv.  ôc  quoique  ce  mor- 
ceau foit  un  peu  long,  je  fuis  perfuadé  qu’on  me  pardon- 
nera de  l’avoir  rapporté  ici  prefque  tout  entier.  t 
. ,,  Voici  les  principales  entreprifcs  des  Juges  Eccléfiaf- 
>,  tiques , dit  ce  célébré  Jurifconjjulte.  Premièrement,  fup- 
„ pofé  qu’ils  tenoient  les  Clercs  pour  exempts  totalement 
,,  de  la  Juftice  féculiere  , ils  mettoient  au  nombre  des 
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„ Clercs  tous  ceux  qui  avoient  eu  tonfure  , encore  qu’ils 
,,  fùflent  mariés  , ôc  qu’ils  euflent  autres  vacations  que 
„ l’Eccléfiaftique  ; & ainfi  prefque  tous  les  hommes  étoient 
,,  de  leur  Jurifdi&ion.  Car  chacun  prenait  tonfure  pour 
,,  s’exempter  de  la  juftice  du  Roi  ou  de  fon  Seigneur , plu» 
,,  tôt  que  pour  fervir  l’Eglife.  Et  bien  que  cet  abus  ait 
„été  corrigé  à l’égard  de  l’exemption  des  Tailles,  dès 
,,  l’an  1274, par  Philippe  le  Hardi,  qui  voulut  que  les 
„ Clercs  mariés  fùffent  taillables , ainfi  que  les  purs  Law 
„ ques  ; le  privilège  Clérical  ne  laifla  pas  de  leur  demeu* 
,/rer  à l’égard  de  la  Juftice , jufqu’à  l’ordonnance  de  Rouf 
,,  fillon  qui  l’a  confervé  feulement  aux  Clercs  conftitués 
,,  aux  Ordres  facrés.  Encore  à la  vérification  d’icelle , le 
„ Parlement  l’a  confervé  en  outre  aux  Bénéficiers. 

,,  Il  eft  bien  vrai  qu’auparavant  cette  Ordonnance  , ôc 
,,  lorfque  les  Clercs  mariés  joüifloient  du  privilège , il  fai- 
,,  loit  qu’ils  fuflent  vêtus  Cléricalement , ôc  qu’ils  euflent 
„ la  tonfure  ou  couronne  apparente  en  leurs  cheveux , 
„ qu’on  dit  vulgairement  ejje  in  habitu  <ùr  tonfurâ  ; à quoi 
,,  ils  ne  manquoient  point  alors.  Et  quand  pour  Bigamie 
„ ou  autre  fujet,  quelqu’un  avoit  perdu  fon  privilège  Clé»* 
„rical,  le  Magiftrat  féculier  le  iaifoit  rafer  ou  tondre, 
„ comme  il  fe  voit  dans  le  grand  Coutumier  en  plufieurs 
„ endroits  : d’où  peut  bien  venir  le  proverbe  être  tondu  , 
„ qui  fignifie  être  déchu  de  quelque  prétention. 

,,  Même  on  étendoit  fur  les  meubles  des  Clercs  cette 
„ exception  de  Juftice  féculiére  attribuée  à leurs  perfon- 
>,  nés , en  conféquence  de  la  maxime  vulgaire  mal-enten- 
„ due^  que  mobilia  fequuntur  perfonam.  De  forte  que  tous 

les  meubles  des  gens  d’Eglife  mariés  ou  non  mariés  , 

, ne  pouvoient  être  pris  par  exécution , ni  en  être  autre- 
, ment  ordonné  par  le  Juge  Laïque  , comme  il  fe  voit 
, dans  tous  les  anciens  Praticiens  de  France,  notamment 
, dans  Benedifi.  in  verb.  & uxorem  n.  4.  ôc  dans  Joan.  Galli 
, en  plufieurs  endroits...  Yvo  Carnotcnjis 9 grand  défenfeui* 
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,,  des  privilèges  de  l’Eglife , foutient  fermement  qu*on  en 
„ doit  ufer  de  même  aux  immeubles } en  fon  Epître  7p.. 
33  ce  que  toutefois  il  n’a  pu  gagner  à caufe  du  Canon  Quo 
33  jure  8.  diflinÛ.  Mais  quant  aux  meubles , la  raifon  pour- 
33  quoi  on  les  attribuoit  à la  Juftice  Eccléfiaftique , étoit 
33  captieufe  ôc  fophiftique.  Car  il  efb  bien  vrai  que  mobilia 
33  fequuntur  perfonam , quo  ad  fititm  3 fed  non  quoad  qualita - 
33  tem  ; attendu  qu’on  eft  contraint  de  régler , ou  plutôt 
33  de  feindre  ôc  imaginer  la  fituation  des  meubles  qui 
33  n’ont  point  de  fîtuation  certaine  ôc  arrêtée , au  domicile 
33  de  la  perfonne.  Mais  ayant  leur  qualité  à part,  confiante 
33  ôc  certaine , il  n’eft  pas  befoin  de  leur  emprunter  celle 
33  de  la  perfonne.  C’eft  pourquoi  maintenant  on  les  réglé 
33  par  leur  propre  qualité.. . ôc  voilà  ce  qui  eft  de  la  pre- 
33  miere  entreprife  des  Eccléfiaftiques. 

- 33.  Secondement , ils  fbutenoient  que  toute  caufe  où  il  y. 
33  avoit  mauvaife  foi , ôc  par  conféquent  péché  , étoit  de 
33  leur  Jurifdiction , comme  y allant  du  fujet  de  l’ame  dont 
33  ils  font  modérateurs  ; & ainfi  entendoient  ôc  étendoient- 
33  ils  ce  paffage  de  l’Evangile  , Si  peccaverit  frater  tuus  y 
33  die  Ecclcftœ , principalement  quand  on  leur  en  faifoit 
33  plainte  ; laquelle  plainte  pour  cette  caufe  ils  appelaient 
33  dénonciation  Evangélique , comme  il  eft  traité  amplement 
,3  au  Chap.  Novit  de  judiciis  9 où  le  Pape  veut  prendre 
33  connoiifance  du  différend  d’entre  les  Rois  de  France  ôc 
^‘d’Angleterre  touchant  la  commife  prétendue  par  le  Roi 
33  de  France , des  Fiefs  ôc  Seigneuries  que  le  Koi  d’An- 
33  gleterre  tenoit  de  cette  Couronne , à caufe  de  fa  Féio- 
33  nie  ; ôc  ainfi  ils  fe  prétendoient  compétans  prefque  de 
33  toute  action  pure  perfonnelle , même  entre  les  Laïques  > 
33  difans  que  rarement  elle  étoit  exempte  de  mauvaife  foi 
33  ôc  de  péché  de  part  ôc  d’autre  : principalement  s’il  s’a- 
,3  giffoit  de  l'exécution  des  Contrats,  ils  ne  faifoient  au- 
33  cun  doute  qu’elle  ne  fut  de  leur  connoiffance , à caufe. 
33  du  ferment  qui  par  le  ftyle  commun  des  Notaires  y (étoit). 
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yy  inféré,  Cap.  3.  de  for  0 competenti  in  5;  confondant  mal- 
yy  à-propos  la  cenfure  des  mœurs  avec  la  Jurifdi&ion  de 
y,  Partie  à Partie  , ôc  la  corre&ion  pénitenticlle  avec  la 
yy  juftice  contentieufe. . . 

yy  En  troiiiéme  lieu , ils  maintenoient  par  femblable  rai- 
wfon,que  la  connoiffance  des  Teftamens  leur  apparte- 
yy  noit  comme  étant  une  matière  de  confcience , difant 
y,  même  qu’ils  étoient  les  naturels  Exécuteurs  d’iceux, 
y y parce  que  le  corps  du  défunt  Tcftateur.,  étant  laifiè  à 
yy  l’Eglife  pour  la  fépulture.;  l’Eglife  auffi  étoit  faifie  de  fes 
yy  meubles  , pour  acquitter  fa  confcience , & exécuter  fon 
^Teftament. ..  même  nous  trouvons  qu’anciennement 
y,  en  France  les  Eccléfiaftiques  ne  vouloient  enterrer  les 
y , morts , fi  on  ne  leur  mettoit  le  Teftament  en  main , ou  li 
«à  faute  de  Teftament  on  n’en  obtenoit  un  Mandement 
y,  fpécial  de  l’Evêque  : dont  il  fe  trouve  dans  les  Regiftres 
yy  du  Parlement  un  Arrêt  de  1407  contre  l’Evêque  d’A-> 
yy  miens  & les  Curés  d’Abbeville  ^que  les  lntejlats  feroient 
yy  inhumés  fans  contredit , & fans  Mandement  particulier 
yy  de  l’Evêque.  Et  Jean  Galli  en  fa  queftion  102,  remarque 
yy  que  fouvent  les  héritiers , pour  fauver  l’honneur  du  aé- 
yy  font  décédé  fans  tefter , demandoient  permilfion  de  tef 
,,  ter  pour  lui  ad  pias  cattfas . Et  j’ai  lu  ailleurs  qu’il  y avoit 
yy  des  Eccléfiaftiques  qui  contraignoient  les  héritiers  des 
yy  lntejlats  de  convenir  de  prud  - hommes  pour  arbitrer 
,,  combien  le  défunt  avoit  du  léguer  à l’Eglife.  Bref  de 
yy  cette  entreprife  des  Eccléfiaftiques  eft  encore  demeuré 
yy  jufqu’à  ce  temps , que  par  nos  Coutumes  les  Curés  ôc 
y.  Vicaires  font  capables  de  recevoir  les  Teftamens  ainft 
yy  que  les  Notaires* 

,,  En  quatrième  lieu  , par  le  moyen  de  la  connexité , 
,,  fi  de  plufieurs  codétempteurs  , cohéritiers  ou  codébi-* 
yy  teurs  y il  y en  avoit  un  qui  fut  Clerc  , ou  garant , ou  joint 
yy  des  autres  y ils  difoicnt  que  ce  privilège  attiroit  devant 

eux  toutes  les  autres  Parties, 
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,,  Auffi,  en  cinquième  lieu,  pratiquant  la  réconven- 
„tion.,  fuivant  le  titre  De  mutuis  petitionibus  , ceux  qui 
,,  vouloient  attirer  devant  eux  leur  adverfaire , forgeoient 
„ contre  lui  quelque  légère  demande  dicis  caufd , ôc  pour 
,,  attacher  l’efcarmouche  dont  ils  étoient  compétans  ; ôc 
„ par  après  entoient  fur  icelle  tous  leurs  autres  différens^ 
„ foutenans  que  tous  incidens  furvenus  ès  procès  commen- 
» cés  devant  eux , s’y  dévoient  terminer. 

,,  En  fixiéme  lieu , ils  foutenoient  que  toutes  les  caufes 
„ bien  difficiles , notamment  en  points  de  droit , leur  ap- 
„ partenoient  quand  il  y avoit  diverfité  d’opinions  entre 
„ les  Jurifconfultes  ou  Juges , à caufe  de  ce  paffage  du 
c.  1 7.  v.  ?.  „ Deuteronome  , Si  difficile  & ambiguum  apud  te  judicium 
• 10  ,,  effie  perfpexeris  , & judicium  intrà  portas  tuas  vider i s va - 

„ riari , ventes  ad  Sacer dotes  Levitici  generis  , & ad  judicem 
„ qui  fuerit  illo  tempore  , qui  indicabunt  tibi  veritatem  , <à* 
}>  faciès  qucecumque  dixerint  qui  prcefunt  in  loco  quem  elegit 
y,  Dominus , comme  il  eft  rapporté  au  Chap.  Per  vénéra - 
yy  bilem  extra  qui  Jilii  fint  legitimi  ; bien  qu’il  y ait  de  la 
„ différence  entre  les  loix  Romaines  Ôc  la  Police  du  vieux 
y,  & nouveau  Teftament.  Et  ainfi  voit-on  en  plufieurs  en- 
,,  droits  des  Décrétales  , des  caufes  difficiles  décidées , 
y,  qui  n’étoient  nullement  de  la  Juftice  Eccléfiaftique  , 
y y comme  entr’autres  en  cette  fameufe  Décretale  Ray  nu- 
yytius  extra  de  Tejlam . 

,,  hem . En  feptiéme  lieu  , ils  difoient  que  c’étoit  à eux' 
„ à fuppléer  le. défaut,  négligence  ou  fufpicion  du  Juge 
yy  Laïque  > Cap.  Licet  extrà  deforo  compet.  ; ôc  fous  ce  pré- 
,,  texte  fi  un  bon  procès  duroit  long-temps  à leur  gré  en  la. 
yy  Juftice  féculiere , ils  f attiraient  à eux. 

y.  En  huitième  lieu  , fous  couleur  que  dans  les  anciens 
„ Canons  ils  trouvoient  que  l’Evêque  étoit  proteéleur  des 
y,  pcrfonnes  miférables  , comme  des  Veuves , Pupilles, 
„ Etrangers , ôc  Pauvres; ils  vouloient  connoître  de  toutes 
yy  leurs  caufes.  Cap.  Ex  parte  de  foro  compet . Cap.  Nuper  de 
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„ Donat.  inter  vir.  & uxor.  encore  qu’il  y ait  bien  de  la 
,,  différence  entre  protéger , ou  procurer  la  Juftioe , ôc  être 
3,  Juge. 

,,  Finalement  il  ÿ a plufieurs  crimes  qu’ils  appelloient 
„ Eccléfiaftiques , aefquels  ils  vouloient  feuls  connoître 
3,  même  contre  les  Laïques  ; comme  d’héréfie , facrilége  , 
„ fimonie,  concubinage  , ufure,  parjure;  bien  que  vérita- 
,,  blement  les  crimes  Eccléfiaftiques  foient  ou  ceux  qui 
3,  concernent  la  police  Eccléfiaftique  , comme  il  eft  dit 
,,  en  la  Nov.  83  ; ou  bien  les  menus  délits  dont  la  Juftice 
33  ordinaire  néglige  la  recherche  , & dont  partant  la  primi- 
33  tive  Eglife  entreprenoit  la  Cenfure  ôc.Corre6tion , pour 
33  conferver  une  pureté  particulière  de.  mœurs  parmi  les 
,,  Chrétiens.  Mais  cette  correction  fe  faifoit  fommaire- 
33  ment,  ôc  fans  entreprendre  fur  la  Juftice  ’contentieufe.... 

j y Toutes  ces  entreprifes  ont  duré  jufqu’à  l’Ord.  de  1 j 39  ; 
„ ôc  on  y étoit  tellement  accoutumé , qu’elles  étoient  paf- 
„ fées  en  droit  commun.  Car  ce  ne  font  pas  encore  celles 
„dont  fe  plaignoit  devant  le  Roi  Philippe  de  Valois, 
33  Maître  Pierre  de  Cuigniercs  fon  Avocat  Général  au  Par- 
33  lement  de  Paris.  Mais  c’étoient  encore  d’autres  entre- 
33  prifes  plus  exorbitantes , comme  il  fe  voit  dans  l’Extrait 
33  de  fa  Harangue , rapporté  aux  Annales  de  Belle-Forêt , 
„ ôc  au  cinquième  volume  de  la  Bibliothèque  facrée  ; à fa- 
„ voir  entr’autres,  qu’ils  entreprenoient  de  connoître  des 
33  matières  réelles  ôt  des  hypothéquâmes  , même  du  pof 
„ feffoire  des  chofes  profanes  6c  jufques  au  Domaine  du 
„ Roi  ; fâifoient  les  fcellés  6c  inventaires  des  Sujets  du  Roi 
33  décédés;  empêchoient  les  Notaires  Royaux  ôc  des  Sei* 
3,  gneurs  d’inftrumenter  ; fâifoient  payer  aux  Laïques  ac- 
„ eufés  les  dépens  des  procès  criminels,  encore  qu’ils  fu£ 
„ fent  trouvés  innocens , ôc  excommunioient  les  débiteurs 
33  infolvables  : ôc  encore  à tout  moment  ils  excommu- 
33  nioient  les  Juges  Royaux  quand  ils  vouloient  défendre 
33  la  Jurifdiction  du  Roi...  Bref,  ils  fâifoient  plufieurs 
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„ autres  telles  efcapades  contre  toute  raifon , même  contre 
,,  le  fens  commun,  comme  il  n’y  a point  de  fin  aux  ufur- 
y)  pations  depuis  qu’une  fois  les  bornes  de  la  railbn  font 
„ franchies  ôc  outre-palfces.  ' . 

„ Toutefois  ce  bon  Roi  Philippes  de  Valois  étant  nou- 
vellement  établi  en  fon  Royaume  à l’exclulion  de  l’An- 
glois  qui  l’avoit  prétendu  ; craignant  d’exciter  de  nou- 
veaux troubles  à caufe  de  l’autorité  que  le  Clergé  avoit 
lors  en  France , n’ofa  y mettre  la  main  au  moyen  de  ce 
y>  que  les  Eccléfiaftiques  firent  artificieufemcnt  courir  le 
yy  bruit , que  fous  prétexte  de  retrancher  les  entreprifes  de 
yy  leurs  Jultices , on  leur  vouloir  quand  & quand  ôter  leur 
yy  bien  > encore  que  les  propofitions  de  cet  Avocat  du  Roi 
yy  n’y  tendirent  nullement  ; tant  y a que  fa  plainte  ayant 
yy  été  fans  effet,  a depuis  caufé  plufieurs  injures  à fa  mé- 
yy  moire , le  faifant  encore  aujourd’hui  fervir  de  Marmou- 
yy  fet  en  l’Eglife  Notre-Dame  de  Paris , fous  le  fobriquet 
y,  de  Maître  Pierre  du  Cuignet  ; bien  que  i’hiftoire  du 
y,  temps  nous  témoigne  que  -c’étoit  un  grand  perfonnage 
9y  qui  avoit  beaucoup  de  créance  envers  le  Roi. 

9t  Mais  enfin  toutes  ces  entreprifes  de  la  Juflice  Ecclé- 
yy  fiaftique  ont  été  retranchées  fort  bien  ôc  à petit  bruit 
„ par  l’Ordonnance  de  i^p , qui  en  fix  lignes  l’a  remife 

yy  & réduite  au  jufle  point  de  la  raifon 

,,  Tant  y a que  ce  Réglement  a tellement  diminué  la 
yy  Juftice  Eccléfiaftique  ôt  augmenté  la  temporelle  au  prix 
y,  de  ce  quelles  étoient  lors  l’une  & l’autre  ; qu’étant 
y,  à Sens  en  ma  jeunelTe , j’oüis  dire  à deux  Procureurs 
yy  d’Eglifc  qui  avoient  vu  le  temps  d’auparavant  cette  Or- 
yy  donnance , qu’il  y avoit  lors  plus  de  trente  Procureurs 
y,  en  l’Officialité  de  Sens  tous  bien  employés , & n’y  en 
yy  avoit  que  cinq  ou  fix  au  Bailliage , bien  que  ce  foit  un  des 
„ quatre  grands  Bailliages  de  France  ; & maintenant  tout 
yy  au  contraire  il  n’y  a que  cinq  ou  fix  Procureurs  morfond  us 
}>  en  rOffiçialité , ôt  il  y en  a plus  de  trente  au  Bailliage- , 

yy  AlUll 
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Audi  la  chance  cft  tournée  tout  à fait  ; car  les  Cane- 
•*>  niftes  difoient  anciennement  que  le  Laïque  pouvoit  pro- 
roger Jurifdiêtion  en  Cour  d’tLglifè^&  non  le  Clerc  en 
»>  Cour  Séculière  ; ôc  difoient  aufli  que  c’étoit  au  Juge  d’E- 
«glife  à fuppléer  le  défaut  ou  négligence  du  Juge  L aïque, 
»’  ôc  non  au  contraire.  Et  quand  on  en  derr.andoit  la  rai- 
=»fon  , ils  difoient  que  c’éroit  à canfc  qu’anciennement  les 

► Eccléliaftiques  étoient  Juges  des  Laïques,  audi-bien 
«que  des  Clercs,  & qu’ii  n’y  avoit  peint  d’inconvénient 

► que  les  chofes  rctournaflent  en  leur  première- nature  , 
«ainfi  que  le  Cardinal  d’Hoftie  traite  en  fa  fomme,  Titre 
» De  foro  competent*.  Mais  aujourd’hui  on  pratique  tout  le 
«contraire,  & on  fc  fort  contr’eux  à meilleure  occafion  de 
«cette  même  raifon ; étant  certain  que  la  Juftice  Ecclé- 
« fiaftique  , en  ce  x]u’elle  cft  contcntieufe,  a été  concédée 
«par  les  Princes  temporels,  & démembrée  de  la  Juftice 

► temporelle  & ordinaire.  Audi  dit-on  encore  à préfent 
« que  c’eft  le  privilège  Clérical  ; & les  Canoniftes  l’appel- 
« lent  Privilegium  fort , pour  montrer  qu’il  cft  contre  le 
«droit  commun. 

Ne  feroit-il  pas  étonnant,  après  de  pareilles  entreprî- 
tes , que  le  Pape  & les  Evêques  ne  fe  fuftent  pas  mis  en 
podedion  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage? Audi  les  Théologiens  défenfeurs  de  la  Puidance 
Eccléfiaftique  , comme  AI.  Gerbais , font  remonter  cette 
podedion  à environ  800  ans. 

III.Quelque  antiquité  que  puidfe  avoir  la  podedion  qu’on 
attribue  à l’Eglife , elle  ne  fauroit  jamais  lui  acquérir  de 
prefeription  contre  les  Princes;  parce  que  le  droit  d’appo- 
ler  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage , eft  eflentiel 
â la  Souveraineté,  & par  conféquent  impjrefcriptible , fui- 
vant  les  principes  du  Droit.  M.  Gerbais  an  convient  très- 
clairement.  D’ailleurs  les  Princes  ont  fait  à cet  égard  dans 
les  différens  fiéeles  de  l’Eglife  des  acles  de  podedion  adèz 
rnultipliés , pour  interrompre  toute  efpece  de  preferip-. 
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tion.  Les  faits  en  ce  genre  font  en  fi  grand  nombre,  que  ce 
feroit  perdre  le  teins  Ôt  faire  le  Copifte  , que  de  s’arracher 
à les  rapporter  exactement. 

Les  rhilofophes  Payens  qui  ont  donné  des  Loix  pour 
le  gouvernement  &:  la  police  des  Etats , ont  pris  un  foin 
particulier  d’en  faire  pour  les  Mariages.' 

Platon  fait  marcher  ce  devoir  des  Gardiens  des  Loix y 
après  celyi  qui  les  engage  à prendre  foin  de  la  Religion.- 

Ariftote  dans  le  feptiéme  Livre  de  fes  Politiques , Chapw 
1 6.  dit  que  le  premier  foin  de  ceux  qui  fe  mêlent  d’écrire 
ou  de  faire  des  Loix , doit  être  de  régler  ôc  de  bien  af- 
fortir  les  Mariages  ; ôt  il  voudroit  entr’autres  chofcs , pour 
des  raifons  phyfiques  & politiques , que  l’on  ne  mariat 
les  hommes  qu’à  Page  de  37  ans  , & les  femmes  qu’à  22 . 

Plutarque  dans  fes  Queftions  Romaines  , parle  des 
Empêchemens  de  confanguinité  , établis  par  les  Ro- 
mains. 

Le  troifiéme  Livre  du  Code  Théodofien , le  Digefte  & 
le  Code  de  Juftinien  , nous  fournifient  une  infinité  de  Re- 
glemens  fur  les  Mariages.  Le  Titre  de  Nupriis  aux  Inrtitu- 
tes  , en  eft  un  abrégé. 

Après  la  chute  de  l’Empire  Romain  en  Occident,  les 
Princes  qui  en  recueillirent  les  débris,  fe  conferverent 
dans  la  polfelfion  de  mettre  des  Empêchemens  au  Maria- 

fe.  Les  Oftrogots  qui  occupèrent  l’Jtalie,  & les  Lom- 
ards  qui  leur  fuccederent  ; les  Gots  qui  régnèrent  en 
Efpagne,  & les  premiers  Rois  François,  ont  lailfé  à la 
poftérité  des  vertiges  de  cette  pofleffion.  Les  Rois  de  la 
fécondé  & troifiéme  Race  s’y  font  également  cdlifervés. 
Leurs  Capitulaires , & tant  d’Ordonnances  qu’ils  ont  fai- 
tes fur  le  Mariage , ne  permettent  pas  d’en  douter. 

Si  le  Concile^le  Trente  déclare  nuis  les  Mariages  clan- 
deftinsj*  les  Ordonnances  du  Royaume  les  frappent  de  la 
même  peine. 

Les  Ordonnances  de  1629  & déclarent  les  Ma- 
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nages  des  ravifleurs  avec  les  filles  ou  les  veuves  qu’ils 
ont  ravies , non  valablement  contraires  ; ôc  puniflfent  de 
mort  les  ravifleurs.  Le  Titre  > de  Raptoribus  Virgmum  , au 
Code  de  Juftinien , leur  inflige  la  même  peine. 

.L’Edit  de  16S0  y déclare  les  Mariages  des  Catholiques 
avec  ceux  de  la  Religion  prétendue  réformée , non  vala - 
blement  contrariés , & les  enfans  illégitimes , & incapables 
de  fuccéder. 

„C’eft  donc  un  fait  qui  ne  peut  être  contefté,  dit 
9,  AI.  Gerbais , page  3 00  de  l’Ouvrage  déjà  cité , que  les 
„ Princes  ont  toujours  regardé  les  Mariages  comme  une 
„ matière  de  leur  Jurifdi&ion;  ôc  que  les  Loix  qu’ils  ont 
faites  en  cette  matière,  ont  toujours  été  reçues  avec 
' j,  foumiflion  de  la  part  des  peuples. 

Ainfi  on  oppofe  vainement  pour  étayer  la  poffeftion  eit- 
clufive  de  l’Eglife,  ôc  pour  lui  attribuer  une  efpece  de 
prefeription , que  lors»de  la  tenue  du  Concile  de  Trente, 
les  Anibafladeurs  de  France  furent  chargés  de  fupplier  le 
Concile  de  déclarer  nuis  les  Mariages  des  Mineurs , qui  fe 
faifoient  fans  le  confentement  de  leurs  peres  & meres , 6c 
que  M.  le  Cardinal  de-Lorraine  ôc  les' Evêques  de  France 
y firent  de  grandes  inftances  pour  obtenir  cette  déclara- 
tion j car  cette  efpece  d’Empêchement  dirimant  eft  cer- 
tainement dû  reflort  de  la  Puiflance  temporelle.  Ainfi  les 
inftances  faites  au  Concile  à ce  fujet , étoient  aflez  inuti- 
les ; ôc  Charles  IX  qui  régnoit  alors  j ôc  qui  étoit  Mineur, 
auroit  pu  , s’il  avoit  voulu , déclarer  ces  fortes  de  Maria- 
ges nuis , fans  que  perfonne  lui  eût  teproché  avec  quel- 
que fondement , qu’en  cela  il  eut  pafle  les  bornes  de  fa 
JurifdicHon.  Juftinien  remarque  dans  le  titre  de  Nuptiis  , 
aux  Inftitutes,  que  la  Loi  civile  6c  naturelle  alfujetit 
les  enfans  à demander  pour  leur  Mariage , le  confente- 
ment de  ceux  dont  ils  ont  reçu  la  vie.  Hoc  Jieri  debere  & 
civilis  & naturalis  ratio  fuadet  ; in  tantùm  ut  jttjfus  parentis 
prœcedere  debeat. 

I»j 
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C’eft  en  conféquence  de  ce  pouvoir  qui  réfide  dans  l'au- 
torité temporelle,  que  le  Roi  par  deux  Déclarations  de- 
1721  & *74)  ? ordonne  que  les  enfans  mineurs  d’Améri- 
que ne  pourront  contracter  Mariage  fans  le  confentement  par 
écrit  de  leurs  Tuteurs  oh  Curateurs  ; & un  Mariage  fait  à 
Orléans  fans  cette  formalité , par  une  Mineure  d’ Améri- 
que, qui  y étoit  en  Couvent , a été  déclaré  nul  il  y a 
quelques  années,  par  un  Arrêt  du  Parlement,  rendu  fut' 
les  conclurions  du  miniftère  public.  LapoflelIion.de  l’E-r 
glife  eft  donc  toujours  barrée  par  celle  des  Princes. 

D’ailleurs,  comme  le  remarque  M.  Talon,  page  2.  de 
fon  Traité  de  /’  autorité  des  Rois  , touchant  P administration  de ■ 
PEgltfe  , imprimé  en  1 700  ; c'ejl  Je  mettre  au  hazard  de  ti~ 
rer  fouvent  des  conféquences  mauvaifes  , que  de  juger  du  droit 
quont  les  PuiJJ'ances  fpirituelle  & temporelle  dans  la  conduite * 
de  PEglife , par  les  exemples  de  la  poJJ'ejfion  quelles  ont  eue  ;; 
parce  que  fouvent  elles  fe  font  introduites  dans  cette  jouijfance 
par  ufurpation , & s'y  font  maintenues  par  injujlice  & par 
violence.  On  peut  juger  par  ce  qu’on  vient  de  rapporter  du: 
feptiéme  difcours  de  M.  l’Abbé  Fleury  , ôc  de  Maître 
Loyfeau , lî  cette  réflexion  ne  pourroit  pas  avoir,  ici  une 
affez  jufte  application» 

IV.  Les  Papes  font  en  même  temps  Princes  de  PEglife 
& Seigneurs  temporels.  M.  Qerbd\s,page  3 1 8,  dit  que  Paint 
Grégoire  a fait  plufieurs  Reglemens  en  cette  dernière  qua- 
lité. Par  conféquent,  plufieurs  aumoins  des  Ordonnances 
que  les  Papes  ont  faites  fur  les  Mariages , ne  doivent  pas 
être  plus  attribuée^à  PEglife  qu’à  la  Puiflance  Séculière. 
De  même,  on  ne  doit  pas  plus  attribuer  iesEmpêchemens 
dirimans  du  Lévitique  à la  Puiffance  Eccléfialiique , qu’à 
la  Puiffance  Séculière,  parce  que  félon  la  remarque  de 
M.  Talon , loco  cit.  pag.  3.  le  fouverain  Sacerdoce  a été  quel- 
quefois uni  parmi  les  Juifs  à la  perfonne  des  Rois  / c” eft-à- 
dire  que  les  mêmes  perfonnes  ont  eu  fouvent  en  main  le 
gouvernement  Eccléliaftique  & le  gouvernement  Politi- 
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que  , & certainement  Moyfe  avoit  l’un  ôc  l’autre.  Mais 
comme  le  remarque  l’Auteur  de  l’Abrégé  de  l’Hiftoire  Ec- 
cléfiaftique , la  Puiffance  que  Dieu  avoit  donnée  à Moyfe, 
à Aaron,  à Samuel  & aux  autres,  pour  le  gouvernement 
temporel  des  Ifraëlitcs , ne  doit  point  tirer  à conféquence 
pour  la  Religion  Chrétienne , & pour  toutes  les  Nations 
qu’elle  embrafle.  Pour  pouvoir  s’appuyer  fus  ces  exem- 
ples , il  faudrait  prouver  deux  choies  : la  première , que 
les  Prêtres  de  l’ancienne  Loi  euffent  pouvoir  fur  le  tempo- 
rel , comme  Prêtres;  la  fécondé  que  Jefus-Chrift  eut  éta- 
bli fon  Eglife  fur  le  même  plan  que  le  gouvernement  tem- 
porel des  Ifraëlites.  Mais  on  ne  prouvera  jamais  ni  l’un  ni 
l’autre.  En  effet , continue  le  même  Auteur,  il ejl  évident 
par  toutes  les  Ecritures  du  nouveau  Tejlament  > & par  toute  la 
Tradition  des  dix  premiers  fiée  le  s^  que  le  Royaume  de  Jefus- 
Chrift  efi  purement  fpirituel , & qu'il  n'  eft  venu  établir  fur  la 
terre  que  le  culte  du  vrai  Die» , & les  bonnes  moeurs , fans 
rien  changer  au  Gouvernement  politique  des  dijférens  peuples  , 
ni  aux  Loix , ni  aux  Coûtumes  qui  ne  regardent  que  les  intérêts 
de  la  vie  préfente . Tom.  VI.  p.  43  i ôc  643. 

V.  Comme  on  a commencé  de  bonne  heure  à confon- 
dre le  Mariage  avec  le  Sacrement  de  Mariage , les  Papes 
ôt  les  Evêques  ont  pu  fous  l’ombre  du  Sacrement  qui  eft  de 
leur  reffort , appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage, qui  eft  de  la  Jurifdiélion  temporelle.  Ainfi  la  Tradi- 
tion queM.Gcrbais  rapporte  depuis  ce  temps,  pour  établir 
le  pouvoir  de  l’Eglife , ne  prouverait  dans  cette  Hypo- 
ihefe , qu’une  poflêffion  ufurpée  par  une  erreur  de  fait. 

VI.  Si  on  examine  bien  les  Loîx  que  les  Evêques  ont 
faites  fur  le  Mariage  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  , 
on  remarquera  que  ces  Loix  ne  tendent  ordinairement 
qu’à  empêcher  les  Fidèles  de  fe  marier  contre  la  Loi  di- 
vine , & de  fe  rendre  criminels  par  de  tels  Mariages.  Ainfi 
ces  Loix  tendent  à maintenir  les  Empêchemens  que  Dieu 
a établis,  foit  dans  Pançien,  foit  dans  le  nouveau  Te- 
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ftament  ; mais  elles  ne  prouvent  pas  dans  le  Pape  ôc  les 
Evêques  un  droit  de  créer  des  Empêçhçmens  qui  irritent 
les  Mariages, 

VIL  Quand  les  Papes , les  Evêques , ôc  même  les  Con- 
ciles , ont  fait. fur  le  Mariage  des  Loix  nouvelles  qui  al- 
loient  à les  irriter;  ils  les  ont  adreffées  aux  Souverains, 
pour  les  confirmer,  & pour  les  prier  d’en  ordonner  l’e- 
xécution dans  leurs  Etats;  perfuadés  que  fans  cela  elles 
ne  pouvoient  y avoir  de  force.  Preuve  que  leur  autorité 
étoit  plutôt  une  autorité  de  perfualion  ôc  de  remontrances, 
fi  on  peut  ainfi  parler , qu’une  autorité  de  Jurifdiêtion. 
Audi  appuyent-ils  autant  qu’ils  peuvent  les  Loix  de  Dif 
cipline  qu’ils  font  fur  le  Mariage , de  l’autorité  des  Loix 
civiles.  Les  Evêques  ôc  Içs  Conciles  condamnent  les  Ma- 
riages des  Moines , qui  abandonnoient  leurs  premiers 
engagemens  pour  retourner  au  fiécle  ; ôc  ils  fe  fondent, 
comme  fait  le  Pape  Sirica,  fur  l’autorité  des  Loix  divi- 
nes ôc  des  Loix  Impériales  : Quod  & public#  Leges  & Eccle - 
Jiajlica  Jura  condemnant. 

Les’Peres  d’Afrique  ayant  réglé  qu’un  homme  qui  au- 
roit  répudié  fa  femme,  ne  pourroit  en  époufer  une  autre 
du  vivant  de  cette  femme  , arrêtèrent  qu’on  fupplieroit» 
l’Empereur  Honoré  de  faire  une  Loi  pour  le  défendre 
dans  fes  Etats.  în  quâ  causa  legem  Imperialem  petendum  ejl  • 
promu  Igari. 

Le  Concile  de  Tours  tenu  l’an  $67 , déclare  nul  le  Ma- 
riage du  ravifleur  avec  celle  qu’il  a ravie  ; mais  c’eft  en 
citant  les  Conftitutions  de  trois  de  nos  Rois , qui  défen- 
doient  ces  fortes  de  Mariages. 

Le  Concile  de  Mâcon , tenu  dans  le  fixiéme  fiécle , a 
en  horreur  les  Mariages  inceftueux,  ôc  les  déclare  abo- 
minables , fur  l’autorité  des  Loix  civiles,  lncejlam  copula - 
ftonem  in  quâ  nec  conjux  nec  nupùcejecte  appellari  Leges  fan - 
ççerunt , Catholica  omnino  detejlatur  Ecclejia. 

Les  Conciles  de  Tribur,  de  Mayence  ôc  d’Arles , tenus 
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dans  le  neuvième  fiécle  , ont  demandé  aux  Empereurs  la 
révifion  ôc  la  confirmation  des  Loix  qu’ils  avoient  faites 
fur  le  Mariage.  A vefîrâ  automate  firmentur  ....  vel  vcjka  . ' 

magnifie  a Imperialis  dignitas  jubeat  emendare ; ut  itâ  emen- 
. data  , nobis  omnibus  & cunûa.’  Chrifliana  plebi  ac  pojleris  no* 
fris  proficiant  ad  vitam  & falutem. 

Enfin  le  Concile  de  Latran,  tenu  l’an  1*23  , défend 
le  Mariage  des  parens  ; mais  il  autorife  fa  décifion  des 
Loix  divines  ôc  humaines.  Conjuncüones  confanguineorura 
feri  prohibemus  , quia  cas  & divin ce  & fccculi  Lcges  prohi - - 
bent.  - • 

VIII.  Quand  le  Pape  Ôc  les  Evêques  auroient  fait  des 
rcglemens  irritans  fur  le  Mariage , fans  réclamation  de  la 
part  des  Princes  ; il  s’enfuivroit  que  les  Princes  auroient 

communiqué  à l’Eglife  l’exercice  de  leur  pouvoir , ou  du  ' 

moins  qu’ils  en  auroient  toléré  l’ufurpation  ; mais  on  ne 
pourvoit  pas  conclure  de  cela  feul,  que  le  droit  d’appofer 
des  Empêchemcns,  confidéré  en  lui-même,  {jus  y)  fut 
palfé  à l’Eglife  avec  cett£  pofleflion  ufurpée  , tolérée,  ou  * 

cédée  par  les  Souverains.  S’il  y a quelques  Canons  qui 
paroilfent  attribuer  à l’Eglife  ce  droit  en  lui-même,  il  fau- 
• droit  alors  les  réduire  par  une  bénigne  interprétation  à la 
-régie  de  la  vérité,  ou  convenir  de  bonne  toi  qu’ils  font 
lin  peu  outrés  , comme  nous  le  faifons  tous  les  jours  à l’é- 
gard de  certains  T extes  qui  paroifl'ent  clairement  attribuer 
l’infaillibilité  aux  Souverains  Pontifes. 

Pour  développer  ôc  faire  fentir  de  plus  en  plus  la  ju-* 
fleffe  de  ces  observations , on  peut  diftinguer  fix  efpeces 
de  Loix  de  l’Eglife  fur  les  matières  temporelles. 

PREMIERE  ESPE  CE,  * ' 

Il  y en  a que  les  Papes  ôc  les  Evcqueff  qui  ont  affilié 
aux  Conciles,  ont  propofées  aux  Souverains, comme  de 
pieux  projets  , parce  qu’ils  les  ont  regardées  comriie  utiles 
pcür  la  fanclifieation  des  Fidèles.  Nous  avons  plu  fieu  v« 
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Décrets  de  cette  nature  qui  regardent  les  Juifs  ; tels  fonf 
ceux  qui  leur  ordonnent  de  s’habiller  d’une  manière  qui 
les  diftingue  des  autres  hommes;  qui  leur  défendent  de 
fortir  certains  jours  de  leurs  maifons;  de  travailler  publi- 
quement les  jours  des  Fêtes  des  Chrétiens,  & qui  les  con- 
damnent à payer  tous  les  ans  quelques  fommes  à l’Eglife 
de  la  ParoilE*.  Ce  font  autant  ac  Loix  du  quatrième  Con- 
cile de  Latran , tenu  l’an  1 2 1 j , du  Concile  de  Narbonne 
de  Tan  1 227 , & de  Vienne  en  1267.  Ce  dernier  va  même 
jufqua  ordonner,  Cnn . 17.  l’emprifonnement,  le  fouet, 
l’amende  pécuniaire , & le  banifiement  à perpétuité,  qui 
font  autant  de  peines  purement  temporelles.  Nous  avons 
lin  grand  nombre  de  Conciles  tenus  dans  les  douze,  treize 
& quatorzième  fiécles,  dans  lefqucls  on  trouve  de  fembla- 
blcsdifpofitions.  Un  Concile  d’Arles , tenu  en  i234,avoit 
ordonné  des  peines  pécuniaires  contre  ceux  qui  méprife- 
roient  les  Excommunications.  Le  Concile  de  Lille , tenu 
l’an  1 2 73  , confirme  ce  Décret  dans  fon  quatrième  Canon  ; 
mais  avec  cette  claufe , fi  on  peuj:  obtenir  le  confentement 
des  Seigneurs  temporels.  Si  hcc  poterit  per  temporales  Do~ 
mxnos  obtineri. 

L’an  1288  le  Parlement  de  Paris  fit  défenfes  aux  Ju- 
ges d’Eglife  d’ordonner  des  peines  pécuniaires  contre  les . 
Juifs. 

II.  Espece. 

Il  y a d’autres  Loix  que  l’Eglife  a faites  pour  procurer 
autant  qu’il  eft  en  fon  pouvoir,  l’exécution  des  Loix  des 
Souverains  qui  font  utiles  pour  la  propagation  de  la  Foi , 
l’extirpation  deshéréfies,  & généralement  pour  le  bien  de 
l’Eglife  & le  repos  de  l’Etat. 

Le  Roi  Cldldebert  défendit  aux  Juifs  d’aller  dans  les 
rues  ou  aux  marchés , depuis  le  Jeudi  Saint  jufqu’au  Di- 
manche* de  Pâques.  Le  premier  Concile  de  Mâcon  , 
tenu  l’an  j8i,  leur  défend  la  même  chofe  en  exécution 

de 
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de  cette  Loi.  Nous  avons  de  môme  plufieurs  Conciles  qui 
ont  ordonné  que  les  hérétiques  fcroient  privés  de  leurs 
biens , parce  que  les  Souverains  avoient  prononcé  contre 
eux  la  même  peine. 

III.  Espece. 

Il  y a des  cas  dans  lefquels  les  Souverains  eftiment  qu’il 
eft  important  pour  le  bien  public,  de  faire  confirmer  dans 
des  Conciles  leurs  réglemens  politiques,  parce  que  l’au- 
torité de  l’Eglife  peut  contribuer  à contenir  les  peuples , 

les  rendre  plus  fournis  aux  ordres  de  leurs  Souverains. 
Ces  Décrets  forment  une  troifiéme  Efpece  de  Loix  de 
l’Eglife  fur  les  matières  temporelles.  Il  y a des  Canoriiftes 
qui  mettent  dans  cette  Clalfe  le  f e Canon  du  1 3e  Concile 
de  Tolede  tenu  l’an  68  ].  Ce  Canon  défend  aux  veuves 
des  Rois  fous  les  peines  les  plus  terribles  , de  convoler 
à de  fécondés  noces.  Ce  qui  fait  voir  dès-à-préfent  com- 
bien M.  Gerbais  -a  tort  de  citer  en  faveur  du  pouvoir 
de  l’Eglife  fur  le  Mariage,  ce  Canon  que  d’autres  raifons 
auroient  dû  le  déterminer  à paffer  entièrement  fous  filen- 
ce , comme  on  le  verra  dans  la  fuite. 

Le  fécond  Concile  de  Mâcon  tenu  l’an  y 8 7 , défend 
fous  de  très -grandes  peines  de  plaider  les  Dimanches. 
'Nullus  vcftrûm  die  Dominico  litium  fontibus  vacet , mtllus 
caufarum  acliones  exerceat . Si  quis  vejlrûm  banc  falubrem  ex- 
hortationem  parut  penderit , fi  caufidictts , irreparabi/irer  eau- 
fam  amittet  ; Ji  rujlicus  aut  fervus  , gravioribtts  fujîium  iftibus 
verberabitur.  Ce  Canon  fut  fait  fous  l’autorité  de  Gontran 
qui  regnoit  alors. 

Clotaire  donna  aux  Evêques  de  fon  Royaume  l’autorité 
de  punir  en  fon  abfence  les  Juges  qui  auroient  condamné 
quelqu’un  contre  les  Loix.  Si  Judex  a/iquem  in  nojlri  abfen- 
tia  contra  Legem  injujlè  damnaverit , ab  Epijcopis  cajligetur . 

Cette  grande  autorité  c^ue  les  Evêques  tenoient  de  nos 
Souverains  a donné  lieu  a plufieurs  Décrets  fur  les  ma- 
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tiéres  temporelles  , que  nous  trouvons  dans  différent 
Conciles  qui  ont  été  tenus  en  France. 

IV.  Espece. 

L’Eglife  a reçu  des  Souverains  différens  privilèges  fur 
les  matières  temporelles.  En  vertu  de  ces  privilèges  elle 
a fait  plufieurs  Décrets  fur  ces  mêmes  objets,  qui  par  leur 
nature  n’appartiennent  qu’à  la  Puiffance  Séculière.  Ainfî 
nous  trouvons  dans  le  premier  Concile  d’Orange  tenu 
fan  441 , dans  le  fécond  Concile  d’Arles,  Ôc  dans  le  cin- 
quième Concile  d’Orléans , ôc  ailleurs,  piufieurs  Canons 
fur  l’affranchiffement  des  Efclaves.  L’Empereur  Conftan- 
tin  accorda  aux  Evêques  le  droit  d’affranchir  ; ôc  il  paroît 
par  le  33e  Chapitre  au  ^ livre  des  Capitulaires , que  les 
François  étoient  encore  dans  cet  ufage  vers  le  IXe  fiécle. 
Manumijfiones  in  Ecclefiâ  funt  celebrandœ. 

Il  y a un  nombre  infini  de  Canons  dans  les  Conciles, 

3u’on  peut  rapporter  à cette  quatrième  Efpece  de  Loix 
e l’Eglife  fur  les  matières  temporelles. 

V.  Espece. 

On  peut  citer  pour  une  cinquième  Efpece  de  Loix  fur 
les  matières  purement  temporelles , celles  que  les  Sou- 
verains ont  faites  par  l’avis  des  Seigneurs  ôc  des  Evêques 
de  leurs  Etats  , qu’ils  affembloient  pour  les  confmter 
comme  des  personnes  fort  éclairées  ôc  d’une  grande  pro- 
bité. Ceux  qui  nous  ont  donné  les  Conciles  de  France, 
d Efpagne  ôc  d’Angleterre , y ont  mêlé  beaucoup  de  ces 
Affemblées  auxquelles,  ils  ont  donné  le  nom  de  Concile, 
quoique  fuivant  l’ufage  on  ne  fe  ferve  de  ce  nom , que 
pour  lignifier  des  Affemblées  Eccléfiaftiques. 

. Un  Concile  d’Angleterre  tenu  l’an  p2p  , ordonne  qu’il 
n y aura  qu’une  efpece  de  monnoie  dans  tout  le  Royau- 
me ; qu’on  ne  battra  monnoie  qu’en  certains  lieux  ; ôc 
qu’on  coupera  les  mains  aux  faux  monnoyeurs.  Si  mené- 
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tariorum  qtùfquam  nummos  corruperit  ; ci  manus  fcelere  viola - 
ta  prariclitor , atque  nummaria  confpicienda  fabricœ  affigitor. 

On  rapporte  fur  le  même  fujet  un  autre  réglement  d’un  an. 
Concile  de  Metz , qu’on  croit  avoir  été  tenu  en  75-3 , fous 
îe  Régné  de  Pépin. 

VI.  Espece. 

. Une  fixiéme  & derniere  Efpece  de  Décrets  Eccléfiaf- 
tiques  fur  les  matières  temporelles  , comprend  les  Loir 
civiles  des  Evêques  qui  font  en  même-temps  Princes  tem- 
porels. 1 

Dans  les  lieux  où  les  Evêques  font  revêtus  de  la  fouve- 
raine  autorité  temporelle , les  Loix  qui  regardent  l’admis 
niftration  civile  font  ordinairement  mêlées  avec  les  Ca- 
nons de  l’Eglife.  Ce  font  les  mêmes  Légiflateurs  pour  le 
fpirituel  & pour  le  temporel.  Us  peuvent  mettre  dans  ces 
Loix  l’ordre  qu’ils  jugent  à propos  , & confier  aux  Ecclé- 
fiaftiques  telle  portion  qu’ils  veulent  de  l’adminiftration 
temporelle.  C’eft  pour  cela  que  les  Conciles  tenus  à Ro- 
me depuis  que  les  Papes  en  font  Souverains  , font  remplis 
de  Décrets  qui  appartiennent  au  Gouvernement  de  l’E- 
tat ; & pour  en  donner  un  feul  exemple,  le  12e  Canon  du 
Concile  Général  de  Latran  tenu  l’an  1 122, eft  plutôt  un 
réglement  temporel  fur  les  fucceflions , qu’une  loi  Ecclé- 
/iaftique.  , ... 

Les  Décrétales  font  remplies  d’Ordonnances  qui  règlent 
les  effets  civils.  Cette  autorité  ne  fait  pas  partie  de  celle 
que  Jefus-Chrift  a donnée  à &.  Pierre  & à fes  Succeffeurs 
en  leur  qualité  de  Chefs  de  i’Egiife  ; ôc  les  Papes  ne  l’a- 
voient  pas  avant  que  nos  Rois  les  euffent  faits  Souverains. 

La  feule  conféquence  qu’on  prétend  tirer  ici  de  ces  di£ 
férentes  obfervations  , eft  que  la  Tradition  rapportée  par 
M.  Gerbais  pour  établir  que  l’Eglife  a droit  d’appofer  des 
Empêchemens  au  Mariage , ne  forme  qu’une  preuve  fubfi- 
diaire  dont  le  mérite  dépend  de  l’examen  de  la  queftion  au 
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fond , c’eft-à-dire  de  la  aueftion  envifagée  relativement  à la 
nature  du  Mariage , de  la  Puiffance  Eccléfiaftique,  & de  1» 
Puiffance  Temporelle.  Car  fi  ce  pouvoir  eft  incompatible 
avec  la  nature  de  T Autorité  de  L’Eglife,  & concentré  dans 
la  nature  de  l’Autorité  Séculière  ; il  faudra  avouer  que  la 
Tradition  que  M.  Gerbais  fait  fonner  fi  haut  pour  appuyer 
l'Autorité  de  l’Eglife  , ne  fournira  pas  des  moyens  triom- 
phans  pour  l’établir.  On  peut  même  dire' que  tous  ces  ar- 
gumens  font  renverfés  d’avance  par  les  différentes  réfle* 
xions  qu’on  vient  de  faire  ; fi-  on  prouve  que  le  droit  d’ap- 
pofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage  > eft  par  la 
nature  du  Mariage , incompatible  avec  le  pouvoir  fpirituel- 
que  Jefus-Chrift  a donné  à fon  Eglife.. 

* Examinons  donc  la  queftion  au  fond , & par  la  nature 
même  des  chofes.  Après  tout  ce  qu’on  a dit  jufqu’ici  , elle 
ne  fera  pas  d’une  longue  difcuflion». 
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C H A P I T R E II. 

Examen  de  la  quejlion  au  fond* 

LE  principal , ou  plutôt  l’uniaue  fondement  fur  lequel 
les  Théologiens  attribuent  a l’Eglife  le  pouvoir  d’é*- 
tablir  des  Empêchemens  dirimans  le  Mariage , eft , félon 
eux  , que  le  Mariage  étant  un  Sacrement,  il  appartient  à 
la  Puiffance  EccléliaÛiq  ue^ 

Galefius  convient  qu’avant  Jefus  - Chrift  les  Princes 
avoient  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au 
Mariage  ; mais  il  prétend  qu’ils  ont  perdu  ce  droit  depuis 
que  Jefus-Chrift  a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sa- 
crement. La  conféquence  de  Galefius  eft  jufte  ; mais  mal- 
heureufement  fon  principe  eft  faux» 

M.  de  Launoy  foutient  que  le  Mariage  étant  un  contrat 
civil , il  doit  être  réglé  par  la  Puiflànce  Politique  qui 
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téCi de  dans  les  Princes.  M.  Gerbais  combat  ainfi  ce  prin- 
cipe } p.  37  de  Ton  Ouvrage.  Sa  conclufion  feroit  légitime  , 
dit-il  >•  s'il  avoit  pofe  fes  principes  en  cette  manière . » Il  n’y 
» a rien  que  de  civil  dans  le  Mariage  des  Chrétiens  ; il  n’y 
~a  que  l’Etat  Politique  qui  puiffe  recevoir  quelque  dom- 
» mage  des  Mariages  faits  indifféremment  entre  toutes  for- 
*»  tes  de  perfonnes  : car  il  s'enfuivroit  fort  bien  delà-,»  donc 
» il  n’y  a que  les  Princes  qui  puiflent  régler  les  conditions 
«>  du  Mariage  des  Chrétiens , ou  y mettre  des  Empêche* 

» mens.  Mais  alors  tonte  l Eglife  Catholique  élever  oit  fa  voix 
pour  nier  des  principes  fi  faux , & quelle  a déclarés  héréti- 
ques y lorfquelle  a mis  le  Mariage  au  nombre  des  Sacrcmens 
de  la  Loi  de  grâce -,&  défi  Principalement  fur  cette  qua- 
lité de  Sacrement  que  Jefus  Chrifi  a donnée  au  Mariage , que 
nous  allons  fonder  le  pouvoir  légitime  de  l Eglife  à l'égard  des 
Empêchement  dirimans. 

Il  eft  donc  a voué  , & même  foutenu  , que  la  Puiffance 
Eccléfiaftique  n’a>  droit  par  elle-même  d’appofer  des  Em* 
pêchemens  dirimans  au  Mariage  > qu’autant  que  le  Ma- 
riage eft  un  Sacrement. 

Ainfi  fi  le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement,  M.  Gerbais 
convient  de  concert  avec  fes  Seêtateurs , que  fes  princi- 
paux argumens  pour  attribuer  à l’Eglife  le  droit  d’y  appo- 
ser des  Empêchemens  dirimans  , tombent  d’eux-mêmes  ; 
& toutes  les  héréfies  dont  il  taxe  fes  adverfàires , s’enfé» 
veliffent  fous  leur  ruine.- 

Le  Mariage  en  qualité  de  Sacrement , nefi-il  pas  une  chofe 
fpirituelle  & facrée , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris? 
■Il  y a donc  lieu  de  dire  que  la  puiffance  de  l Eglife  fur  le  * 
Mariage  , ne  peut  venir  de  la  libéralité  des  Princes , dont  la 
Puiffance  temporelle  n’a.  droit  que  fur  les  chofes  temporelles  & 
civiles. 

C’eft  donc  un  principe  confiant  & avoué , que  l’Eglife 
n’a  droit  fur  le  Mariage , qu’autant  qu’il  eft  quelque  chofeN 
lie  fpirituel  & de  facré  > c’eft-à-dire , en  un  mot,. qu’autant 
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qu’il  eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  , inftitué  par 
Jefus-Chrift.  Ainfi  fi  le  Mariage  n’eft  point  un  Sacrement 
inftitué  par  Jefus-Chrift  ; il  s’enfuit  que  PEglife  n’a  pas 
droit  d’y  appofer  des  Empêchemens  dirimans. 

■ Or  le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement  inftitué  par  Je- 
fus-Chrift , comme  on  l’a  prouvé  d’une  manière  déraonf* 
trative  ; mais  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Egiife  un  Sa* 
crement  pour  fanêtifier  le  Mariage.  L’Eglife  n’a  donc  pas 
droit  fur  le  Mariage  qui  eft  purement  civil , 6c  incontef 
tablement  de  la  Jurifdiction  de  la  Pu  i fiance  Séculière.  Par 
conféquent  elle  n’a  pas  reçu  de  Jefus-Chrift  le  droit  d’y 
appofer  des  Empêchemens  dirimans.  Le  Sacrement  eft 
à la  vérité  de  la  Jurifdiction  de  l’Eglife  ; mais  le  Mariage 
eft  autant  diffèrent  du  Sacrement,  que  l’eau  eft  différente 
de  la  bénédidion  qu’on  fait  deffiis. 

L’Eglife  peut  exiger  des  perfonnes  qui  fe  marient,  par 
la  raifon  que  leur  Mariage  eft  béni  par  un  Sacrement, 
elle  peut , dis-je , exiger  de  ces  perfonnes , les  difpofitions 
de  cœur  & d’efprit,  néceftaires  pour  recevoir  dignement 
.un  Sacrement. 

Si  un  Prince  autorifoit  dans  fes  Etats  des  Mariages 
condamnés  par  la  Loi  divine,  tels  que  les  Mariages  en* 
tr’afcendans  6c  defcendans , entre  freres  ôc  loeurs  ; elle  au- 
xoit  droit  j & elle  devroit  même  s’élever  contre  de  pareils 
Mariages  , les  attaquer  comme  criminels  , refufer  Ion  mi- 
ni  Itère  pour  les  bénir.  Mais  conclure  delà  que  l’Eglife  ait 
droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage , 
c’eft  un  fophifme  auffi  ridicule  K que  ü on  prétendoit  que 
le  pain  6c  l’eau  qui  font  dans  le  Royaume , font  fous  la 
Puiflance  de  l’Eglife,  parce  qu’elle  a droit  de  les  bénir; 
ou  qu’elle  a droit  de  faire  des  Loix  pénales  ôc  de  police , 
contre  les  Jeux,  les  Cabarets  , les  Àflemblées  profanes, 
les  Üanfes,  les  Bals , ôcc  ; par  la  raifon  que  les  Chrétiens 
y commettent  fouvent  de  grands  péchés  qui  font  en  eux 
des  obftacles  à recevoir  dignement  les  Sacremens  qu  elle 
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leur  confère.  Ce  que  l’Eglife  peut  faire  fur  ces  objets , 
c’eft  de  parler  contre  de  pareils  défordrcs,  d’implofer  l’au- 
torité de  la  Puiflance  Séculière  pour  les  réprimer,  ôc  de 
rçfùfer  les  Sacremens  à ceux  qui  ne  s’en  retireront  pas. 

Il  en  eft  de  même  par  rapport  au  Sacrement  de  Ma- 
riage. L’Eglife  peut  ôc  doit  même  exiger  de  ceux  à qui 
elle  le  confère , certaines  difpolitions  fpirituelles  qui  les 
mettent  en  état  de  le  recevoir  fans  péché.  Mais  le  Mariage 
en  lui -même  eft  de  l’ordre  civil  ; Ôc  il  n’appartient  qu’à 
la  Puilfance  Séculière  d’en  régler  les  conditions.  L’Eglife 
n’a  jamais  eu  ôc  ne  peut  avoir  fur  cet  article  aucune  autori- 
té ni  aucune  JurifdiÜion  légitime,  à moins  que  les  Prin- 
ces ne  s’en  démettent  en  fa  faveur,  ou  qu’ils  ne  fouffrent 
tacitement  ôc  fans  fe  plaindre , qu’elle  l’exerce  ; ôc  alors 
le  droit  en  lui-même  ne  palfe  pas  à l’Eglife.  elle  en  a feule- 
ment l’exercice  ; parce  que  ce  droit  eft  un  appanage  incom- 
municable de  la  fouveraineté  ; il  lui  eft  perlbnnel  ôc  cf- 
fentiel.  L’Eglife  ne  peut  pas  plus  en  dépouiller  les  Prin- 
ces , ou  le  partager  avec  eux , quelle  ne  peut  les  priver 
de  l’autorité  qui  les  rend  maîtres  de  leurs  Sujets  , ou  par- 
tager avec  eux  cette  même  autorité. 

Voilà  des  principes  qu’on  préfente  comme  étant  au- 
delfus  de  toute  critique  raifonnable.  L’illuftre  M.  Talon 
les  a plaidés  en  plein  Parlement , fans  que  perfonne  ait 
ofé  le  taxer  d’erreur , encore  moins  d’héréfie. 

Comme  AI.  Gerbais  a diftimulé  prudemment  ce  fait 
hiftorique , quoiqu’il  fe  foit  pafté  plus  de  vingt  ans  avant 
la  derniere  édition  de  fon  Ouvrage  , ôc  que  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  en  a dit  à peine  quelques  mots  ; il 
eft  néceflaire  de  le  rapporter  tout  entier.  On  y trouve  les 
principes  qu’on  a avancés  jufqu’ici , développés  par  deux- 
Alagiftrats  qui  ont.  été  de  leur  temps  la  gloire  ôc  l’ornc- 
nient  de  la  France. 

Les  deux  difeours  qu’on  va  copier,  fe  lifentr  p.  3 1 6 dr 
fuivantes , d’un  Ouvrage  imprimé  en  1 705 , ôc  qui  a pour 
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titre  : Notes  fur  le  Concile  de  Trente  touchant  les  -points  les  plus 
iwporrans  de  la  difcip/ine  Eccléftajiique , & le  pouvoir  des  Evê- 
ques , ôcc.  On  a eu  foin  de  corriger  fur  une  copie  Manufcri- 
te  qu’on  a entre  les  mains  , différentes  fautes  qui  fe  font 
gliflées  dans  i’impreffion  de  cet  Ouvrage. 


CHAPITRE  III. 

• 

Difcours  de  Mejfieurs  Talon  & de  Lamoignon  , fur  le  pouvoir 
qu  ont  les  Souverains  dyappofer  des  Empechemens 
dirimans  au  Mariage . 

.Pu  1 6 Février  1677* 

AI.  LE  PREMIER  PRESIDENT. 

I 

GE  jour  les  Gens  du  Roi  font  entrés,  Ôc  ont  dit,  que 
fuivant  l’Arrôt  du  3 1 Juillet  dernier,  ils  auraient  fait 
avertir  M.  Gallon  Chamillard  , Docteur  en  Théologie, 
Syndic  de  la  Faculté  ; 6c  M.  Jacques  PHuilîicr  auffi  Doc- 
teur en  Théologie  , de  fe  trouver  en  la  Cour  ; ôc  qu’ils 
étoient  au  Parquet  des  Huifliers.  Et  à l’infant  ayant  été 
mandés,  M.  le  Premier  Prélident  leur  a dit  en  préfence 
des  Gens  du  Roi,  que  la  Cour  avoit  fçu  , quoiqu’un  peu 
tard , qu’il  s’étoit  foutenu  une  Thefe  de  Vcfperie  en  Sor- 
bonne le  18  Juillet  1677,  dans  laquelle  contre  la  Doc- 
trine de’l’Eglife , l’autorité  du  Roi , 6c  l’opinion  ancienne 
& perpétuelle  de  la  Faculté  de  Théologie , il  y avoit  des 
jpropolitions  qui  fembloicnt  induire  , que  les  Princes  Sou- 
verains ne  pouvoient  pas  faire  dans  leurs  Etats  des  Loix 
ôc  des  Empécliemens  dirimans  les  Mariages  ; que  la  Cour 
les  avoit  mandés  pour  s’expliquer  fur  une  Doctrine  fi  con- 
traire à la  vérité  6c  à la  dignité  de  la  Couronne. 

Ledit  M.  Gaf  on  Chamillard , après  avoir  donné  quel- 
que interprétation  aux  termes  de  la  Thefe , a déclaré  tant 

pour 
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•pour  lui  que  pour  ledit  l’Huiilier  préfent,  que  ledit  i’Huil- 
lier  en  compofant  fa  Thefe , ôc  lui  qui  parloit  , en  la  fouf- 
crivant  comme  Syndic  , ri  avaient  point  eu  d’autre  Do'âlrine 
que  celle  que  les  Conciles  Généraux  leur  avoient  enfeignée  tou- 
chant la  matière  du  Mariage  ; fans  prétendre  déroger  à /’ au- 
torité qu  ils  reconnoijjent  appartenir  aux  Princes  Séculiers } de 
déclarer  les  Mariages  non  valablement  contractés , lorfquils 
ont  été  faits  au  préjudice  des  Loix  civiles  & des  Ordonnances 
repues  dans  leurs  Etats. 

Après  laquelle  déclaration  Maître  Denys  Talon  Avo-* 
cat  au  Roi , a dit: 

MESSIEURS. 

LA  Thefe  foutenue  par  Jacques  l’Huillier  dans  TACte 
de  Vefperie  du  18  Juillet  tô’j;  , concernant  ce  que 
les  Canoniftes  appellent  Empêchemens  dirimans  le  Maria- 
ge , eft  contraire  à l’autorité  du  Roi  & aux  droits  de  la 
Couronne,  ôc  détruit  tacitement  toutes  les  Ordonnances, 
tant  anciennes  que  modernes , faites  fur  cette  matière  , 
& les  Arrêts  qui  fe  rendent  tous  les  jours  en  exécution  de 
ces  Ordonnances.  Elle  attribue  indiftinCtement  à l’Eglife 
le  pouvoir  de'  mettre  des  Empêchemens  qui  annulent  les 
jMariages.  (a)  Si  cette  propolition  étoit  tolérée  de  la  ma- 
nière qu’elle  eft  exprimée  dans  la  Thefe , on  donneroit  à 
l’Eglifc,  c’eft- à- dire ’aux  Perfonnes  Eccléfiaftiques  , au 
Pape  ôc  aux  Evêques , un  pouvoir  tout  au  moins  indireCfc 
ide  faire  des  Loix  civiles , qui  rendroient  les  perfonnes  in- 
habiles à contracter  Mariage.  Car  comme  les  Mariages  par 
leur  nature  } par  leur  objet  & par  leur  fin  3 font  des  Contrats 
civils;  aufti  ne  peuvent-ils  être  établis  que  par  une  Puif. 


(a)  La  propolition  tjuc  le -Parle-  pdimttua  dirimentia  Matrimouium  ) 
ruent  iclcvoic  dans  cette  Thefe,  étoit  IJccleJice  et  toit  , ut  Principbit.Ja.ci 
conçue  en  ces  termes  : Non  audiendttt  larïbns  cam  adj'cribat.  . , 

quijquif  hanc  poitjlatem  (folvendi  im- 
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fance  fouvetaine.  Rendre  ce  Contrat  légitime  ou  invali- 
de, rendre  les  Perfonnes  qui  contra&ent,  habiles  ou  in- 
habiles au  Mariage  ; c’eft  l'effet  d’un  Pouvoir  fouverain  fur 
le  temporel.  Il  n’y  a que  le  Légiflateür  ou  le  Prince  qui 
donne  la  force  aux  Contrats,  qui  en  puiffe  prononcer  la 
validité  ou  la  nullité.  Si  donc  l’Eglife  repréléntée  par  les 
Conciles , par  le  Pape  & par  les  Evêques , a droit  d'éta- 
blir des  Empêchemens  qui  annulent  le  Mariage  ; elle  aura 
le  pouvoir  de  faire  des  Loix  civiles  qui  regardent  pure- 
jnçnt  le  temporel.  Ce  qui  c2füferoit  un  renverfement  & 
une  confufion  des  Puiffances  Eccléfiaftique  & Séculière, 
A-t-on  jamais  douté  que  les  Empereurs  Chrétiens  n’ayent 
été  les  Maîtres  fotiverains  & les  fculs  Juges  des  conditions 
qui  peuvent  valider  ou  annuler  les  Mariages?  N’eft-ce  pas 
l’Empereur  Theodofe  qui  a prohibé  les  Mariages  entre  les 
coufins  germains?  Et  outre  que  nous  en  avons  des  Loix, 
les  Hiftoriens  ne  rendent-ils  pas  témoignage  de  cette  vé- 
rité? S.  Ambroîfe  qui  étoit  du  temps  de  cet  Empereur, 
dans  fa  lettre  à Paterne , reconnoit  l’effet  de  cette  Loi  pro- 
hibitive. Il  l’attribue  au  pouvoir  de  ce  Prince,  ôc  non  à ce- 
lui de  l’Eglife.  Theodojius  Imper ator  etiam  fratres  patrueles 
& confobrïnos  vetuit  inter  Je  conjugn  convenire  nomme  , &. 
feverijjimam  pœnam  Jlatuit.  S.  Augufïin  dans  le  Livre  iy 
de  la  Cité,  Chap.  ré,  parlant  de  la  prohibition  de  Theo- 
dofe , dit  qu’avant  cette  Conftitution  les  Loix  permet- 
toient  les  Mariages  des  coufins  germains;  mais  que  depuis 
que  les  Empereurs  les  ont  défendus , ils  font  invalides. 
Èxperti  fumus  in  connubiis  confobrinorum  etiam  nojlris  tempo - 
r'tbus  , propter  gradum  propinquitatis  fraterno  gradui  proxi- 
mum , qitam  raro  per  mores  fiebant  ,*  quia  id  nec  divina  prohi- 
bât , & nondum  prohibuerat  Lex  humana.  L’Eglife  Romaine 
a reconnu  de  bonne  foi  cette  vérité  dans  les  derniers  temps. 
Car  le  Concile  général  de  Latran , auquel  Callixtc  11  a 
préfidé , n’a  fait  autre  chofe  qu’exécuter  & renouvellcr  la 
Loi  de  cet  Empereur  dans  le  Canon  y.  Conjunftiones  con- 
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fanguineorum  ficri  prohibemus , quoniam  eas  & divince  & 
cuii  prohibent  Leges.  Par  les  Loix  divines  le  Concile  entend 
çe  qui  efl:  écrit  dans  le  Lévitique;  & par  les  Loix  fcculié - 
res , les  Conftitutions  des  Empereurs  Romains.  Sont-ce 
pas  auffi  les  Empereurs  Conftantin , Conftans,  Honoré  ôc 
Theodofe  le  jeune , qui  ont  fait  un  Empêchement  annu- 
lant le  Mariage  à caufe  de  l’affinité  qui  vient  du  lien  con- 
jugal, ou  de  la  fornication?  Les  Loi)? en  font  formelles 
dans  le  Code  Théodofien.  Quand  le  Pape  Nicolas  I ré- 
pond aux  peuples  de  Bulgarie , qui  l’avoient  confulté  fur 
ce  fujet , il  n’établit  cette  prohibition  procédant  de  l’affi- 
nité, que  fur  les  Loix  des  Empereurs  qui  ont  défendu 
ces  Mariages  à caufe  du  Baptême  ou  de  l’adoption  ; ce 
qui  fe  doit  entendre  de  la  Confïitution  de  Juftinien.  Enfin 
les  Empereurs  Valentinien,  Valens,  Theodofe  ôc  Arca- 
de , font  les  premiers  qui  ont  défendu  les  Mariages  des 
Chrétiens  avec  les  Gentils  ôc  les  Infidèles.  Nous  avons  le 
Titre  de  Nuptiis  Gentilium , au  Code  Théodofien.  De 
tous  ces  Empêchemens  par  qui  les  difpenfes  ont-elles  été  ar - 
cordées  ? Sont-ce  les  Evêques  ou  les  Empereurs , Et  peut- 
on  douter  que  les  Princes  n'ayent  long-temps  exercé  ce  pouvoir , 
fans  que  les  Conciles  ni  les  Evêques  s'en  foyent  plaints  ? Le 
titre  du  Code  Théodofien  , Si  Nuptiæ  ex  Refcripto  petan 
tur  , efl:  plein  de  Conftitutions  faites  pour  ces  difpenfes. 
Dans  Caffiodore  il  y a des  formules  de  Lettres  que  les 
Princes  donnoient  à ceux  qu’ils  vouloient  exempter  de  la 
rigueur  de  la  Loi.  On  ne  difoit  point  dans  ce  temps  où  les 
Eccléiiaftiques  n’avoient  pas  encore  entrepris  d’ufurper 
une  JurifdiêHon  temporelle  , ôc  d’anéantir  l’autorité 
Royale  , ôc  l’on  étpit  même  bien  éloigné  d’avancer  la 
Propofition  contenue  dans  la  Thefe , ôc  de  dire  comme 
fait  Jacques  l’Huillier  , que  c'ejl  une  erreur  de  vouloir  oter 
à P Eglife  le  droit  de  faire  des  Empêchemens  annulans  le  Ma- 
riage , pour  le  donner  aux  Princes  Séculiers . Propofition  té- 
méraire y féditieufe,  ôc  qui  fait  injure  au  Sacerdoce  Ôc  au* 

Lij 
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Puiffances  Sic uliéres.  Si  nous  voyons  que  les  Conciles  &C 
les  Papes  ayent  parlé  de  ces  Empêchemens  dirimans  ; ce 
n’a  point  été  pour  en  établir  de  nouveaux , mais  pour  faire, 
exécuter  ceux  qui  avoient  été  établis  par  les  Loix  civiles 
ôt  par  les  Conftitutions  des  Empereurs.  Le  Concile  de 
Tours,  tenu  en  yt>7  , au  Canon  21  , après  avoir  confirmé 
les  prohibitions  marquées  dans  le  Lévitique , rapporte  les 
deux  Loix  du  Codé  Théodofien , dont  l’une  pour  la  con- 
lànguinité  regarde  les  Mariages  des  oncles  ôc  des  coufins 
germains;  l’autre  eft  pour  l’affinité;  &.  enfuite  il  ordonne 
que  leur  difpofition  fera  exécutée.  Les  Evêques  de  France 
affemblés  à Mâcon  en  5:8  y , ne  décidèrent  rien  dans  le 
Canon  17,  que  conformément  aux  Loix  civiles.  Inçejlam 
copulationem , in  quâ  nec  conjux  nec  nupta  retic  appellari 
Loges  fanxerunt,  Catholica  omnino  detejlatur  atque  abominatur 
Ecclefta.  Le  mot  de  Loges  oppofé  à celui  aEcclcfia , n’a 
point  d’autre  lignification , que  celle  de  la  Loi  civile.  La 
diftinction  fubtile  qu’ont  faite  les  nouveaux  Théologiens 
entre  la  caufe  & les  effets  civils , pour  dire  que  les  Prin- 
ces ont  pouvoir  feulement  fur  les  effets  civils , eff  fans  au- 
cun fondement,  parce  qu’on  ne  peut  pas  féparer  l’un  d’a- 
vec l’autre.  La  caufe  du  Mariage  eft  le  Contrat  civil  qui 
n’eft  autre  chofe  que  le  confentement  réciproque  des  Par- 
ties , donné  fuivant  les  Loix.  Le  pouvoir  qu’ont  les  Princes 
fur  les  effets  civils , vient  tellement  du  pouvoir  qu’ils  ont 
fur  la  caufe  qui  les  produit,  que  s’ils  n’avoient  aucune  au- 
torité fur  la  caufe  qui  eft  le  Contrat,  ils  ne  la  pourroient 
avoir  fur  les  effets.  C’eft  en  vain  que  l’on  oppofe  les  Dé- 
crets du  Concile  de  Trente.  Ce  Concile  n’eft  point  reçu 
dans  le  Royaume;  & il  eft  inutile  de  diftinguer  entre  les 
chofes  qui  concernent  la  Police , & celles  qui  regardent 
les  Dogmes;  car  puifque  la  faculté  de  Théologie  a cru 
pouvoir  traiter  d’Hérétiques  ceux  qui  doutent  que  la  Vier- 
ge foit  conçue  fans  péché  , bien  que  le  Concile  de  Trente 
ait  laiffé  cette  queftion  indécife  ; pourquoi  ceux  qui  dans 
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lin  point  do  Doctrine  ne  veulent  pas'  fe  foumettre  aux  Dé- 
crets  de  ce  Synode,  veulent-ils  nous  oppofer  Ton  autorité 
dans  les  chofcs  qui  ne  regardent  point  la  loi ,*  qui  ne  fer  oient 
au  plus  que  de  difcipfine  , & qui  ont  un  rapport  & une  liaifon 
nécejfaire  avec  le  Gouvernement  politique  ? Delà  vient  qu’en- 
core  que  ce  Concile  ait  lancé  des  anathemes  contre  ceux 
qui  doutent  de  la  validité  des  Mariages  des  enfans  de  fa- 
mille , contractés  contre  la  volonté  de  leurs  Peres;  ôt  qu’il 
ait  prononcé  la  même  peine  à l’égard  de  ceux  qui  foutien- 
nent  que  l’Eglife  ne  peut  pas  apporter  Empêchemens  aux 
Mariages  ; toutes  ces  chofcs  ne  peuvent  ètfe  des  matières 
de  Foi  ; ôt  il  feroit  étrange  que  les  Evêques  ajfemblés  dans 
un  Concile , eujj'ent  le  pouvoir  d'étendre  leur  autorité  par  des 
décidons  de  cette  nature , & de  donner  atteinte  à la  P ui/fance 
que  les  Souverains  ont  droit  dr  exercer  dans  toute  F étendue  de 
leur  Empire.  Audi  nonobftant  ce  Concile , nous  avons  tou- 
jours tenu  pour  maxime  en  France , que  les  enfans  de  fa- 
mille ne  peuvent  valablement  contracter  Mariage  , fans 
l’autorité  de  leurs  pere  & mere  ou  de  leurs  Tuteurs;  ôc 
vous  déclarez  tous  lesjours,  Meflicurs,  ces  fortes  de  Ma- 
riages non  valablement  contrariés.  Ne  f^ait-on  pas  d’ailleurs 
que  l’on  avoir  réfolu  dans  le  Concile  par  un  premier  Dé- 
cret , de  condamner  les  Mariages  des  enfans  de  famille  ; 
ôt  que  la  feule  crainte  de  les  porter  à des  débauches  eu 
retardant  leur  Mariage,  fit  changer  cette  réfolution?  Ce 
changement  dans  les  déterminations  du  Concile,  marque 
fuffifamment  que  ce  n’eft  pas  une  matière  de  Foi  ; Ôt  on 
ne  nous  .peut  rien  imputer  fi  n’approuvant  pas  fon  fécond 
Décret,  nous  nous  lommes  conformés  au  premier.  Et 
quand  les  Peres  du  Concile  difent  que  les  Mariages  clan- 
deftins  ont  été  valables,  tant  que  l’Eglifc  ne  les  a point 
réprouvés;  ôt  qu’à  l’avenir  ils  déclarent  ceux  qui  fc  ma- 
rieront eii  fecret  ôt  hors  de  la  préfence  de  leur  Pafteur , in- 
habiles à contrarier  ; comment  peut-on  foutenir  qu’il  appar- 
tienne aux  Evêques  ôt  à la  Puiffance  Eccléfiufiique  de 
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rendre  les  fujets  du  Roi  capables  ou  incapables  de  pafler 
le  plus  important  de  tous  les  Contrats  de  la  fociété  civile? 
Si  l’Ordonnance  de  l’année  1 639  s’eft  contentée  d’oter  les 
effets  civils  aux  Mariages  qui  fe  céleb.roient  à l’extrémité 
de  la  vie  * après  une  conjonction  illicite;  c’efl  que  le  mal 
n’avoit  pas  Defoin  d’un  autre  remede  , ôc  qu’il  étoit  im> 
tile  d’examiner  ou  de  décider  fi  ces  fortes  de  Mariages 
étoient  abfolument  nuis;  parce  que  le  lien  qu’ils  auroient 
pu  produire  venant  à fe  rompre  par  la  mort  de  l’un  des, 
conjoints  ; il  ne  reffoit  plus  que  de  fçavoir  fi  le  furvivant  en 
pouvoit  tirer  quelqu’avantage , 6c  fi  l’ombre  6c  la  figure  de 
ces  Mariages  pourroient  rendre  légitimes  les  enfans  nés 
dans  la  débauche.  Mais  à l’égard  des  Mariages  des  enfans 
de  famille , on  ne  fe  contente  pas  de  prononcer  fur  les  ef- 
fets civils  : on  les  déclare  non  valablement  contrariés  y 6c 
l’on  anéantit  de  telle  forte  le  Contrat  qu’ils  s’étoient  ef- 
forcés de  faire  au  mépris  de  l’autorité  des  Peres  ôc  des  Loix 
de  l’Etat  , qu’il  n’en  refie  ni  traces  ni  vertiges  ; ôc  qu’étant 
entièrement  déliés  des  chaînes  de  ce  premier  engagement 
injufie,  ils  peuvent  légitimement^  fans  fcrupulc  con- 
trarier un  autre  Mariage.  Deforte  que,  pour  nous  rédui- 
te , nous  croyons  que  l’on  ne  peut  pas  douter  fans  une  ex- 
trême ignorance,  que  l’autorité  d’apporter  des  Empêche* 
mens  aux  Mariages,  appartient  à tous  les  Princes  dans 
l’étendue  de  leur  Empire , ôc  qu’ils  n’ayent  pendant  plu- 
ficurs  fiécles  exercé  paifiblement  cette  Puiffance  avec  l’ap- 
probation  des  Conciles , du  Pape  ôc  des  Evêques  qui  ont 
reçu  avec  refpëct  les  Loix  que  les  Empereurs  oqt  fait  pu- 
blier fur  cette  matière.  Il  eft  vrai  que  ces  Loix  ont  été 
adrefiees  quelquefois  aux  Evêques,  auffi-bien  qu’aux  Ju- 
ges féculiers;  les  Princes  s’étant  perfuadés  que  leurs  Or- 
donnances feroient  mieux  exécutées  , fi  l’on  ajoutoit  la 
terreur  des  Cenfures  Eccléfiaftiques , à la  févérité  des  pei- 
nes temporelles.  C’eft  ce  qui  a fait  que  les  Evêques  , com- 
me Exécuteur  des  Loix  des  Empereurs } ont  commencé  de 
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prendre  connoiffance  des  caufes  de  Mariage.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  trouve  dans  les  Conciles , des  Canons  qui  con- 
tiennent des  défenfes  de  contracter  Mariage  , même  dans 
les  cas  dans  lefquels  iis  étoient  défendus  par  les  Loix  des 
Empereurs.  Enlorte  , qu’à  proprement  parler , l’autorité 
qui  appartient  aux  Conciles  Ôc  aux  Evêques  fur  cette  ma- 
tière , c’eft  de  conferver  la  décence  & la  pureté  dé  un  Sacre - 
ment  augufte  ; c’eft  d’empêcher  les  confondions  illicites  6c 
inceftueufes;  c’eft  de  retrancher  de  la  Communion  des 
Fidèles , ceux  qui  étant  tombés  dans  ce  défordre , ne  veu- 
lent pas  s’en  féparer.  Mais  de  fçavoir  quand  les  parties  qui 
le  préfentent  pour  recevoir  la  bénédiction  de  i’Eglife,  font 
capables  ou  incapables  de  contracter  ; fi  la  réliftance  d’un 
pere  ou  d’un  Tuteur,  eft  un  obftacle  au  Mariage  qu’ils 
veulent  célébrer;  fi  un  homme  libre  fe  peut  alfier  avec 
une  Efclave;  fi  un  Sénateur  peut  époufer  une  Comédien- 
ne ou  une  perfonne  infâme  ; tout  cela  dépend  de  la  Ju- 
ridiction léculiére  ôt  des  Loix  civiles;  ôc  les  Evêques 
doivent  fuivre  en  cela  ce  qui  eft  prefcrit  par  les  Orclon- 
nances  du  Royaume  ; ôc  li  eux  ou  leurs  OiTiciaux  con- 
noilTent  des  caufes  de  Mariage  dans  un  Tribunal  exté-' 
rieur , c'ejl  un  pouvoir  que  les  Princes  leur  ont  attribué  ; qu’ils 
n’exercent  qu’avec  dépendance  ; qui  leur  peut  être  oté 
s’ilsen  abufent;  & ils  Ibnt  indifpenfablement  obligés  dans 
les  Jugemens  qu’ils  rendent,  de  prononcer  fuivant  la  difi 
pofition  des  Ordonnances  que  les  Princes  établilfent  dans 
leurs  Etats»  Delà  il  eft  aile  de  conclure , que  non-feule- 
ment pour  ce  qui  regarde  les  effets  civils  qui  dérivent  du 
Mariage  ; mais  la  validité  ou  la  nullité  du  Contrat  eft  du 
reflort  ôc  de  la  Juritdiction  des  Princes  Séculiers  ; ôc  qu’à  la 
réferve  des  avertijjemens  ôc  des  confeils  qui  fe  donnent  au 
Tribunal  de  la  Confeilion,  les  Evêques  ne  peuvent  con- 
noitre  de  cette  matière  qu’en  deux  manières;  ou  comme 
membres  de  l’Etat,  lorfque  le  Roi,  pour  établir  quelque 
Loi  nouvelle  ou  pour  confirmer  les  anciennes,  demande 
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les  avis  des  Etats  du  Royaume;  ou  bien  en  exerçant  une 
autorité  précaire , & foumife  à la  Puiffance  Royale.  Nous 
•fçavons  que  quelques  Docleurs  modernes  ont  voulu  diftin- 
guer  dans  les  Mariages  deux  fortes  de  Contrats  ; l’un  civil  > 
dont  i-ls  avouent  que  les  Princes  peuvent  déterminer  les 
conditions  & les  effets  ; l’autre  naturel , qu’ils  difentn’ê- 
tre  point  de  leur  reffort,  & ne  dépendre  que  de  la  volonté 
des  Contractons , ôc  fur  lequel  l’Eglife  exerce  fon  autorité 
depuis  qu’il  eft  élevé  à la  dignité  de  Sacrement.  Mais  cette 
diftinction  fubtile  ou  plutôt  chimérique  , n’a  point  de  fon- 
dement; ôc  s’il  eft  vrai  qu’il  y air  des  Contrats  qui  foyent 
purement  de  droit  naturel  ; (a  ) le  Fils  de  Dieu  n’a  point 
attribué  aux  Apôtres  ni  à leurs  Succeffeurs,  le  pouvoir 
d’en  juger  la  -validité , à l'exclu  Hou  des  Princes  ôc  des 
Magiftrats;  ôc  fl  des  peuples  barbares  ont  confondu  quel- 
que temps  l’honneur  ôc  la  dignité  du  Mariage  avec  le 
mélange  des  corps , la  débauche  ôc  le  libertinage  ; il  n’y 
•a  point  eu  de  Nation  policée  qui  n’ait  établi  des  règles 
concernant  les  Mariages,  comme  étant  l’aélion  la  plus 
importante  de  la  fociété  civile , ôc  dans  fon  principe  ôc 
dans  fes  effets  ; ôc  ces  Loix  étant  en  vigueur  lorfque  l’E- 
vangile a été  publié,  notre  fouverain  Légiflateur  s’eft  ex- 
pliqué en  toutes  rencontres,  qu’il  ne  venoit  pas  pour  les 
anéantir  ni  pour  les  détruire  ; mais  plutôt  pour  exciter  les 
hommes  à les  obferver , par  fes  paroles  ôc  par  fon  exem- 
ple , ôc  pour  enfeigner  à fes  Difciples  une  obéiflance  ref- 
pe&ueulè.  * . 

Rien  n’eft  donc  plus  infoutenable  que  la  propofition 
inférée  dans  la  Thele  de  l’Huillier,  qui  veut  que  l’Egli- 
■fe , c’eft-à-dire*,  les  Conciles,  le  Pape  ôc  les  Evêques , 
ayent  feuls  droit  d’apporter  des  Empêchcmcns  aux  Maria- 
ges ; ôc  qui  femble  vouloir  infinuer  que  l’autorité  que  les 

(*)  Voycr  le  Traité  des  Loix  de  qui  it'cft  point  du  tout  conforme  aux 
M.  Donne , où  cette  matière  eft  très-  idées  de  nos  Théologiens. 

;bicn  expliquée  ; mais  d'une  manière 

jPrinçes 
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Princes  & leurs  Officiers  exercent  fur  cette  matière  , cil 
une  elpece  d’ufurpation.  Mais  comme  par  l'explication 
que  le  'Syndic  vient  de  donner  à la  Thefe , il  déclare 
n’avoir  point  prétendu  étendre  la  Jurifdiction  Ecoléïialli* 
que  au-delà  des  bornes  preferites  par-  les  Canons  dés  Con- 
ciles généraux y dans  le  nombre  aciquels  cekit  de  Trente 
qui  n’eft  point  repi  dans  le  Royaume  , ne  peut  être  com-* 
pris,  & qu’il  ajoute  qu’il  reconnoît  que  les  Princes  peu- 
vent faire  déclarer  les  Mariages  non  valablement  & abufrve- 
ment  contraftts , : quand'  ils  ont  été  faits  au  préjudice  des 
Ordonnances  remues  dans-leurs  Etats  ; nous  acceptons  cet 
aveu  comme  une  rétra&ation  de  ce<que  la  Thefe  contc- 
noit  de  contraire  à l’autorité  du  Roi  & aux  droits  de  la 
Couronne  ; & perfuadés  que  la  faute  dans  laquelle  ils  font 
tombés  par  inadvertance^  n’aura  point  de  fuite,  nous 
croyons  qu’il  n’eft  pas  nécelfaire  d’ordonner  la  fuppreffion 
de  la  Thefe,  ni  de  rien  prononcer  contre  celui  qui -l’a 
foutenue  ; de  nous  fupplions  la  Cour  d’ordonner  qu’il  fera 
fàit  Regiftre  de  la  déclaration  faite  par  le  Syndic , tant 
pour  lui  que  pour  l’Huillier  ; ôt  outre  ce , d’avertir  le  Syn- 
dic d'être  plus  exatl  dorefnavant  en  fouferivant  dés  The-» 
fes  , & de  ne  ^as  fbufFrir  au’iL  s’y  giiflfe  aucune  propofi-» 
tion  contraire  a l’autorité  du  Roi , aux  droits  de  fa  CouU 
ronne,  ôc  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane. 

Monsieur  le  Premier  Préiident  ayant  été  prendre  l’a- 
vis de  Mefficurs , & s’étant  remis  à fa  place  , a dit  aux* 
dits  Chamillard  & l’Huillier , que  la  Cour  étoit  fatisfaité 
de  ‘leur  déclaration;  mais  que  leur'THefe  avoit  eu  befoirt 
de  d’explication  qu’ils  lui  avoient  donnée,  particuliére- 
ment à caufe  de  ces  termes  , Non  audiendus  quifquis  banc 
potejîatem  Ecclefiœ  eripit , ut  Principibus  fcecularibus  eam  aà~ 
fexibat  ; parce  que  ces  paroles  fembloient  donner  atteinte 
au  pouvoir  fouverain  que  les  Rois  ont  de  faire  des  Loix 
irritantes  fur  le  fojet  des  Mariages  ; que  les  Rois  tenoient 
ce  pouvoir  de  Dieu  feul , comme  faifant  partie  de  cette 
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Puiflance  Souveraine  qui  regarde  le  temporel  de  leurs 
Royaumes  ; que  quand  l’Eglife  de  fon  côté  a pris  connoif- 
fance  des  Mariages  à caufe  du  Sacrement  ; ç’a  été  fans 
toucher  à l’autorité  que  les  Souverains  ont  toujours  eue 
fur  le  Contrat  qui  eft  la  bafe  fie  le  fondement  du  Sacre- 
ment , 6c  qui  eft  auffi  le  principal  de  tous  les  Contrats- 
qui  foutiennent  la  vie  civile  ; que  Jefus-Chrift  qui  eft 
l’auteur  des  Sacremens  , comme  il  eft  l’auteur  ôc  le  con- 
fommateur  de  notre  Foi , n’a  point  diminué  ce  pouvoir 
abfolu  des  Rois , lorfqu’il  a élevé  le  Mariage  à la;  dignité 
du  Sacrement  ; (<z),  au  contraire , l’Evangile  ôc  la  Loi  nou* 

• velle  qu’il  eft  venu  apporter  fur  la  terre , augmentent  en- 
core la  foumiflion  Ôc  Pobéiflance  des  Sujets  à l’égard  de 
leurs  Princes , en  les  y attachant  par  un  nouveau  lien  plus 
fort  que  tous  les  autres , qui  eft  celui  de  la  Religion  ; que 
tel  a été  le  fentiment  des  plus  favans  Théologiens  qui.  en 
ont  parlé  dans  le  Concile  de  T rente  ; même  au  rapport 
du  Cardinal  Palavicin,  qui  étant  Cardinal  ôc  écrivant  dans 
Rome  l’hiftoire  de  ce  Concile, .ne  doit  pas  être  fufped 
fur  cette  matière..  Audi  long-temps  durant , l’Eglife  n’æ 
point  obfervé  d’âutres  Loix  touchant  les  Mariages que 
celles  des  Empereurs  ; ôc  quand  elle  a commencé  à faire 
des  régies  Ôc  des  Canons  fur  ce  fujet,  elle  l’a.  fait  avec 
beaucoup  de  circonfpection  ; n’ordonnant  rien  de  contrai- 
re aux  Loix  Civiles  , ôc  même  reconnoiftant  qu’on  devoir 
s’adreffer  aux  Empereurs,  cette  matière  regardant  aufli 
Cam.  10  t.  leur  JurifHitfion  ; In  eâ  re  legem  Imperialem  petendum  pro~ 
tnulgarr , ou  félon  la  Verfion  Grecque  du  Code  des  Ca- 
nons de  l’Eglife  d’Afrique , qu’il  étoit  nécejfaire  de  demander 
Jur  cela  une  Loi  de  F Empereur.  Ce  font  les  paroles  des  Evê- 
ques affemblés  à Mileve  en  416  , lorfqu’ils  déclarèrent 


; (a)  On  a remarqué  pins  haut  l'in-  riage  , quoique  le  Mariage  & le  S a- 
exaUitudc  de  cette  exprdïîon  , qui  mé-  crcmcnt  foient  tres-diftingucs  l'un  de 
tamorphofe  le  Mariage  dans  le  Sa-  l’autre,  comme  on  l’a  prouvé  évi4cm- 
cremçüt  établi  pour  laaUifici  le  Ma-  ment.  . * 
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«que  celui  qui  quitte /a  femme  pour  adultère  , n’en  doit 
p>oint  épouler  une  autre.  Quoique  ce  point  fut  effentiel  au 
Sacrement , ôc  qu’il  dépendît  de  l’explication  de  l’Evan- 
gile ; néanmoins  tant  que  les  Loix  civiles  ont  voulu  au- 
torifer  ces  Mariages  > l’Eglife , 6c  particuliérement  celle 
de  France , a eu  la  confidération  de  reftraindre  fès  défen- 
fes  à un  fimple  confeil  ; ôc  même  l’Eglife  d’Orient  a tou- 
jours fuivi  en  cela  la  difpofition  de  la  Loi  civile  , fans 
que  l’Eglife  Romaine  qui  eft  l’Eglife  univerfelle,  {a)  y ait 
rien  trouvé  à redire  pendant  plufieurs  fiécles,  Ôc  jufqu’au 
Concile  de  Florence  ; ni  quelle  ait  auparavant  mis  cet 
article  entre  les  erreurs  des  Orientaux.  Il  eft  vrai  que  l’E- 
glife  qui  tend  toujours  à la  perfe&ion , a réduit  dans  la 
fuite  ce  Confeil  en  précepte , ou  plutôt  en  défenfes  ex- 
prefles  ; ôc  les  Loix  civiles  ne  s’y  font  point  oppofées  $ 
que  ceux  qui  ont  quelque  connoilfance  de  l’antiquité, 
lavent  que  le  feul  Droit  Romain  a été  obfervé  pour  les 
dégrés  ae  parenté  , ôc  pour  plufieurs  autres  chofes  qui 
concernent  les  Mariages  , jufqu’à  ce  que  l’autorité  des 
Empereurs  ôc  celle  de  leurs  Loix  ayent  été  abolies  dans 
l’Occident  ; Ôc  fi  les  Conftitutions  que  les  Papes  ont  com- 
mencé à faire  en  ce  temps  ôc  fur  Ce  fujet , font  différen- 
tes des  Loix  de  Juftinien  ôc  de  Theodofe  ; cette  différen- 
ce vient  de  l’ignorance  du  temps , ôc  non  pas  de  l’inten- 
tion des  Papes  qui  croyoient  s’y  conformer.  Quoi  qu’il  en 
foit , jamais  l’Eglife  n’a  prétendu  ôter  aux  Rois  ce  pou- 
voir qu’ils  avoient  avant  qu’elle  fut  établie  fur  la  terre  : 
elle  n’auroit  pas  pu  même  le  faire , parce  qu’ils  le  tien- 
nent immédiatement  de  Dieu  , ôc  indépendamment  de 
toutes  les  Puilfances  du  monde  ; Ôc  quand  la  Théologie 
a traité  cette  queftion  dans  les  Ecoles , les  plus  grands 
Docteurs  entre  les  Scholaftiques , Ôc  entr’autres  S.  Tho- 
mas qui  en  eft  le  Chef,  ont  dit  que  le  Mariage  avoit  plu- 


( a ) C’cft-à-dirc  le  centre  de  la  Communion  Catholique* 
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fieurs  rapports.  Comme  il  fe  rapporte  à TEglife  éntant  que 
Sacrement,  il  dépend  aufli  du  Prince  Séculier  entant  qu’il 
eft  un  Contrat  civil  ; de  forte  que  ft  l’Eglife  peut  faire  des 
conditions  irritantes  à l’égard  du  Sacrement  , le  Prince 
avoir  aufli  ce  pouvoir  à l’égard  du  Contrat , lequel  étant 
nul  par  défaut  du  confentement  légitime , le  Sacrement 
n’y  peut  être  attaché, non  plus  que  la  forme  ne  peut 
subsister  sans  la  matiere  ; que  c’étoit  aufli  de  la  forte 
que  la  Cour  entendoit  leur  déclaration , laquelle  elle  ne 
recevoit  pas  autrement  : car  puifqu’ils  reconnoiflent  que 
les  Princes  ont  droit  de  déclarer  les  Mariages  non  valable- 
ment & abufivement  contrariés , lorfqu’ils  fe  font  au  préju- 
dice des  Loix  civiles  & des  Ordonnances  reçues  dans 
leurs  Etats,  le  Contrat  étant  non  valable  & abuftf , eft  nul  : 
ce  qui  eft  nul  , n’eft  pas  j & par  conféquent  ce  Contrat 
n’étant  point , ne  fubfiftant  pas , le  Mariage  ne  peut  aufli 
en  aucune  façon  fubfifter.  Ainfl  les  Loix  qui  irritent  le 
Contrat,  & qui  le  rendent  nul , par  une  difpofition  pré- 
cife  pour  la  nullité , irritent  entièrement  le  Mariage , em- 
pêchant qu’il  ne  foit  un  Sacrement  ; puifque  le  Sacrement 
ne  peut  être  fans  un  Contrat.  Cependant  qu’ils  dévoient 
bien  prendre  garde  qu’à  l’avenir  on  ne  mit  plus  dans  les 
Thefes  des  propofitions  femblables , qui  reftraignent  le 
pouvoir  des  Rois  purement  aux  effets  civils , ou  qui  ont 
un  fens  équivoque  -,  & qui  peuvent  former  des  doutes 
contre  la  faine  & véritable  Dodrine , laquelle  n’ôtant  rien 
à l’Eglife  de  ce  qui  lui  appartient,  conferve  aufli  aux  Rois 
ce  que  Dieu  feul  leur  a donné  ayant  qu’il  eût  formé  fon 
Eglife. 
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CHAPITRE  IV. 

.4 

Conformité  de  la  Doflrine  de  ces  deux  difcours  , avec  ce  qui  a 

été  établi  jufqu  ici. 

ON  n’a  rien  à ajouter  à des  traits  de  lumière  fi  éclatans. 

on  obfervera  feulement  que  les  principes  qu’on  a dé- 
veloppés dans  cet  écrit , font  répandus  dans  les  deux  dif- 
cours de  Melïieurs  Talon  ôt  de  Lamoignon  , qu’on  vient 
de  rapporter. 

Monlieur  Talon  foutient  que  les  Empereurs  Chrétiens  ont 
toujours  été  les  marnes  fouverains  , & les  feuls  Juges  des 
conditions  qui  peuvent  valider  ou  annuler  les  Mariages  ; ÔC 
il  répond  avec  une  fupériorité  digne  de  fon  génie  3 aux 
différentes  objections  que  font  les  Théologiens  , pour 
transférer  à l’Eglife  ce  pouvoir, en  tout  ou  en  partie;  par 
où  il  a renverfé  d’avance  le  livre  du  Do&eur  Gerbais. 

Alonfieur  le  Premier  Préfident  a fenti  la  diffinction  du 
Mariage  & du  Sacrement  de  Mariage.  C’eft  ce  qui  lui  fait 
dire  que  le  Prince  a pouvoir  à J égard  du  Contrat , lequel 
étant  nul  par  défaut  de  -confenxement  légitime , le  Sacrement 
ri  y peut  être  attaché , non  plus  que  la  forme  ne  peut  fubftjler 
fans  la  matière . 

En  conféquence  de  ce  principe , il  foutient  que  l’E* 
glife  n’a  d’abord  pris  connoijfance  des  Mariages , qu'à  caufe 
du  Sacrement.  Mais  comme  il  avoit  dans  l’efprit  les  idées 
& les  exprelïions  qui  font  encore  univerfelles  aujourd’hui , 
que  Jefus-Chrijl  a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sacre-' 
ment,  ou  plutôt,  pour  renverfer  la  Thefe  fans  répliqué, 
il  a avancé  que  ft  l’Eglife  peut  faire  des  conditions  irritant 
tes  à l égard  du  Sacrement  ; le  Prince  a aujji  ce  pouvoir  à lé- 
zard du  Contrat.  Il  ne  décide  pas  la  queftion  par  rapport 
a l’Eglife  ; il  Lit  feulement  un  argument  ad  hominem  y 
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qui  eft  invincible  pour  renverfer  la  propofition  de  la  Tho- 
fe , Ôc  pour  établir  le  pouvoir  des  Souverains  j mais  quî 
ne  prouve  pas  tout  feul  leur  pouvoir  exclufif. 

Quant  à M.  Talon , il  a foutenu  le  pouvoir  exclufif  des 
Princes.  Ce  Magiftrat  n’a  pas  été  ébloui  par  cette  faufle 
idée  y que  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage  font  la 
jnême  chofe.  Il  a pris  le  Mariage  dans  fon  eflence , tel  qu’il 
étoit  avant  l’Evangile , ôc  tel  qu’il  eft  encore  aujourd’hui. 
!Le  Sacrement  vient  par-deffus  le  Mariage  : il  le  bénit , 
mais  il  ne  le  fait  pas.  Par  confèrent  l’Eglife  n’ayant  au- 
torité que  fur  le  Sacrement , n en  a aucune  (ur  le  Ma- 
riage. Ainfi  on  ne  voit  pas  à quel  titre  elle  pourroit  y ap- 
poler  des  Empêchemens  dirimans. 

Au  refie , s’il  fe  trouve  dans  les  difeours  de  ces  deux 
grands  Magiftrats , quelques  exprefiions  qui  ne  foient  pas 
dans  la  plus  rigoureufe  exa&itude  , c’eft  un  effet  de  la 

Î>révention  prefque  univerfelle  dans  laquelle  on  étoit  de 
eur  temps  comme  on  y eft  encore  aujourd’hui  ; que  le 
Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  font  la  même  chofe. 
cela  prouve  qu’il  eft  de  la  demiere  importance  de  dis- 
tinguer foigneufement  ces  deux  idées.  D’après  cette  di£ 
iin&ion,les  principes  de  Meflieurs  Talon  Ôc  de  LamoU 
gnon  reprennent  une  nouvelle  force  : ils  mettent  la  vérité 
dans  tout  fon  jour , ôc  «ne  laiffcnt  plus  aucun  doute  dans 
l’efprit  de  ceux  qui  favent  la  démêler  à travers  une  in- 
exactitude d’expreflion , qui  a fervi  avec  le  temps  à con- 
fondre enfin  deux  objets  qui  font  entièrement  différeas 
Tun  de  l’autre. 
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CHAPITRE  V. 

'Çonfaqttmce  qui  refaite  de  ce  qui  a été  prouvé  dans  ces  deux 

Livres . , 

IL  fuit  de  la  Do£lrîne  qu’on  a établie  {ufqu’îci,  que  bt 
Jurifdi&ion  contentieufe  que  les  Evêques  exercent  par 
leurs  Officiaux  dans  un  Tribunal  extérieur  , & dans  lequel 
ils  prononcent  fur  la  validité  des  Mariages , à caufe  de  ce 
qu’on  appelle  le  fœdus  , c’eft-à-dire  le  lien  du  Mariage  ; 
eft  une  Jurifdiclion  qui  appartient  effentiellement  à la 
Puiffance  Séculière- 

En  effet  le  fœdus , ou  le  lien  du  Mariage  vient  du 
confentement  des  Parties  contraélantes , & non  du  Sacre- 
ment.  C’eft  ce  confentement  qui  fait  le  Mariage.  Le  Sa- 
crement n’a  d’autre  effet  que  de  le  bénir.-  Si  les  Evêques 
ou  leurs  Officiaux , connoiffient  des  caufes  de  Mariage  , dans 
un  Tribunal  extérieur  , dit  M.  Talon  dans  le  Plaidoyer  quon 
vient  de  rapporter , c’ejl  un  pouvoir  que  les  Princes  leur  ont 
attribué  , au  ils  rï exercent  qu’avec  dépendance  x & qui  leur: 
peut  être  oté f s’ils  en  abufent. 

Il  y a plusieurs  çaufes  fur  cette  matière  qui  ne  devroient 
jamais  être  portées  devant  les  Juges  Eccléliaftiques  ; telles 
font,  par  exemple , les  caufes  d’impuiffiance - Un  Tailleur 
d’habits,  nommé  Lahure , intenta  en  174^  pardevant  l’Ofv 
ficial  de  Paris , une  aûion  d’impuiffance  contre  fa  femme* 
après  2 j ans  de  cohabitation  paifible  ôc  tranquille.  La  eau* 
fe  plaidée  folemnellement  pendant  fix  à lèpt  Audiances  , 
il  fut  débouté  de  fa  demande  à faire  preuve  de  l’impuif- 
fance  de  fa  femme-  Quel  fcandale  pour  le  Public,  de  voir 
plaider  devant  des  Eccléfiaftiques  un  détail  de  faits  & de 
principes  , que  les  oreilles  de  perfonnes  mariées  depuis 
30  ans  ne  peuvent  foutenir  qu’avec  une  certaine  horreur  l 
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ce  oui  fait  dire  à M.  Talon  portant  la  parole  dans  refp.ecs 
de  l’Arrêt  du  7 Juin  1674  > rapporté  au  premier  Tome 
du  Journal  du  Palais.  Si  les. Juges  E'ccléjiajliques  étoient  bien 
entrés  dans  les  fentimens  d'un  des  plus  grands  génies  de  P E- 
glife>  de  . bramé-,  nott\  voulons  dire  Hincmar,  Archevêque  de 
Rhe'uns  : non-feulement  cette  nouvelle  manière  de  prouver  Pim- 
puijjance  ( le  Congrès)  n"  aurait  pas  été  pratiquée  ; mais  même 
ces  Juges  n'auroiem  pas  pris  connoijjance  de  ces  Caufes  indéJ 
cernes  à leur  caractère.  Qu'y  a-t-il , difoit  ce  Prélat  , de  plus 
eppofe  à la  fainteté  du  Sacerdoce , que  ces  qucjlions  files  & 
honteufes  , où  Port  traite  des  privautés  les  plus  fecrettes  entre 
un  mari  & une  femme  ? Ce  rie  fl  point  ajjez  qu'un  Prêtre  ait  le 
cœur  pur } il  faut  qu'il  ait  aujji  les  oreilles  chajles.  Comment 
peut-il  connottre  des  matières  qu'il  doit  meme  ignorer  ? Au  fi 
voyons-nous  par  toutes  les  Loix  des  Empereurs  Chrétiens , qu'au- 
fiefois  ces  matières  ri  étoient  pas  portées  devant  les  Juges  Ec- 
cléfiajiiques  ; & bien  qtt  elles  âyent  été  agitées  dans  quelques. 
Conciles  de  France , ces  mêmes  Conciles  quoique  compojes  de 
Laïques  en  partie  , ont  fouvent  déclaré  qu'ils  ne  vouloient 
pas  c.onnottre  de  toutes  ces  caufes  de  Mariage  ; mais  quils  les 
renyoyoient  ad  nobiles  Laïcos  , principalement  lorf qu'il  s'a- 
gijfoit  de  queflions  femb labiés  à celle-ci.  * ‘ < • • 

» En  toute  la  fainte  Ecriture,  dit  Loyfcau , la  juftice  eft 
» toujours  attribuée  ôc  commandée  aux  Rois,  & jamais  aux 
» Prêtres,  au  moins  en  qualité  de  Prêtres.  Car  notre  Seb* 
»>  gneur  même  , étant  prié  par  quelqu’un  de  lui  faire  faire 
» partage  par  fon  frere  , lui  fit  réponfe  , Homo  , qui  s me 
t>  conjîuuit  judicem  aut  diviforem  fa  per  vos  J Et  quant  aux 
•>  Apôtres  , voici  ce  qu’en  dit  S.  Bernard , ad  Eugen.  StetiJJe 
• Apojlolos  legojudicandos  jjudicantes  fedijfe  non  lego , 


W I 

> 


. LIVRE 


SUR  LE  MARIAGE. 


4-  -4  4-  -4  -4-  > -4 

-4  -4  4.  -4  -4  -4  -4  -4  4 4-  4 -4-  -4  -4  -4  -4  4-  ( 

H 4 -4  -4  *4  4 4-  4 4-  4-  .4-  4-  4-  4-  -4  4-  -4  -4-  4| 

- * , i • • * • | • • «#* 

LIVRE  TROISIEME. 

Réponfes  à différentes  objettions . 

» •» 

J’A  i fenti  l’importance  & la  délicatefte  des  matières 
qui  font  traitées  dans  cet  Ecrit , & j’ai  penfé  avec  fon- 
dement, qu’il  pourroit  éprouver  des  contradictions  : c’eft 
ce  qui  m’a  déterminé  à le  communiquer  à des  perfonnes 
de  mérite , ôc  fmguliérement  à des  Théologiens  auprès 
defquels  il  devoit  naturellement  trouver  un  accès  plus  dif- 
ficile. 

Entre  ces  Théologiens,  les  uns  ont  adopté  les  principes' 
que  j’ai  établis  : les  autres  ont  hélité  ; d’autres  les  ont  com- 
battus. L’un  d’eux  a dit  que  le  fentiment  que  je  foutiens 
n’eft  pas  nouveau;  que  c’eft  celui  de' tous  les  Par  lamentai^ 
res.  En  effet,  les  P a)  lamentaires  qui  m’ont  fait  l’honneur 
de  le  lire , l’ont  approuvé  ; ôc  fi  c’eft , comme  on  le  dit , 
le  fentiment  de  tous  les  Parlamentaires  , me  voilà  déjà 
bien  appuyé. 

On  le  rappelle  que  tout  ce  que  j’ai  entrepris  de  prou- 
ver fe  réduit  à deux  idées.  i°.  Que  le  Mariage  Ôc  le  Sa- 
crement de  Mariage  font  d’une  nature  entièrement  dif- 
férente , 6c  auffi  diftineués  l’un  de  l’autre , que  l’eau  eft 
diftin^uée  de  la  bénédiétion  au’un  Prêtre  fait  deflus  ; ôc 
par -la  j’ai  expliqué  comment  la  Puiftance  civile  peut  dé- 
clarer des  Mariages  nuis , fans  entreprendre  fur  les  droits 
de  la  Puiftance  Eccléfiaftique.  2°.  J’ai  foutenu  que  les 
Princes  feuls  ont  droit  d’appofer  au  Mariage , des  Empê- 
chemens  dirimans.  Cette  leconde  idée  eft  une  fuite  ôc 
comme  un  corollaire  de  la  première. 
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Les  Théologiens  qui  n’ont  pas  pû  les  goûter , les  ont 
combattues  par  deux  affertions  direêtement  contraires  , 
en  foutenant  d’un  côté , que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  ; 
& de  l’autre  , que  PEglife  auffi-bien  que  les  Princes, 
a droit  d’y  appofer  des  Empechemens  dirimans.  Déve-i 
loppons  leurs  difficultés  , & n’en  diminuons  ni  la  force 
ni  la-précifion  : elles  ne  font  pas  aufli  triomphantes  que. 
fe  l’imaginent  ceux  qui  les  propofent. 
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Première  Gaffe  de  difficultés  contre  la  dijlinfiion  du  Mariage  » 
& du  Sacrement  de  Mariage.  \ 

ON  m’a  dit  d’abord , que  le  Mariage  doit  être  confi- 
déré  fous  trois  rapports  ; comme  Contrat  naturel  -r 
comme  Contrat  civil , dans  lequel  les  Loix  des  Princes  in- 
terviennent pour  en  régler  les  conditions  ; & comme  Sa- 
crement. Le  Mariage  comme  Contrat  naturel  ou  civil 
n’eft  point'  un  Sacrement  ; mais  le  Mariage  entant  que  cé- 
lébré à l’Eglife , ritu  Ecclefiœ  T ritu  Sacramentali  » eft  un 
Sacrement , comme  le  Baptême  eft  un  Sacrement , com- 
me la  Pénitence  eft  un  Sacrement.  C’eft  , ajoute -t- on, 
ce  qu’on  a toujours  dit  ; ce  que  difent  tous  les  Peres,  tous 
les  Conciles  * & tous  les  Théologiens.  Aulli  le  Mariage 
des  Catholiques  n’exifte  pas  avant  le  Sacrement,  ainfi  tout 
ce  que  j’avance  à cet  égard } n’eft  qu’une  erreur  perpétuel- 
le , ôc  un  tiffu  de  fophi fines  & d’équivoques. 

D’un  autre  côté , cette  Doctrine  eft  dangereufe  ; puif- 
qu  en  diftinguant  le  Mariage  du  Sacrement  , on  infinuô 
qu’on  peut  être  màrié  validement  fans  Sacrement  ; ce  qui 
autorilè  à renouveller  & à autorifer  les  Mariages  clandef- 
tins  qui  font  condamnés  par  les  Loix  des  deux  Puiffances  y 
& fi  contraires  au  bien  fpirituel  & temporel  de  l’Etat* 
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Enfin  on  m’a  oppôfé  que  les  Mariages  clandeftins  qui 
fe  faifoient  avant  le  Concile  de  Trente , n’étoient  pas  des 
Mariages  célébrés  fans  Sacrement , qu’ils  étoient  faits  par 
un  Prêtre  Séculier  ou  Régulier , autre  que  le  propre  Paf 
teur,  dans  une  Eglife  particulière  , dans  une  Chapelle 
dérobée , fans  témoins , & fans  publication  de  Bans;quahifi 
je  ne  puis  rien  conclure  de  ces  Mariages , pour  prouver 
que  dans  l’Eglife  Catholique  on  ait  reconnu  des  Mariages 
valides  , fans  Sacrement. 

Voilà  les  obje&ions  qui  regardent  la  diftinction  que  j’ai 
faite  du  Mariage  , & du  Sacrement  de  Mariage.  Il  s’agit 
maintenant  d’y  répondre. 

R e'  p o n s e s. 

Je  conviens  que  la  plupart  des  Théologiens  Scholafti- 
ques  prétendent  qu’on  doit  confidérer  le  Mariage  fous 
trois  rapports  ; comme  Contrat  naturel , comme  Contrat 
civil,  & comme  Sacrement,  je  dis  , les  Théologiens  Scho- 
lajliques  ; car  on  ne  trouvera  pas  cette  diftinêlion  fubtile, 
dans  les  Peres  de  l’Eglife,  ni  dans  les  Conciles  qui  ont 
précédé  les  Scholaftiques.  Saint  Thomas  eft  peut-être  le 
premier  qui  l’ait  faite  d’une  manière  claire;  6c  c’eft  de  lui 
que  les  Théologiens  qui  font  venus  après,  l’ont  copiée. 

In  quantum  ejl  ojpcium  naturœ , jlatuitur  Jure  natura  Alatri - 
monium , dit  S.  Thomas  ; in  quantum  ejl  in  Ojpcium  commu « 
nitatis , Jlatuitur  Jure  civili  ,*  in  quantum  ejl  Sacramentum  y 
jlatuitur  Jure  divino.  In  fummâ  contra  Genres,  c.  78. 

• L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage, 
nous  fait  fur  ce  texte  un  Commentaire  qui  mérite  d’être 
rapporté.  Nous  trouvons , dit-il , félon  la  remarque  de  S.  Tho-  Tom.  t. 
mas , trois  fortes  de  Contrats  dans  le  Mariage  des  Chrétiens  ,*  l,v\j 
le  Contrat  naturel  qui  forme  Its  Engagement  que  le  Créateur  4'  s% 
a attachés  au  Mariage  dans  fa  première  injlitution  ,*  le  Contrat 
civil  dans  lequel  les  perfonnes  qui  fe  marient  conviennent  de 
P état  de  leurs  biens , félon  les  Loix  du  Pays  ,*  & le  Contrat 
1 N ij 
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Eccléftajiique , par  lequel  les  Epoux  fe  font  promis  & promet w 
tent  à Dieu  devant  fes  Autels  > de  vivre  dans  le  Mariage  , 
avec  le  fecours  des  grâces  du  Rédempteur  , félon  les  régies  fain- 
tes  que  S.  Paul  a données  de  la  part  de  Jefus-Chrijl ,,  à ceux 
qui  fe  marient  dans  le  fein  de  PEglife. 

On  eft  furpris  d’entendre  raifonner  avec  H peu  d?exac- 
titude  j un  Auteur  qui  a donné  au  Public  deux  Volumes- 
fur  les  Conventions  Matrimoniales.  Il  s’annonce  dans  la. 
Préface  du  4e  Tome  des  Conférences  fur  le  Mariage,, 
comme  un  homme  qui  avoit  fait  une  étude  aflez  profonde 
du  Droit  civil  ; & ici  on  voit  qu’il  n’en  a pas  les  premiers 
élémens.  C’eft  un  paradoxe  chez  les  Jurifconfuites , de 
dire  que  le  Contrat  civil , tel  qu’il  eft  pris  ici  , foit  un 
Contrat  dans  lequel  les  perfonnes  qui  fe  marient , convien- 
nent de  Pétât  de  leurs  biens  j félon  les  Loix  du  Pays.  Notre 
Jurifconfulte  confond  fort  mal-à-propos  les  Conventions 
Matrimoniales , avec  le  Mariage  en  lui-même  qui  eft  ap- 
pellé  Contrat  civil,  parce  qu’il  doit  être  » conformis  le- 
»>  gibus  Civitatis.  » Nuptias  ajfetfus  alternus  facit , dit  Jufti- 
xovel.  rz.  nien  , dotalium  non  egens  augmenta.  Les  Conventions  Ma- 
5*  trimoniales  fe  règlent  chez  un  Notaire , quelques  jours 
& quelquefois  plufieurs  mois  avant  le  Mariage,  ou  avant 
ce  que  faint  Thomas  appelle  le  Contrat  civil. 

Les  Conventions  Matrimoniales , ou  les  Conventions 
oui  concernent  P état  des  biens , dépendent  principalement 
de  la  volonté  des  Parties  contractantes , & non  des  Loix 
du  Pays  où  elles  fe  marient.  Les  futurs  Conjoints  peuvent 
déroger  à toutes  les  Loix  qui  ne  font  qu’interprétatives  : 
ils  ne  font  aftreints  qu’aux  Loix  impératives  ou  prohibiti- 
ves , qui  font  des  Loix  de  droit  public  ou  qui  concernent 
les  bonnes  mœurs,  telles  que  font  par  exemple  celles  des 
articles  223  , 24 , 26  & 28  de  la  Coutume  de  Paris.  Les 
Loix  interprétatives  ne  font  pas  faites  pour  gêner  la  liberté 
des  Conjoints;  mais  pour  fuppléerles  Conventions  qu’ils 
n’auroient  pas  faites.  Ainfi  l’article  220  de  la  Coutume 
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de  Paris  établit  la  communauté  entre  mari  6c  femme , 
6c  la  partage  entr’eux  par  moitié,  on  peut  ftipuler  qu’il  n* y 
aura  point  de  communauté , ou  que  l’un  des  Conjoints  n’y 
aura  qu’un  tiers , un  quart  ôte.  L’article  24.7  de  la  môme 
Coutume  , donne  un  douaire  à la  femme,  on  peut  ftipuler 
qu’elle  n’en  aura  point  ; en  un  mot , les  Conjoints  peuvent 
faire  toutes  les  Conventions  qui  ne  font  contraires  ni  au 
Droit  Public,  ni  aux  bonnes  mœurs.  Si  l’Auteur  des  Confé- 
rences  de  Paris  avoit  eu  ces  idées , il  n’auroit  pas  fait  fur  le 
paffage  de  S.  Thomas , une  Glofe  qui  quadre  fi  mal  avec 
les  premières  notions  du  Droit. 

Après  cette  efpece  de  digreftion  qu’on  voudra  bien  me 
pardonner  , revenons  à notre  difficulté. 

Ecartons  d’abord  le  Contrat  EccléftaJIique  de  l’Auteur 
des  Conférences  de  Paris.  Les  deux  Epoux  doivent  > à la 
vdrité  , être  dans  la  difpofition  de  vivre,  faintement  dans 
le  Mariage  ; mais  appeller  à caufe  de  cela  le  Mariage, 
un  Contrat  Eccléfiaflique , c’eft  faire  des  Contrats  à fa  mo-> 
de , ôc  leur  donner  des  noms  félon  fbn  caprice.  Les  de- 
voirs 6c  les  obligations  des  perfonnes  qui  fe  marient,  ne 
font  pas  le  Mariage  même. 

Si  on  entend  par  le  Contrat  naturel  du  Mariage , l’union, 
des  deux  fexes , ou  Officium  natures , c’eft-à-dire  l’intention- 
d’engendrer  fes  femblables , c’eft  bien  là  un  devoir , ou  ,. 
pour  parler  plus  exactement , c’eft  là  la  fin  du  Mariage  r 
mais  non  fa  nature.  Matrimonium  x non  concubitus , fed  con - 
fenfus  facir. 

L’Auteur  de  l’ouvrage  des  fix  jours  , dit  en  expliqüant 
ces  paroles  de  la  Genefe , Cr e/cite  & multiplie  amini , la> 
fécondité  naturelle  ejl  ici  promifej  & non  commandée  : car  ce- 
qui  ne  peut  être  que  de  Dieu  feul , ne  fauroit  être  matière  de 
précepte . 

Non , me  direz-vous , ce  que  nous  foutenons  fur  le  Ma- 
riage , n’eft  rien  de  tout  cela.  Le  Mariage  comme  Contrat- 
naturel  y eft  le  Mariage  confidéré  dans  ce  qui  en  fait  l’efr 
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fence , en  mettant  à part  toutes  les  Loix  que  la  fociété 
peut  foire  pour  en  régler  les  conditions  : c’eft  le  Mariage 
de  deux  perfonnes  qui  feroient  feules  au  monde.  Le  Ma- 
riage comme  Contrat  civil  > eft  le  Mariage  confidéré  par 
rapport  à la  foci écé , & réglé  pour  le  bien  de  cette  locié- 
té 3 par  les  Loix  de  ceux  qui  la  gouvernent.  Le  Mariage 
comme  Sacrement , eft  le  Mariage  fait  chrétiennement , 
contracté  en  face  d’Eglife  y ritu  Ecclefice , ritu  Sacramen- 
tali. 

Réponse. 


. Il  eft  vrai  que  s’il  n’y  avoit  que  deux  perfonnes  au  mon- 
de , ou  fi  celles  qui  y font  ne  formoient  pas  de  fociété , ôc 
n’étoient  pas  dépendantes  de  certaines  Loix  relatives  au 
bien  commun  de  la  fociété  ; on  ne  feroit  obligé  de  fuivre 
dans  le  Mariage , que  les  Loix  que  diète  la  nature , ou 
que  Dieu  lui-même  a preferites.  Mais  comme  les  Maria- 
ges dans  tous  les  Etats  policés  ont  un  rapport  elfcntiel  à 
la  fociété , & qu’ils  doivent  être  réglés  par  les  Loix  ; il  eft 
inutile  d’entrer  dans  des  dilfertations  fur  le  Mariage  confi- 
déré comme  Contrat  naturel.  Si  la  raifon  diète  que  deux 

Î>erfonnes  feules  , ou  plufieurs  perfonnes  indépendantes 
es  unes  des  autres , n’auroient  d’autres  Loix  à luivre  dans 
le  Mariage  9 que  celles  qui  font  fondées  fur  la  nature  f ou 
fur  le  commandement  de  Dieu  ; la  même  railbn  diète  que 
dans  une  fociété  on  doit  ajouter  aux  Loix  naturelles  qui 
fubfiftent  toujours , d’autres  Loix  qui  regardent  le  bon  or- 
dre de  la  fociété.  Ainfi  c’eft  une  erreur  de  diftinguer  avec 
quelques  Docteurs  modernes } comme  l’a  remarqué  M. 
Talon  , deux  fortes  de  Contrats  dans  le  Mariage  ; F un  ci- 
vil 3 dont  ils  conviennent  que  les  Princes  peuvent  déterminer 
les  conditions  & les  effets  ; F autre  naturel } qu’ils  difent  nêtre 
point  de  leur  Reffort  t & ne  dépendre  que  de  la  volonté  des 
Contratfans. 

En  effet , fi  la  nature  réprouve  le  Mariage  entre  afeen- 
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dans  ôc  defcendans  ; fi  elle  demande  que  les  deux  Epoux 
ayent  atteint  l’âge  de  puberté  avant  de  fe  marier  ; fi  elle 
exige  de  la  part  des  deux  Conjoints  un  confentement  li- 
bre ; les  Loix  & le  bon  ordre  de  la  fociété  veulent  aufii 
qu’un  Enfant , fur-tout  en  Minorité , deftitué  d’expérience 
6c  fouvent  le  jouet  d’une  paflion  aveugle  , ne  fe  marie  pas 
fans  le  Confentement  de  fon  Pere.  Ces  mêmes  Loix  dé- 
fendent d’enlever  des  filles  par  force , ou  même  par  féduc- 
tion  , pour  en  faire  plutôt  des  victimes  d’une  proftitution 
lionteufe  , que  des  femmes  légitimes , ôc  honorées  dans 
la  fociété  comme  leur  état  le  demande.  Il  faut  dire  la  mê- 
me chofe  des  autres  barrières  que  les  fociétés  ont  oppo- 
fées  aux  Mariages  qui  alloient  à renverfer  l’ordre  ôc  là 
Xranquillité  Publique. 

Soutenir  que  le  Mariage  comme  Sacrement , foit  le  Ma- 
riage Chrétien  , le  Mariage  célébré  rittt  Ecclefiee  , ritu  Sa - 
eramentali  ; c’efl  prononcer  des  mots  : mais  ont-ils  beau- 
coup de  fens  ? Si  on  dit  que  le  Mariage  dans  l’Eglife  , eft 
fanctifié  par  un  Sacrement comme  le  difent  le  Catéchif- 
me  de  Paris  ôc  tant  d’autres,  d’après  la  Tradition  ; cela  me 
donne  des  idées  claires  qu’on  feroit  entendre  à un  enfant. 
Mais  prétendre  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  Sa« 
crement , c’eft  une  chofe  inintelligible,  ce  qui  fait  le  Ma- 
riage , c’eft  le  confentement  des  Parties.  Voilà  le  Ma- 
riage. Matrimonium  confenfus  facit , fuivant  le  Droit  Civil 
ôc  Canonique.  Or  un  Sacrement  n’eft  pas  le  confentement 
de  deux  perfonnes  , ou  un  Contrat  ; ôc  jamais  on  n’a  penfé 
que  Jefus-Chrift  ait  établi  des  Sacremens , pour  faire  des 
Contrats , ou  que  des  Contrats  fuffent  des  Sacremens.  Un 
Sacrement  eft  un  rit  feniible  , inftitué  pour  conférer  la 
grâce  à ceux  auxquels  il  eft  appliqué,  or  l’impofition  des 
mains  faite  par  un  Prêtre  fur  deux  perfonnes , ôc  les  paro- 
les qu’il  prononce  , ( en  quoi  conlifte  le  rit  fenfible  , ou 
le  Sacrement  du  Mariage  ) , ne  font  certainement  pas  le 
Mariage,  cette  impofition  des  mains  ne  confère  que  la 
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gratiâ  prœftat.  C’eft  le  feul  avantage  qu’il  ait , fuivant  le 
Concile  de  Trente  ôc  fuivant  les  Catéchifmes,  au-defTus 
des  Mariages  qui  ont  précédé  Jefus-Chrift.  Or  la  grâce 
du  Sacrement  de  Mariage  , n’eft  pas  le  Mariage,  cette 
grâce  eft  une  difpofition  que  Dieu  répand  dans  le  cœur 
de  deux  Epoux , pour  les  faire  vivre  fàintement  enfemblç  , 
.ôc  leur  faire  élever  leurs  enfans  dans  la  crainte  de  Dieu. 
On  a établi  ce  point  par  tant  de  preuves , qu’on  fatigue- 
roit  les  Lecteurs,  fi  on  y infiftoit  davantage.  En  un  mot, 
le  Mariage  n’eft  pas  i’impofition  des  mains  faite  par  le  Prê- 
tre ; il  n’eft  pas  la  grâce  conférée  par  cette  impofition. 
Donc  il  n’eft  point  un  Sacrement. 

Si  les  Peres  de  l’Eglife  , des  Papes  & des  Conciles  ap- 
pellent quelquefois  le  Mariage  un  Sacrement  ; on  peut 
en  apporter  trois  raifons  qui  étant  rapprochées  de  tout  ce 
qu’on  a dit , doivent  tranquilifer  tous  les  efprits  qui  ne 
veulent  pas  fe  buter  opiniâtrément  à des  mots.  i°.  Les 
Peres  ont  fouvent  appellé  le  Mariage,  Sacrement , dans  le 
même  fens  que  S.  Paul  a dit  : Saçramentum  hoc  magnum 
ejl . C’eft  ce  qu’on  a remarqué  dès  le  commencement  de 
.pet  Ecrit.  2°.  Le  Mariage  ôc  le  Sacrement  étant  joints 
enfemble  dans  l’Eglife  ; on  peut  dénommer  ce  tout  mo- 
ral , à nobiüori  parte  qui  eft  le  Sacrement.  5 °.  Le  Sacre- 
ment étant  uniquement  ce  qui  concerne  l’Eglife  ; quand 
on  a parlé  des  Sacremens  , ôc  en  particulier  du  Sacrement 
de  Mariage  , il  étoit  naturel  de  nommer  celui-ci  plufieurs 
fois  , Sacrement  ; Ôc  de  dire  , tantôt  le  Sacrement  de  Maria- 
ge ; ôc  tantôt , pour  abréger , le  Mariage  tout  court.  Expref 
fion  qui  dans  le  langage  des  Théologiens , des  Canonif- 
tes  , ôc  des  Catéchiftes  , eft  fouvent  fynonime  avec  le 
Sacrement  de  Mariage.  Cette  façou  abrégée  de  s’exprimer  , 
ôc  dont  tout  le  monde  a , ou  peut  avoir  aifément  la  clef, 
ne  doit  pas  nous  faire  adopter  des  idées  que  nous  ne 
allier  enfemble  , dès  que  nous  voulor  1 
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profondir  & les  rapprocher  des  notions  les  plus  /impies 
des  Catéchi  fines. 

Vainement  dit-on  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  , 
comme  le  Baptême  eft  un  Sacrement  , comme  la  Péni- 
tence eft  un  Sacrement. 

Il  eft  vrai  que,  comme  Jefus-Chrift  a établi  dans  Ton 
Eglife  un  Sacrement  pour  remettre  le  péché  originel  , Ôc 
donner  la  grâce  fan&inante  aux  enfans  & aux  Catéchumè- 
nes ; comme  il  en  a établi  un  autre  pour  remettre  les  pé- 
chés à ceux  qui  ont  perdu  la  juftice  baptifmale;  il  a de 
même  établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  fanélifier 
le  Mariage  des  Fidèles , & donner  aux  deux  Epoux  les 
grâces  qui  leur  font  néccflaires  pour  vivre  /àintement  en- 
femble.  Gratiam  quæ  naturalem  ilium  amorem  perficeret  , 
conjugefque  fanClificartt , Chrijius  venerabilium  Sacramento-  . 
rum  inflituor  y fitâ  nobis  pajjione  promeruit.  Le  Concile  de 
•Trente  ne  dit  pas  Gratiam  quœ  conjugium  faceret  > ce  qui 
feroit  ridicule  ; mais  Gratiam  quœ  conjuges  fanftificarct. 

Prétendre  que , comme  l’eau  & les  paroles  font  un  rit 
établi  par  Jefus-Chrift,  pour  conférer  la  grâce  du  Baptê- 
me ; comme  l’impofition  des  mains  eft  un  rit  établi  pour 
réconcilier  avec  Dieu  ceux  qui  ont  perdu  la  juftice;  il  y 
ait  de  même  un  Sacrement  établi  dans  l’Eglife  pour  pro- 
duire le  Mariage  ; c’eft  oublier  que  l’impofition  des  mains 
faite  par  le  Prêtre  , n’opére  pas  le  conlentement  des  Par- 
ties, en  quoi  confifte  le  Mariage;  mais  lànétifîe  ce  con- 
lentement  réciproque,  ou  le  Mariage.  Aufti  ce  confente- 
ment  eft-il  donné  avant  la  bénédiction  du  Prêtre.  Par  con- 
féquent  le  Mariage  dans  l’Eglife  Catholique  , exifte  avant 
le  Sacrement.  Alatrimonium  per  vos  contracîum , ego  tan- 
quam  Minifter  Dei ...  benedico , difent  les  Rituels  de  Co- 
logne , d’Ingolftat  ôc  de  «Stralbourg.  Le  Sacrement  de  Ma- 
riage , dit  le  Catéchifme  de  Belànçon , eji  un  Sacrement 
injlitué  de  Notre-Seigneur  Jefus  - Chrijl , pour  donner  grâce 
mx  Perfonnes  mariées  , de  vivre  chrétiennement  ; s'aider  mu - 
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tuellement  9 & élever  leurs  enfans  en  la  crainte  de  Die», 

Au  rcfte , pour  lever  les  petites  équivoques  , il  n’y  a 
qu’à  diftinguer  ce  qui  fait  le  Mariage  , & ce  qui  le  rend 
Chrétien.  Le  Mariage  Chrétien  n’exifte  pas  avant  le  Sa- 
crement ; parce  qu’un  Mariage  fanctifié  n’exifte  pas  avant 
fa  fanctification.  Alais  le  Mariage  en  lui-même , ou  le  Ma- 
liage  phyfiquement  pris  , exifte  avant  le  Sacrement  , puis- 
qu'un Prêtre  ne  peut  pas  bénir  un  Mariage  qui  n’eft  pas  ; 
comme  il  ne  peut  pas  bénir  du  pain  , s’il  n’a  pas  de  pain  , 
ni  bénir  de  l’eau , s’il  n’a  pas  d’eau. 

Rien  n’eft  plus  Simple  que  ces  idées;  & ce  feroit  les 
obfcurcir  que  de  vouloir  y ajouter  quelque  cliofe.  Cepen- 
dant pour  prévenir  les  difputes  de  mots , je  conviens  qu’en 
prenant  la  cérémonie  du  Mariage  qui  Se  fait  en  face  d’E- 
glife , ou  fa  célébration  dans  fa  totalité  ; en  la  regardant 
comme  un  tout  , ou  comme  une  unité  morale  ; le  Ma- 
riage n’exifte  pas  avant  le  Sacrement  ; pu  ifque  cette  céré- 
monie n’eft  entière , & que  cette  célébration  n’eft  parfaite 
qu’aprè  la  bénédiction  nuptiale  ; c’eft-à-dire , comme  portent 
ces  termes  qui  font  dans  la  bouche  de  tous  les  Catholi- 
ques , qu’ après  que  les  Noces  ont  été  bénites . Ce  qui  lignifie 
la  même  chofe  que  ces  autres  expreflions  , après  que  le 
Mariage  a été  béni  : pour  le  bénir,  il  a fallu  qu’il  exiftât  au- 
paravant. 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  d’abord  fur  le  Mariage  con- 
fidéré  comme  Contrat  naturel , comme  Contrat  civil , & 
comme  Sacrement.  Il  y a long-temps  que  je  fçavois  cette 
diftin&ion  qui  fe  trouve  par-tout  dans  les  Scholaftiques 
modernes.  Cet  Ouvrage  eft  fait  principalement  pour  la 
combattre. 

Quand  nos  Théologiens  voudront  revenir  fur  cette  ma- 
tière , à des  idées  claires  & conformes  à la  vérité , ils  di- 
ront ,,  non  que  le  Alariage  doit  être  confidéré  comme  Con- 
trat naturel , comme  Contrat  civil , & comme  Sacrement  ; 

( ce  qui  eft  donner  au  Mariage  trois  natures  différentes  ; ) 
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mais  quon  peut  l’cnvifàger  dans  trois  états  ; dans  l’ordre 
naturel , dans  l’ordre  de  la  Société , ôc  dans  l’ordre  de  la 
Religion.  Le  Mariage  eft  toujours  le  même  dans  ces  trois 
états  : il  a par-tout  la  même  nature  ; mais  il  a des  qualités 
extrinfeques , qui  font  différentes  félon  ces  trois  états  dif- 
férens.  Le  Mariage  hors  de  la  Société  civile,  n’eftaffu- 
jeti  à d’autres  Loix  qu’à  celles  que  l’Auteur  de  la  Nature 
lui  a prefcrites  effentiellement.  Dans  la  Société,  il  doit 
être  régJé  par  les  Loix  de  ceux  qui  font  prépofés  pour  la 
gouverner.  Sans  cela , la  Société  le  réprouve  ôc  ne  le  re- 
connoit  pas  pour  un  véritable  Mariage.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  Dieu  eft  le  premier  Légiflateur  de  la  Société, 
ôc  que  les  Princes  temporels  font  obligés  de  refpeêter  fes 
Loix  ôc  de  les  faire  exécuter.  Dans  l’Eglife  Catholique, 
le  Mariage  doit  être  fanctifié  par  un  Sacrement  que  Jefus- 
Chrift  a établi  à cet  effet,  ôc  qu’il  a deftiné  à donner  aux 
deux  Epoux  les  grâces  qui  leur  font  néceffaires  pour  vi- 
vre enfemble  dans  une  fàinte  union , ôc  pour  élever  leurs 
enfans  dans  la  crainte  de  Dieu  ôc  dans  l’amour  de  fa  Loi. 

Ce  qui  fait  dire  au  Concile  de  Cologne  qu’on  a cité  plus 
haut.  Sacramentum  Matrimonii  fi  quis  fient  aecet  acceperit , ac- 
cedente  Sacerdotali  precatione  confert  donum  Spiritûs  quo  vtr 
diligat  uxorem  amore  cafio , fient  Chrifius  dilexit  Eeclefiam  ; 
mulier  vieijfim  pr opter  Chrifium.amet  revereatnrque  virum 
funm  un  Dominum  ; uterque  liber  os , fit  dentur  , fummâ  curâ 
infiitnat  ad  Chrifiianam  pietatem.  M.  Talon  avoit  ce  Texte 
préfent  à l’efprit,  lorfqu’en  parlant  des  enfans  légitimes  , 
dans  l’efpece  de  l’Arrêt  du  26  Avril  1 63  $ , rapporté  dans 
Bardet , Tom.  2 , Liv  4.  Chap.  1 3 , il  dit  qu’ils  font  enfans 
du  ciel,  e'efi-â-dire , confus  & engendrés  fous  les  aufpices  d'un 
légitime  Mariage  , fanftifié  par  les  effets  d'un  grand  Sacre- 
ment. 

Dieu  créa  l’homme  à fon  image , dit  l’Ecriture.  Il  lui  Ge*'f- 
envoya  un  profond  fommeil  ; ôc  lorfquil  étoit  endormi , il  tira 
me  de  fes  côtes  , en  forma  la  femme  ôc  la  lui  emmena . Alors  a.  13. 
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.Adam  dit  : Voilà  l'os  de  mes  os , & la  chair  de  ma  chair . 
Dieu  les  créa  mâle  & femelle.  Il  les  bénit , & leur  dit  iCroif 
fez  & multipliez-vous , & remplirez  la  terre. 

Le  premier  homme  dans  ce  fommeil  myftérieux , ôc 
dans  la  formation  d’Eve  tirée  d’une  de  fes  côtes , a été, 
félon  S.  Paul  & félon  les  Peres  de  l’Eglife  > la  figure  de 
Jefus-Chrift  mourant  fur  la  croix,  Ôc  tirant  pour  ainfi  dire 
fon  Eglife  de  fon  côté  percé  par  une  lance. 
r.phcf.  v.  Femmes  ,foyez  foumifesàvos  maris , comme  au  Seigneur  , 
*:•  & faiv.  l’Apôtre  ; parce  que  le  mari  ejl  le  chef  de  la  femme , 

comme  Jefus-Chrijl  ejl  le  chef  de  P Eglife , aujfi  ejl-il  le  Sauveur 
de  fon  corps . Mais  comme  P Eglife  doit  être  foumife  à Jefus- 
Chrift,  les  femmes  aujfi  doivent  P être  en  toutes  chofes  à leurs 
maris.  Et  vous , maris , aimez  vos  femmes  comme  Jefus-Chrifl 
a aimé  P Eglife , & qu'il  s' ejl  livré  lui-même  à la  mort  pour 
elle , afin  de  la  fanâifier  en  la  purifiant  par  P eau  ou  elle  ejl 
lavée,  & par  la  parole  de  vie ; afin  de  la  faire  paroitre  de- 
vant lui  pleine  de  gloire , fans  tache  3 fans  ride , fans  aucun 
défaut  ; & afin  de  la  rendre  fainte  & irrépréhenfible,.  Cejl 
ainfi  que  les  maris  doivent  aimer  leurs  f emmes  comme,  leur 
propre  corps.  Celui  qui  aime  fa  femme , s'aime  foi-même  ; car. 
nul  n'a  jamais  haï  fa  propre  chair  ; mais  chacun  la  nourrit  <&. 
I entretient , comme  Jefus-Chrifi  le  fait  à P égard  de  fon  Eglife  ; 
parce  que  nous  fommcs  les  membres  de  fon  corps , formés  de  fa 
chair  & de  fes  os  ; c ejl  pourquoi  l'homme  abandonnera  fon  per  e 
& fa  mere , pour  s'attacher  à fa  femme  ; & étant  deux  , ils 
ne  feront  qu'une  feule  chair.  Ce  Myflêre  ejl  grand , je  dis  en 
Jefus-Chrijl  & en  P Eglife. 

t.Crhti.  Le  même  Apôtre  parlant  aux  Corinthiens,  leur  dit:  Je 
C.  h.  v.  ».  vous  aime  pour  Dieu , d’un  amour  de  jaloufie  ; parce  que  je 
vous  ai  préparés  pour  l'unique  Epoux  qui  eft  Jefus-Chrijl  ; afin 
de  vous  préfenter  à lui  comme  une  Vierge  toute  pure. 

L’union  de  Jefus-Chrift.  avec  fon  Eglife  eft  repréfentée 
. dans  divers  autres  endroits  de  l’Ecriture,  fous  l’image  d’un 

Noce  ou  d’un  Mariage.  Réjouijfons-nous , & foyons  ravis  de 
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r.  joie  j dit  S.  Jean  dans  l’Apocalypfe,  parce  que  les  Noces 

f.  de  P Agneau  font  venues  , & quefon  Epoufe  s'ejl  préparée  ( à 

le  recevoir . ) Et  quel  eft  l’appareil  d’une  Epoufe  digne  de 
r l’Agneau  fans  tache  ? Il  lui  a donné  de  fe  révêtir  d'un  fin  lin, 

> pur  & éclatant  y dit  le  môme  Apôtre;  cr  ce  fin  lin  ffont  les 

. bonnes  oeuvres  des  Saints . 

, C’eft  du  fang  ôc  de  l’eau  qui  ont  coulé  du  côté  de  Jefus- 

Chrift  , qu’eft  née  l’Eglife  : c’eft  dans  le  coeur  du  fécond 
Adam  qu’elle  a été  formée  : c’eft^iu  prix  qui  a coulé  de  ce 
fond  incompréhenftble  de  charité  , quelle  a été  achetée  : 
c’eft  par  ce  Baptême  quelle  a été  Blanchie  : c’eft  de  cet 
aliment  de  vie  & de  réfurreêtion  qu’elle  fe  nourrit  r c’eft 
de  ce  principe  qu’elle  tire  fa  fécondité  ; ôc  c’eft  ainfî  qu’elle 
. eft  devenue  Epoufe  Ôc  digne  de  l'être. 

» Adam  eft  faifi  d’un  profond  fommeil > dit  S.  Auguftin  , 
« afin  qu’Eve  tire  fon  origine  de  lui.  Jefus-Chrift  s’endort 
» fur  la  croix,  du  fommeil  de  la  mort , afin  que  l’Eglife  qui 
«eft  la  fécondé  Eve  , foit  formée  de  lui.  Lorfqu’Adam 
» eft  endormi , Dieu  tire  un  os  de  fon  côté , pour  en  faire 
» la  première  femme.  Lorfque  Jefus-Chrift  eft  dans  la  mort 
«figurée  par  ce  fommeil  du  premier  homme;  on  lui  ou- 
» vre  le  côté  avec  une  lance  ; afin  que  l’eau  ôc  le  fang  qui 
«en  découlent , forment  les  Sacremens  qui  dévoient  fan- 
« êtifier  fon  Eglife  , ôc  la  rendre  digne  d’être  fon  Epoufe. 

Lors  donc  que  David  a dit  :Je  me  fuis  couché , je  me  fuis 
endormi , & je  me  fuis  éveillé  : Ego  dormivi , & foporatus 
fum  y & exurrexi  : il  a parlé  y félon  ce  S.  Dotleur  , en  la 
perfonne  du  fécond  Adam , figuré  par  le  premier.  C’eft 
ce  qui  fait  dire  au  Prophète , dans  un  autre  endroit: ,,  Dieu 
, ,,  enverra  de  même  un  fommeil  à Ion  bien-aimé.  Auili- 
,,  tôt  les  enfans  feront  l’héritage  du  Seigneur,  ôc  la  fécon- 
,,dité  du  fein  de  la  mere,  une  récompenfe.  Sic  dahit  di- 
letlo  fuo  fomnum.  Ecce  hcr  éditas  Dominiyfiliiy  mer  ces , fru- 
tlus  vent  ris. 

Dieu  emmena  la  femme  au  premier  homme , ôc  les  bé-r 
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nit  enfuitc;  Benedixit  illis.  Cette  bénédiction  donnée  à 
Adam  ôc  à Eve  dans  l’état  d’innocence , ôc  qui  leur  pro 
mettoit  une  poftérité  charnelle  , étoit  en  même  temps  l’an- 
nonce ôc  l’image  d’une  autre  bénédittion  que  Dieu  devoit 
donner  dans  l’Eglife  aux  Fidèles  qui  fe  marieroient  dans  le 
i.  c orinth.  Seigneur  t félon  l’exprefïlon  de  l’Apôtre.  Cette  bénédic- 
7<  tion  étoit  l’image  du  Sacrement  de  Mariage  , qui  eft  défi- 

gné  fous  ce  nom  dans  toute  la  Tradition.  Nubant  in  Ec - 
clejiâ , bcnediclione  Ecclefice , benediclione  Sacerdotali , bene- 
dicendis  nubentibus } ôcc. 

L’effet  de  cette  bénédi&ion  donnée  dans  l’Eglife,  eft 
d’ajouter  à l’union  de  l’ordre  naturel  que  le  Mariage  for- 
me entre  les  deux  Epoux , une  autre  union  toute  fainte  ôc 
toute  célefte , qui  fait  partie  de  Tunion  même  de  Jefus- 
Chrîft  avec  fon  Èglife.  En  même  temps  que  l’homme  ôc  la 
femme  s’uniffent  enfemble  par  un  contentement  libre  ôc 
réciproque;  le  Sacrement,  quand  ils  le  reçoivent  avec 
les  aifpofitions  qu’il  réquiert,  les  unit  avec  Jefus-Chrift; 
ôc  apres  être  devenus  l’Epoux  l’un  de  l’autre,  ils  devien- 
nent l’un  ôc  l’autre  l’Epoufe  de  Jefus-Chrift,  par  les  grâ- 
ces d’état  Ôc  par  les  vertus  que  le  Sacrement  répand  dans 
leur  cœur  ; où  ils  s’affermi  fient  de  plus  en  plus  dans  l’u- 
<?T \[°v'uK  ™on  Su  avo*ent  déjà  le  bonheur  d’avoir  avec  lui.  Comme 
& /««■.  * il  y u ttn  corps  animal , dit  l’Apôtre , il  y a aujfi  un  corps  [pi- 

rituel  , félon  qu  il  ejl  écrit  : Adam  le  premier  homme , a été 
créé  avec  une  ame  vivante , <£r  le  fécond  Adam  a été  rempli 
d'un  efprit  vivifiant  ; mais  ce  n'ejl  pas  le  ( corps  ) fpirituel  qui 
a été  formé  le  premier  , c'ejl  le  corps  animal , & enfuite  le  fpir 
rituel.  Le  premier  homme  ejl  le  terreftre , {formé)  de  la  terre  ; 
& le  fécond  homme  ejl  le  célejle  ( defeendu  ) du  Ciel.  Comme  le 
premier  homme  a été  terrejlre , fes  enj ans  font  aujfi  terrejlres ; 
& comme  le  fécond  homme  ejl  célejle , fes  enfans  font  auffi  cé- 
lejle s.  Comme  donc  nous  avons  porté  l'image  de  l'homme  ter- 
rejlre , portons  aujfi  F image  de  F homme  célejle.  Je  veux  dire 
que  la  chair  & le  fang  ne  peuvent  point  pojjéder  le  Royaume 
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de  Dieu , & cjue  la  corruption  ne  poffédera  point  cet  héritage 
incorruptible . C’eft-à-dire  que  ce  qui  eft  eflentiel  à Adam, 
c’eft  un  corps  formé  de  la  terre , ôc  une  ame  que  Dieu  y a 
unie.  S’il  a eu  quelque  chofe  de  plus , il  ne  faifoit  pas 
partie  de  fon  efl'ence.  Il  a pu  le  perdre  en  confervant  fa 
nature.  A l’égard  de  la  juftice  , il  ne  fe  l’eft  pas  donnée  à 
lui-même  , ôc  il  n’en  étoit  point  le  principe.  Il  pouvoit 
demeurer  jufte  ; ôc  s’il  eut  perfévérc  , fà  poftérité  eut  eu 
part  à fes  privilèges.  Mais  il  s’eft  contenté  d’être  vivant, 
ôc  il  ne  s eft  pas  mis  en  peine  de  demeurer  jufte;  ôc  ayant 
une  fois  perdu  la  juftice  , il  n’a  pu  faire  paftTer  à fa  poftérité 
qu’une  nature  corrompue.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  du  fécond 
Adam  qui  eft  defeendu  du  Ciel , pour  s’unir  à nous.  Il 
eft  la  juftice  effentielie  dans  fa  nature  divine  , ôc  le  prin- 
cipe fécond  de  toute  juftice  par  fon  Incarnation , ôc  par 
les  Sacremens  qui  font  les  canaux  de  fes  grâces  ôc  de  fes 
bénédictions. 

Nous  devons,  dit  S. Chryfoftômc , ccnftdércr  Adam  ôc 
Eve  dans  l’état  d’innocence  , comme  deux  Anges , qui 
étoient  néanmoins  revêtus  d’un  corps  ; mais  dont  les  corps 
étoient  aulfi  purs  ôc  auffi  incapables  de  ternir  la  beauté  de 
leur  ame , que  s’ils  euffent  été  de  purs  Efprits.  Mais  que 
cet  état  eft  différent  depuis  le  péché.  L’homme  qui  devôit 
être  fpirituel , même  par  le  corps , fuivant  la  penfée  de 
S.  Auguftin,  eft  devenu  charnel  jufques  dans  l’efprit.  Il  n’a 

Ïias  été  jaloux  de  l’état  de  grandeur  ôc  de  perfection  dans 
equel  Dieu  l’avoit  créé.  En  voulant  s’égaler  à la  divinité  , 
il  eft  devenu  femblable  aux  bêtes.  Il  s’eft  révolté  contre 
Dieu , ôc  fa  chair  s’eft  révoltée  contre  fon  efprit.  Le  poids 
d’une  concupifcence  héréditaire  l’entraîne  fans  ceffe  vers 
lesplaiftrs,  ôc  ceux  qui  abforbent  Je  plus  la  raifon,  font 
l’objet  de  fes  défirs  les  plus  empreffés.  Il  eft  tourmenté 
jour  ôc  nuit  par  un  aiguillon  que  S.  Paul  fentoit,  même 
après  être  defeendu  du  troifiéme  Ciel.  Dieu  a attaché  à 
l’ufage  du  Mariage  des  plaifirs  fenfibles,  comme  il  en  a 
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attachés  aux  alimens  que  nous  prenons.  Mais  les  premiers 
font  beaucoup  plus  vifs,  & plus  capables  de  nous  détour- 
ner du  Créateur,  pour  nous  coler  à la  créature.  Quelle 
tentation  pour  des  Perfonnes  mariées  ! La  grâce  du  Sacre- 
ment de  .Mariage  leur  apprend  efficacement  que  le  Ala- 
riage  n’eft  pas  fait  pour  fatisfaire  la  fènfualité , mais  pour 
donner  des  enfans  à l’Eglife , & des  Citoyens  à l’Etat  ; que 
s’ils  ne  peuvent  pas  s’empêcher  d’éprouver  des  fentimens 
de  plaiiir,  il  leur  eft  au  moins  défendu  de  s’y  attacher» 
Cette  grâce  qui  purifie  leurs  coeurs,  leur  fait  dire  com- 
me difoit  autrefois  Tobie  à là  femme  : Nous  fortunes  les  en- 
fans  des  Saints  y & mus  ne  devons  pas  nous  marier  comme  les 
Payens  qui  ne  connoiJJ'ent  point  Dieu.  Pénétrés  de  ce  fenti- 
ment,  ils  s’écrient  avec  ce  faint  homme,  Seigneur  Dieu 
de  nos  Per  es , que  le  ciel  & la  terre , la  mer , les  fontaines  & 
les  fleuves , avec  toutes  vos  créatures  qu'ils  renferment , vous 
bénififient.  Nous  avez  fait  Adam  d un  peu  de  terre  & de  boue  , 
& vous  lui  avez  donné  Eve  pour  fin  ficottr  s j & maintenant  y 
Seigneur  , vous  fi  avez  que  ce  nef  pas  pour  fatisfaire  nos 
payions  que  nous  nous  fommes  mariés;  mais  dans  le  feul 
dejir  de  laififier  des  enfans  par  lefquels  votre  nom  foit  béni  dans 
tous  les fléeles.  Leur  union , quoique  dans  la  chair,  eft  pu- 
re & fpirituelle.  La  grâce  du  Sacrement  leur  fait  éviter  les 
oeuvres  de  la  chair , qui  font  l' adultéré  , l'impudicité , la  difi 
folution  ; ôc  leur  communique  les  fruits  de  fefpnt  ; fçavoir, 
la  joie , la  paix  , la  patience , f humanité , la  bonté , la  foi  y la 
douceur  , la  modefie  , la  tempérance  & la  chafeté.  Ils  fe  fé- 
parent  pour  un  temps  l’un  de  l’autre , afin  de  vacquer  plus 
librement  à la  prière.  La  femme  efi  fittmifi  à fin  mari , & 
édifie  par  là  conduite  également  pure  & refpcftueufe.  Elle  ne 
fi  pare  point  au  dehors  , foit  par  la  frifure  des  cheveux  , foit 
par  des  cnrichijfcmens  d'or  , & par  la  beauté  des  habits  ; mais 
elle  pare  l'homme  intérieur  & mviflble , par  la  parure  incor- 
ruptible d'un  efi  prit  plein  de  douceur , cr  ami  de  la  paix  ; ce 
qui  efi  un  prétieux  ornement  aux  yeux  de  Dieu.  Car  c'ef  ainfii 

que 
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que  fe  paroient  autrefois  les  faintes  femmes  qui  efpéroient  en 
Dieu , demeurant  fottmifes  à leurs  maris , comme  jaifoit  Sara , 
qui  obéijfoit  à Abraham , & P appelloit  fon  Seigneur. 

Le  mari  de  fon  côté  , vit  fagement  avec  fa  femme , la 
traite  avec  honneur  & avec  circonfpeclion , comme  le  fexe  le 
plus  foible  ; confidèrant  qu’elle  eft  avec  lui  héritière  de  la 
grâce  qui  donne  la  vie. 

Le  mari  qui  aime  fes  enfans  les  corrige  } parce  qu’il 
les  aime.  La  femme  fe  joint  à fon  mari  pour  leur  donner 
une  éducation  Chrétienne  ; perfuadée  qu’elle  fe  fauvera 
avec  eux  , s'ils  perfivérent  enfemble  dans  la  foi , dans  la 
charité y dans  la  fainteté , & dans  une  vie  bien  réglée.  Elle  les 
offre  fans  celfe  à Dieu  comme  la  Mere  des  Machabées  ; 
les  voit  avec  joie  donner , s’il  le  faut , leur  vie  pour  Jefus- 
Chrift  qui  a le  premier  donné  la  fienne  pour  eux  ; ôc  eft 
difpofée  à dire  comme  elle  au  feptiéme  qui  n’eft  point 
encore  immolé , ôc  pour  lequel  fa  tendreffe  pleine  de 
foi  lui  fait  craindre  : Mon  fils  , ayez  pitié  de  moi  qui  vous 
ais  porté  neuf  mois  dans  mon  fein  ; qui  vous  ais  nourri  de  mon 
lait  pendant  trois  ans  , & qui  vous  ais  élevé  jufqiCà  Page  ou 
vous  êtes.  Confidérez  le  Ciel  & la  Terre  qui  font  les  ouvrages 
de  Dieu , aujfibien  que  tous  les  hommes  : foujfrez  courageufe - 
ment  les  tour  mens  & la  mort , comme  ont  fait  vos  frer  es  ; afin 
que  je  vous  reçoive  de  nouveau  avec  eux  dans  la  réfurrettion 
que  nous  attendons. 

Enfin  , le  mari  ôc  la  femme  animés  par  la  grâce  du  Sa- 
crement y demandent  par  de  ferventes  prières  au  Dieu  de 
paix  y qu’il  les  fanâifie  l’un  Ôc  l’autre  en  toute  manière , afin 
que  tout  ce  qui  ejl  en  eux  , Pefprit  y Pâme  & le  corps  y je 
conferve  fans  tache  pour  P avènement  de  notre-Seigneur  Je  fus- 
Chrifi. 

■ Voilà  les  grâces  que  confère  le  Sacrement  de  Maria- 
ge à ceux  qui  le  reçoivent  avec  des  difpofitions  chrétien- 
nes , ôc  perfévérantes.  Voilà  les  effets  de  cette  bénédic- 
tion que  le  Miniftre  de  l’Eglife  donne  aux  deux  Conjoints  : 
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voilà  rœconomie  du  plan  de  Dieu  dans  l’inftitution  du 
Mariage , & de  fa  fandification  par  le  Sacrement  que  Je- 
fus-Chrift a inftitué  pour  cet  effet  dans  fon  Eglife. 

Dieu  amene  Eve  à Adam  qui  l’accepte  de  fa  main  avec 
reconnoiffance  ; il  les  bénit  enfuite  l’un  Ôc  l’autre.  Dans 
l’Eglife , l’époux  Ôc  l’époufe  fe  marient  à la  face  des  Au- 
tels : ils  fe  prennent  l’un  6c  l’autre  , comme  Adam  accepta 
fa  femme  qu’il  regarda  comme  fon  adjoint , 6c  comme 
une  autre  lui-même.  L’homme  6c  la  femme  étant  unis  en- 
femble , le  Miniftre  les  bénit , c’eft-à-dire  leur  confère 
par  un  rit  fenfible  , les  grâces  dont  ils  ont  befoin  pour  vi- 
vre faintement  dans  l’union  qu’ils  viennent  de  contrader. 

Ainfi  c’eft  confondre  toutes  les  idées  ; c’eft  mêler  ce 
qui  eft  naturel  ôc  de  l’ordre  civil , avec  ce  qui  eft  furna- 
turel  6c  du  reffort  de  l’Eglife  ; c’eft  identifier  ce  qui  eft  du 
Créateur  dans  le  Mariage,  avec  ce  que  Jefus-Chrift  ré- 
parateur , ôc  inftituteur  des  Sacremens  y a ajouté  ; que  de 
dire  que  le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  ont  la 
même  nature,  ôc  qu’ils  ne  différent  que  comme  les  divers 
rapports  d’une  même  chofe. 

L’Evangile  nous  apprend  qu’il  fe  fit  des  Noces  a Cana  en 
han.  u . Galilée , ôc  que  Jefus-Chrifi  fût  invité  à ces  Noces  avec  fes  Dif 
ciples.  Il  remarque  que  la  Alere  de  Jefus y étoit  auffi.  Les  Pe- 
res  de  l’Eglife  nous  donnent  ce  Mariage , comme  le  modèle 
des  Mariages  Chrétiens.  Jefus-Chrift  ne  le  fit  pas  : il  fut 
feulement  invité  à y aflifter  , ôc  il  le  bénit  par  fa  préfen- 
ce.  De  même  les  Miniftres  de  l’Eglife  ne  font  pas  les  Ma- 
riages oui  s’y  contradent  ; iis  les  fàndifient  par  un  Sacre- 
ment. Quo  nojlr <£  fubjlantice  ortum  fuâ  benedièiione  cumularet 
( Chriftus  ) ; jimûl  cum  fanclis  Apofiolis  ad  Nuptias  in  Canâ 
Galilaœ  difpenfatoriè  vocatum , bue  fe  contuhjje  ; fuâque  be- 
nediciionc  eafdem  cohonejlajfe  credimus , difent  les  200  Evè- 
ques  du  Concile  Général  d’Ephefe , qu’on  a cité  plus  haut. 
Ce  Concile  ne  dit  pas  , Chrijlus  in  Canâ  Galilée  nuptias 
fecit  ; mais  eas  fuâ  benedièiione  cohonefiavit  \ c’eft-à-dire  qu’il 
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fanclifia  ce  Mariage  par  fa  préfence  j car  c’eft  ce  que  figtii- 
fie  le  mot  cohonejlajje . 

Seconde  Difficulté'. 

La  fécondé  difficulté  qui  confifte  à dire  que  la  diftinc- 
tion  qu’on  fait  du  Mariage  ôc  du  Sacrement  de  Mariage, 
autorife  à rcnouveller  ôc  à multiplier  les  Mariages  clan* 
deftins , condamnés  par  les  Loix  du  Royaume  , & fi  con- 
traires au  bien  de  l’Etat  ; n’eft  qu’une  terreur  panique , ôc 
qui  n’a  pas  l’ombre  de  fondement.  En  effet , fi  on  établit, 
d’un  côté , que  le  Mariage,  même  dans  i’Eglife,  n’eft  pas 
le  Sacrement  du  Mariage  ; on  foutient  de  l’autre,  que  dans 
l’Eglife  Catholique , ôc  finguliérement  dans  celle  cîe  Fran- 
ce , les  Mariages  doivent  être  faits  dans  i’Eglife  ôc  avec 
la  bénédiction  Sacerdotale , à peine  de  nullité.  C’eft  une 
obligation  écrite  dans  toute  la  Tradition,  ôc  qui  remonte 
jufqu’aux  Apôtres.  Nubat  in  Eccleftd  , benediclione  Ecclefue , 
ex  Domini  prcecepto  , dit  S.  Ignace  Martyr , dans  fa  Lettre 
à S.  Polycarpe.  On  a cité  plufieurs  Textes  femblables 

au  commencement  de  cet  Ouvrage , où  on  a prouvé  l’exif-  $ 

tence  ôc  la  réalité  du  Sacrement  de  Mariage.  On  en  trouve 
un  grand  nombre  dans  les  Conférences  de  Paris  fur  le  Ma- 
riage , Tom.  III  Livre  4, au  commencement,  p.  207  ôc 
fuivantes.  Fevret  dans  fon  Traité  de  l'Abus , Liv.  j,  C.  2 , 
n*?4 > 3$  > 36  > rapporte  une  Tradition  des  douze  premiers 
fiécles  de  l’Eglifè , qui  démontre  que  pendant  tout  ce 
temps  c’étoit  un  ufagc  univerfel  de  célébrer  les  Mariages 
en  face  d’Eglife  ; ôc  il  la  conclut  en  ces  termes  : Ainft  par 
fefpace  de  douze  cents  ans  & plus , les  Chrétiens  ont  obfervé 
la  célébration  du  Mariage  in  facie  Ecclesiæ  , avec  la  bé~ 
nédiclion  Sacerdotale.  Henri  III  art.  40  de  l’Ordonnance 
de  Blois  ; Henri  IV  art.  12  de  l'Ordonnance  de  1606; 

Louis  XIII  dans  les  Edits  de  1629  ôc  1639  ;ôc  Louis  XIV; 
par  fon  Edit  de  1 697 , demandent  la  préfence  du  Curé, 

Ôc  de  quatre  Témoins , pour  la  validité  des  Mariages  de 
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leurs  Sujets.  Nous  voulons , dit  l’art.  i de  l’Ordonnance 
de  1 639  , que  P article  40  de  l'Ordonnance  de  Blois  touchant 
les  Mariages  clandejlins  foit  exactement  gardé  ; & interpré- 
tant icelui , ordonnons  que  la  proclamation  des  Bans  fera  faite* 
par  le  Curé  de  chacune  des  Parties  contractantes , avec  le  con- 
fentement  des  Per  es , Mer  es , Tuteurs  ou  Curateurs , s'ils  font  en- 
fans  de  famille  , ou  en  puijfance  d'autrui  ; & qu'à  la  Célébra- 
tion du  Mariage  afpjleront  quatre  Témoins  dignes  de  foi , outre 
le  Curé  qui  recevra  le  confentcment  des  Parties , & les  conjoin- 
dra  en  Mariage , fuivant  la  forme  pratiquée  en  P Eglife. 

Ainfi  nous  dirons  avec  TertulJien  , Lib.  2 de  pudicitiâ, 
c.  4.  Penes  nos  , occultée  conjonéliones  , id  ejl  oriùfquam  apud 
Ecclefiam  Jint  profejfe  , juxtà  mœchiam  & fornicatienem  ju- 
dicari  periclitantur.  Ces  Mariages  font  regardés  dans  le 
Royaume  comme  des  Concubinages  ; ôc  le  Parlement  de 
Paris  a jugé  par  deux  Arrêts  des  16  Juin  1674,  & Fé- 
vrier 1 6^7  y , rapportés  dans  le  premier  Tome  du  Journal 
du  Palais , que  les  Mariages  dans  lefquels  on  auroit  obmis 
la  Bénédiction  Nuptiale,  dévoient  être  réitérés. 

Cet  ufage  de  célébrer  les  Mariages  à la  face  des  Au- 
tels, avec  la  Bénédittion  Sacerdotale,  qui  s’eft  obfervé  pen- 
dant les  douze  premiers  fiécles  de  l’Eglife  ; a reçu  une 
grande  brèche  par  la  multitude  des  Mariages  clandeftins 
qui  fe  firent  depuis  ce  temps,  jufqu’au  Concile  de  Trente. 

Ce  Concile,  SeJJl  24,  Cap.  1 de  reform.  Matrim.  a dé- 
claré tous  ces  Mariages  valides , les  annulant  feulement 
pour  l’avenir.  J’ai  conclu  delà  que,  même  dans  l’Eglife 
on  a regardé  comme  valides , plulieurs  Mariages  qui  n’é- 
toient  pas  bénis  par  un  Sacrement;  par  conféquent,  que 
dans  l’Eglife  même , le  Mariage  & le  Sacrement  du  Ma- 
riage font  diftingués  l’un  de  l’autre,  & que  le  premier  a 
fublifté  plulieurs  fois  fans  le  dernier  ; qu’ainfi  tout  Mariage 
dans  l’Eglife  n’eft  point  effentiellement  un  Sacrement. 

On  m’a  répliqué  que  les  Mariages  clandeftins  antérieurs 
au  Concile  de  Trente } étoient  faits  par  un  Prêtre,  mais 
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dans  une  Eglife  particulière  , fans  publication  de  Bans , 
& fans  Témoins  ; que  je  n’apportois  aucune  preuve  du 
contraire  , & que  j’aurois  fans  doute  bien  de  la  peine  à en 
trouver  ; qu’ainfi  tous  les  raifonnemens  que  j’ai  faits  d’a- 
près cette  faulfe  fuppofition  , tombent  d’eux- mômes  , ôc 
ne  prouvent  autre  chofe , finon  que  je  n’entends  pas  même 
ce  que  lignifie  un  Mariage  clandejlin. 

Cell  la  derniere  difficulté  qui  a été  propofée  contre  la 
diftinction  que  j’ai  faite  du  Mariage  & du  Sacrement  de 
Mariage. 

Re'ponse  a la  troisie'me  Difficulté'. 

Pour  écarter  toute  équivoque  , je  conviens  d’abord  , 
qu’un  Mariage  peut  être  plus  ou  moins  clandeftin.  Il  eft 
vrai  encore,  qu’aujourd’hui,  fur-tout  en  France , unMa- 
riage  quoique  célébré  par  un  Prêtre  , à la  face  des  Au- 
tels , ell  clandeftin  , s’il  n’a  pas  été  béni  par  le  propre  Cu- 
ré des  Parties  , ou  par  un  Prêtre  commis  par  le  Pafteur  lé- 
gitime. Mais  je  foutiens  en  même-temps  que  la  clandefti- 
nité  de  la  plupart  des  Mariages  qui  le  faifoient  avant  le 
Concile  de  Trente,  étoit  telle,  qu’ils  n’étoient  célébrés 
dans  aucune  Eglife , ni  par  aucun  Prêtre.  C’eft  un  fait  cjue 
j’avance  comme  étant  de  notoriété  publique.  Si  je  n en 
ai  pas  apporté  de  preuves , c’eft  que  j’ai  penfé  qu’on  ne  me 
le  contefteroit  pas  ; & j’avoue  que  je  n’ai  pas  été  peu  furpris 
de  l’entendre  révoquer  en  doute  par  des  Théologiens 
qu’on  n’auroit  jamais  foupçonné  de  l’ignorer.  Au  refte  je 
fuis  en  état  de  les  fatisfaire  fur  ce  point , & de  leur  en 
donner  tant  de  preuves,  qu’on  a lieu  d’efpérer  qu’ils  en  fe- 
ront enfin  auffi  convaincus,  que  tant  d’autres  qui  n’en  ont 
jamais  douté. 

La  première  autorité  que  je  préfenterai  fur  ce  fait , fe- 
ront les  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage.  Je  puis  me 
flatter  qu’elle  fera  reçue  fans  contradiction  > quoique  peutr 
être  ayec  un  peu  d’étonnement. 
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L’Auteur  de  ces  Conférences  , Tome  III,  Liv.  4, 
Confér.  1 , §•  2 , qui  a pour  Titre  , Y a-t-il  eu  un  temps 
dans  PEglife  Latine , où  l'on  ait  toléré  les  Mariages  clandes- 
tins } s’exprime  en  ces  termes. 

,,  La  Difciplinc  de  i’Egiife  Latine  changea  dans  le  trei- 
„ ziéme  fiécle , vers  le  temps  de  Grégoire  IX.  Car  depuis 
„ ce  temps-là  jufqu’au  Concile  de  Trente,  l’on  ne  regar- 
„ da  plus  ces  Mariages  comme  invalides  : ils  étoient  feu- 
„ lement  illicites  ; ôc  ce  changement  eft  une  confirmation 
„ du  fentiment  de  ceux  qui  croycnt  qu’avant  ce  Pape,  ces 
,,  Mariages  étoient  nuis  ôc  invalides. 

,,  Ce  qui  donna  lieu  à ce  changement  de  Difcipline, 
„ c’eft  qu’avant  Grégoire  IX  , le  quatrième  Concile  de 
,,  Latran  tenu  fous  Innocent  III,  Alexandre  III,  ôc  Ho- 
„ noré  III , auquel  Grégoire  IX  fuccéda,  n’ont  regardé 
„ les  Mariages  clandeftins , que  comme  des  Mariages  illi- 
„ cites  ôc  prohibés  : ils  ont  même  décidé  que  les  Fiançail- 
,,  les  fuivies  de  l’ action  qui  eft  permife  aux  mariés,  deve- 
„ noient  un  légitime  Mariage  , qu’on  appclla  dans  la  fuite 
„ Matrimonia  rata  & prafurnpta. 

„ Grégoire  IX  ayant  compofé  ôc  rendu  publiques , les 
,,  Décrétales  où  ce  fentiment  eft  expliqué  clairement  dans 
„ le  quatrième  Livre  , on  fe  récria  toujours  dans  l’Eglife 
„ contre  ces  fortes  de  Mariages  clandeftins  , ôc  on  ne 
„ croyoit  pas  qu’ils  fulfent  exempts  de  péché.  ( C’eft  pour- 
,,  quoi  le  Concile  de  Trente  a dit  que  l’Egiife  les  a tou- 
„ jours  déteftés  ) : mais  on  ne  les  croyoit  pas  nuis  ; parce 
,,  aue , comme  difent  ces  quatre  Papes  ; favoir  Alexan- 
„ dre  III , Innocent  III,  Honoré  III , ôc  Grégoire  IX, 
„ le  Mariage  confiftant  dans  le  libre  et  mutuel  con- 

,,  SENTEMENT  DES  PARTIES  QUI  CONTRACTENT  , ET  CE 
„ LIBRE  ET  MUTUEL  CONSENTEMENT  SE  TROUVANT  POUR 

,,  lors  entr’elles  , le  Mariage  e'toit  valide.  Telle 
„ fut  la  Difcipline  de  l’Eglife  depuis  Grégoire  IX  , dans 
„ le  treiziéme  fiécle  , jufqu’au  Concile  de  Trente  dans  le 
„ feiziéme. 
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Les  Réflexions  fur  ce  Texte  fe  préfentent  drelles-mê- 
mes.  Avant  le  treiziéme  fiécle  on  fe  marioit  en  face  d’E- 
glife , avec  la  bénédidion  du  Prêtre.  Cet  ufage  chan- 
gea dans  le  treiziéme  , ôc  ce  changement  dura  jufqu’au 
feiziéme.  Depuis  le  treiziéme  fléclc  on  ne  trouve  plus 
dans  plufieurs  des  Mariages  qui  fe  font , que  le  libre  6c 
mutuel  confentement  des  Parties  qui  contractent.  Cepen- 
dant ces  Mariages  font  valides , parce  que  le  Mariage 
confifte  dans  ce  confentement.  Il  en  eft  même  où  ce 
confentement  exprès  n’eft  pas  néceflaire.  Deux  perfonnes 
ont  été  fiancées  : elles  fe  connoiflent  enfuite  charnelle- 
ment ; cela  fuffit  pour  faire  préfumer  le  confentement  ; ôc 
leur  Mariage  eft  ratum  & prœfumptum  Matrimonium . Nos 
Théologiens  auront  beau  chercher  ici  une  Eglife  même 
particulière  , un  Prêtre  qui  marie  , ôc  un  Sacrement  confé- 
ré aux  deux  Epoux  ; ils  ne  trouveront  ni  Eglife  , ni  Prê- 
tre , ni  Sacrement. 

Le  principe  fur  lequel  Alexandre  III,  Innocent  III, 

Honoré  III , ôc  Grégoire  IX  déclarent  ces  Mariages  vali- 
des, c’eft  que  pour  la  validité  d’un  Mariage,  il  ne  faut 
autre  chofe  que  le  libre  confentement  des  Parties  qui  contrac- 
tent. C’eft  par  le  même  principe  que  le  Concile  de  Tren- 
te prononce  la  validité  de  ces  mêmes  Mariages,  dans  lef- 
quels  il  ne  trouve  pas  comme  nos  Théologiens  une  Egli- 
le  , un  Prêtre  , un  Sacrement  ; mais  feulement  le  confen- 
tement des  Parties  contrariantes.  Dubitandum  non  ejl  clan-  stf  ,4. 
dejiina  Matrimonia  libero  contrahentium  confenfu  fatla , rata  c“f  '•  ,,e 
& ver  a ejfe  Matrimonia  quandïu  Ecclefta  ea  irrita  non  fecit  ; \ri»K 
& proinde  jure  damnandi  funt  illi , ut  eosfantfa  Synodus  ana- 
themate  damnat , qui  ea  ver  a ac  rata  ejfe  negant.  L’Auteur 
des  Conférences  de  Paris,  dit  que  le  Concile  de  Trente 
a déclaré  valides,  les  Mariages  dont  parlent  Alexandre  III, 
Innocent  III , Honoré  III , ôc  Grégoire  IX.  Or  ces  Ma- 
riages au  moins  pour  la  plupart , ne  fe  font  jamais  faits 
en  face  d’Eglife , avec  la  bénédidion  du  Prêtre,  Ainfi  le 
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Concile  a confirmé  des  Mariages  qui  n’étoient  ni  Sacre- 
ment , ni  bénis  par  un  Sacrement  ; Mariages  dont  l’ufage 
a fubfifté  dans  l’Èglife  depuis  le  treiziéme  fiécle  jufqu’au 
feiziéme , c’eft-à-dire  , jufqu’au  Concile  de  Trente.  C’cft 
pour  cela  que  lors  du  Décret  que  le  Concile  fit  fur  les 
Mariages  clandeftins  , le  Cardinal  de  Lorraine  dit , com- 
me le  remarque  le  Continuateur  de  M.  Fleury  , Qu'il  fou- 
haittoit  qu'on  ajoutât  dam  le  Décret  , que  la  bénédiction  du 
Prêtre  feroit  nécejfaire  rouR  rendre  le  Mariage  Sacre- 
ment ; & que  , puifque  les  Hérétiques  vouloient  que  leurs 
Minijlres  fijjent  la  bénédiction  des  Noces  ; il  étoit  beaucoup 
plus  convenable  que  cela  fe  pratiquât  dans  P Eglife  Catholi- 
que } où  font  les  vrais  Minijlres  & les  vrais  Prêtres.  Il  y 
avoit  donc  avant  ce  Décret  un  grand  nombre  de  Maria- 
ges qui  fe  faifoient  fans  Sacrement , & fans  la  bénédiction 
du  Prêtre  ; car  autrement  le  difeours  de  ce  Cardinal  n’au- 
roit  ni  fens  ni  raifon. 

3,  Il  faut  remarquer  à l’honneur  des  grands  Evêques  qui 
3,  ont  gouverné  cette  Capitale  du  Royaume  de  France , 
})  ajoute  l'Auteur  des  Conférences  de  Paris  , que  pendant  ce 
„ temps  de  relâchement  ils  n’ont  jamais  fouffert  de  Ma- 
3,  riages  clandeftins.  Eudes  de  Suilly  Evêque  de  Paris , 
3,  qui  eft  mort  au  commencement,  du  treiziéme  fiécle 
33  an.  1208  , les  défend  fous  de  groftes  peines. 

3,  Guillaume  de  Paris  qui  eft  aufii  du  treiziéme  fiécle  3 
3,  veut  que  les  Curés  avertiflent  leurs  Paroiftiens , que 
3,  ceux  qui  fe  marient  fans  aller  à l’ Eglife , font  excom- 
3,  muniés....  Le  célébré  ôc  favant  Etienne  Poncher  qui 
3,  fut  fait  Evêque  de  Paris  en  IJ03...  veut  même  que.. 
33  le  Mariage  fe  fajfe  ou  par  les  Curés  ou  avec  leur  permijfion , 
33  dans  la  P aroiffe  où  ils  auront  fait  leurs  Pâques , èr  où  ils  de- 
3,  meurent ....  On  a fuivi  cette  même  difeipline  dans  les 
33  Diocèfes  d’Orléans . . S.  Malo . . 6c  dans  beaucoup 
3,  d’autres  de  France.  Les  Mariages  clandeftins  ont  été 
33  aufii  condamnés  dans  le  Concile  de  Saumur  en  12s 3 » 
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& par  les  Conciles  & Synodes  d’Angers  , en  1304  ôc 
1448,  de  Langres  en  1404,  &.  de  Nantes  en  1451  , 

,,  cités  dans  les  anciens  ftatuts  de  S.  Malet.  On  peut  lire 
„ la  Collection  des  anciens  Conciles  des  Provinces  de 
y,  Lyon  & de  Narbonne , que  M.  Baluze  nous  a donnée, 
yy  où  l’on  voit  les  mêmes  défenfes  l'ous  peines  d’excorri- 
v mu  ni  cation.  ■ . • . . . . : - , , . . 

n La  Jurifprudcnce  du  Royaume  qui  a toujours  défap- 
„ prouvé  Jps  Mariages  clandeftins , s’eit  conformée  à cet 
. yy  ufage  de  l’Eglife  Gallicane.  On  le  peut  voir  dans  les 
9y  Textes  des  Coutumes  que  Philippe  le  Bel  autorifa  dans 
le  douzième  fiécle.  Elles  déclarent  que  les  deux  Epoux 
9,  n’ont  Ôt  navoient  de  droit  pour  leurs  conventions  Ma- 
yy  trimoniales  ltipulées  ou  réglées  par  la  dilpolition  des 
^ Coutumes  , que  du  jour  de  la  Bénédiction  Nuptiale. 

Je  conviens  que  quelques-uns  des  Mariages  condam- 
nés par  ces  Evêques,  ces  Synodes,  & par  la  Jurifpm- 
.dence  du  Royaume , ont  été  faits  par  des  Prêtres-  dans 
des  Eglifes  ou  des  Chapelles  particulières , lans  publi- 
cation de  bans,  ôc  fans  confentement  des  Peres  & Me- 
res  de  ceux  qui  fe  marioient.  Mais  il  elt  clair  auüi  que 
plufieurs  d’entr’eux  n’avoient  ni  l’avantage  d’avoir  été  con- 
tractés dans  une  Eglife , ni  celui  d’avoir  été  bénis  par  un 
Prêtre. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  va  encore  plus  loin* 

.Car  il  établit  comme  certain  , que,  même  depuis  le  Con- 
cile de  Trente,  on  a regardé  comme  valides,  des  Ma- 
riages faits  hors  de  l’Eglife  , & fans  la  préfence  d’aucun 
Prêtre.  „ Marc  Paul  de  Lyon  & tous  les  Théologiens  con-  toc».  dt. 
y,  viennent , dit-il , que  les  Catholiques  qui  habitent  dans  £,*•  lt4* 
,,  les  pays  fournis  à un  Prince  Proteftant,  où  le  Concile 
„ de  Trente  n’a  jamais  été  reçu  ni  publié,  peuvent  fe  ma- 
y,  rier  fans  aller  devant  le  Curé  ou  un  Prêtre  ; parce  que 
„ les  chofes  y font  reliées  dans  le  même  état  où  elles 
,,  étoient  auparavant.  C’eft , dit  Eltius , * le  fentiment  de  * 4-  dijf. 

•*.•••  r\  * li.fttt.i. 
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„ la  Cour  de  Rome.  Les  Catholiques  d’Angleterre  ne  s’ett 


„ font  pas  de  peine  : on  vient  d’en  dire  les  raifons.  Il  fuf- 
y>  fit  donc , fi  la  Loi  du  pays  l’ordonne , qu’ils  fe  préfentent 
„ devant  le  Magiftrat  pour  la  fureté  de  leurs  Mariages 
„ par  rapport  aux  effets  civils  & à la  légitimation  de  leurs 
„ enfans ....  Informer  les  Magiftrats  de  fon  établilîement 
,,  ôc  de  fon  Mariage , pour  aflureç  la  naiflance  ôc  l’honneur 
)y  des  cnfàns  ôc  des  Epoux , cela  ne  blefle  pas  la  confcien* 
yy  ce  des  nouveaux  mariés  , parce  qu’ils  fe  font  déjà  admi- 
• J,  niftré  le  Mariage  par  leur  naturel  ôc  libre  confentement 
J, . . . . Ce  Magiftrat  n’eft  regardé  que  comme  un  Témoin 
jj  de  la  certitude  de  leur  confentement , à peu  près  com- 
j,  me  un  Notaire  le  peut  être  par  toute  la  terre  3 des  Aâes 
jj  qui  fe  partent  devant  lui. 

Je  crois  que  ce  Texte  nra  pas  befoin  de  réflexions,  ôc 
qu’on  n’en  peut  pas  produire  à nos  Théologiens  de  plus 
cécifif.  • ;*• 

M.  Gerbais,  dans  fon  Traité  du  Pouvoir  de  PEglife& 
des  Princes  fur  les  Empêchemens  du  Mariage , adopte  à peu 
près  les  mêmes  principes.  Il  dit  que  la  Congrégation  établie 
f.  & pour  l'interprétation  du  Concile  de  Trente  . . . a déclaré  qu'un 
y.  Eut  ion  JUariage  célébré  en  présence  d'un  Curé  qui  n'efl  pas  Prêtre , ne 
1 peut  être  accuje  d'invalidité , par  le  feul  défaut  de  Prêtrife 

dans  le  Curé  ; & particuliérement  s'il  eji  dans  f année  que  le 
Droit  lui  accorde  pour  fe  faire  Prêtre . . . Elle  a déclaré , ajou- 
te-t-il j qu'un  Mariage  auquel  un  Curé  a (fi fie  malgré  lui , ou 
contre  fon  intention  > ne  laijj'e  pas  d’être  valide  y cette  décla- 
ration , feion  lui , peut  fervir  de  folution  a la  difficulté  que  P on 
propofe  en  France , touchant  les  Mariages  appellés  vulgaire- 
ment j à la  Gomine  ; où  les  Parties  difent  en  préfence  de  leur 
Curé  & de  quelques  Témoins  à leur  dévotion , qu  elles  fe  pren- 
nent pour  mari  & pour  femme  ; dont  elles  prennent  Acle  d'un 
Notaire  j fans  fe  mettre  en  peine  de  parottre  en  face  d'Eglifey 
ni  de  recevoir  la  Bénédiilion  Nuptiale.  Car  c'ejl  là  proprement: 
. le  cas  de  la  déclaration.  Et  ainft  on  n'oferoit  accufer  ces  Ma- 
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riages  de  nullité  > quoique  peut-être  ils  ne  foyetil  pas  S m e - 
mens , au  moins  dans  P opinion  de  ceux  qui  veulent  que  le  F vo- 
tre fort  le  Minijlre  du  Sacrement  de  Mariage  , & que  la  béne- 
ditlion  y donne  la  forme . 1 » . ! • . 

On  a démontré  que  le  Prêtre  eft  le  Miniftre  du  Sac  re- 
nient de  Mariage.  Les  Théologiens  que  je  combats  ici  y 
en  font  convenus  avec  moi.  Ainfi  voilà  des  Mariages  de 
Catholiques,  reconnus  pour  valides , fans  Sacrement.  Par 
conféqu ent  le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  ne 
font  pas  effentiellement  inféparablcs , même  dans  1 Ëglifc 
Catholique.  Les  Mariages  à la  Gomine,  ont  encore  été 
en  ufage  depuis  le  Concile  de  Trente.  Le  Parlement  de 
Paris  les  a défendus  par  un  Arrêt  de  Reglement  du.  5 Sep* 
tembre  1680.  - . 

. L’an  1 y j 6,  Henri.  II  donna  un  Edit,  dans  lequel  il  dé- 
cerne des  peines  contre  les  Mariages  clandeüins  , mais 
fans  les  déclarer  nuis . M.  Gerbais  rapporte  que  „ M,  Paf*: 

,,  quier,  à foccafion  de  cet  Edit,  écrivit  unç  Lettre  à 

,,  deux  de  fes  amis,  Melfieurs  Robert  6c  Fournier,  Do-  ibid. p.  4*i. 

„ deurs  ès  droits  à Orléans  ; ôt  il  leur  marque,  dit-il , 

,3  par  cette  Lettre  le  chagrin  qu’il  avoit  eu  de  ce  que  le 
,,  Roi  s’étoit  contenté  de  décerner  quelques  peines  contre 
„ ceux  qui  contreviendroient- à fa  défcnfe,  6c  qu’il  n’avoit 
„ pas  plutôt  afTemblé  l’Eglife  Gallicane  , pour,  de  con- 
„ cert  avec,  les  Prélats-,  déclarer  nuis  les  Mariages  où  l’au- 
,,torité  des  Peres  6c  Meres  n’intervient  pas.  Voici  les 
„ propres  termes  de  ce  brave  Gaulois.  Quant  à cet  Edit  j 
„ chacun  s* en  réjouit , comme  beau  & digne  d’un  Roi . Moi  feul 
,,  comme  un  autre  Timon  & Mifantrope , je  pleure  , gémis  & 

,,  lamente.  Non  que  je  rte  fois  bien-aife  de  l'autorité  que  P on 
x „ donne  aux  Peres  dejjus  leurs  enj'ans . Mais  parce  que  je  fuis 
,,  mari  que  P on  ne  leur  en  oblroye  davantage  j & que  tout  ainft 
„ qu’  Alexandre  le  Grand  étant  arrivé  en  P A fie , ne  s' amufa 
„ de  dénouer  les  entrelacs  du  nœud  Gordien  , comme  les  autres 
,,  Princes  qui  y avoient  pajjé  devant  lui  ; ains  pour  en  venit 

Q‘i 
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yy  plutôt  à Chef  y le  coupa  tout  à fait  ; àujji  que  f ont  eut  fran~ 
yy  chi  le  pas , & que  par  une  Ordonnance  faite  du  commun  con- 
yyfentement  de  PEglife  Gallicane  y (a  ) on  eut  déclaré  tous  Ma - 
ty  rxages  des  enfans  nuis  , es  quels  il  n'y  auroit  que  les  fimples 
yy  paroles  de  préfent  y fans  P autorité  & conjentement  des  Per  es 
yy  & Mer  es. 

M.  Pafquier  connoîfloit  bien  la  nature  des  Mariages 
clandeftins  qui  fe  faifoient  de  fon  temps.  Dans  ces  Maria- 
ges , félon  lui,  il  n’y  avoit  au  moins  ordinairement,  que  les- 
ftmples  paroles  de  préfent.  Or  des  Mariages  où  il  n’y  a que- 
de  fimples  paroles  de  préfent , ne  font  pas  des  Mariages' 
faits  dans  une  Eglife , avec  la  bénédi&on  d’un  Prêtre.  Je 
laiffe  la  conféquence  à tirer  à nos  Théologiens*  Il  ne  faut 
pas  l’aller  chercher  bien  loin. 

Le  Journal  du  Palais  nous  donne  des  Mariages  clande- 
ftins  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Trente  , la  même 
idée  que  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris.  L’Arretifte , 
après  avoir  rapporté  la  Difcipline  des  douze  premiers  fié- 
clés  de  l’Eglife  fur  la  folemnité  & fur  la  Publicité  des  Ma- 
riages, ajoute.,,  Il  eft  vrai  que  depuis'  cette  antiquité 
„ qui  défiroit  avec  tant  de  raifons  la  bénédiction  dans  les 
yy  Mariages,  le  relâchement  des  mœurs  introduifitune  ef- 
yy  pece  de  Mariage  que  l’on  appelloit  prafumptum  Matrir 
Tome  r.  p.  »monium;  dans  lequel  on  le  difpenfoitde  cette  folemnir 
J84 .Edit.de  té.  Ainfion  tenoit  que  le  feul  contentement  des  perfora 

l7i7'  „nes  foifoit  le  Mariage,  (è)  & l’on  fonda  ce  mauvais 
■yy  ufage , fur  quelques  paffages  des  Peres  mal  entendus. 
ÿy  Les  principales  autorités  qui  donnèrent  lieu  à cette  opi- 
,,  nion,  font  celles  de  S.  Ambroife  & de  S.  Auguftin.  Le 
, „ premier , dans  fon  Traité  De  Injlit.  Virg.  Chap.  7.  dit., 


(a)  Ce  contentement  de  rEgfifc  Gal- 
licane , n’étoit  pas  absolument  nccef- 
£airc  ; mais  il  ne  pou  voit  être  que  tres- 
utilc  pour  aflurcr  l’exécution  de  l’Or- 
donnance^ & pour  déraciner  le  mal 


plus  promptement  Sc  plus  cff.cace- 
menr. 

( b ).Lc  fcul  confcntemcnt  des  Par- 
ties fait  le  Mariage.  Mais  il  n'en  fait 
ni  la  publicité,  ni  la  légitimité. 
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y,  Defponfata  viro  , conjugis  nomen  accipit . Non ■ defioratio 
y,  E’irginitatis  facit  conjtigium  ; fed  patlio  conjugalis.  Au  Li- 
„ vre  des  Patriarches , il  palFe  plus  avant.  Clandejlina  con~ 
jjjugia  , dit-il,  contra  leges  funt.  T amen  contracta , dijfolvi 
yj  non  pojfunt  qua  ex  légitima  voto  fubfequente  corroborant ur. 
jj  Aliter  prafumpta  Matrimonia  non  font  conjttgia , fed  adul- 
„teria;  nift  voluntas  propria  fujfragaverit,  & vota  fuccur ~ 
jj  retint  légitima. 

jj  A l’égard  de  S.  Auguftin  , voici  ce  qu’il  dit  dans  fort 
jj  Livre  de  bono  conjttgalij  Chap.  <j.  Solet  qtneri  s cùm  Maf 
jj  culus  & fœmina  , nec  ille  Mari  tu  s , nec  ilia  Uxor  a lier  lus  f 
jjftbimet , non  liber  or  um  pr  ocre  andorum  , fed  pro  incontinent 
jytiâj  folius  concubitûs  causa  copulantur  eâ  fide  media , ut 
jj  nec  ille  cum  aherâ  id  faciat , nec  ilia  cttm  altero  ; utrùm 
jj  Nuptiæ  fint  vocandæ.  Et  pore  fi  quidem  fort  afse  non  abfurdè 
jj  hoc  appellari  Connubittm,fi  ufquc  ad  mortem  alicujus  corum 
jj  id  inter  eos  placuerit. 

jj  Delà  les  Canonises  toujours  trop  indulgens  dans  ces 
jj  matières,  ont  tiré  cette  maxime  générale  , que  toutes  ôc 
,,  quantes  fois  que  la  promefle  eft  fuivie  de  la  Cohabita- 
jj  tion , elle  induit  une  préemption  de  Mariage.  Ainfi 
jj  Alexandre  III , au  Chap.  i <;  ,•  extrà  de  fponfalibus , ôc  In* 
j,  nocent  III , au  Chap.  6,  extrà , qui  filii  Jirrt  legitimi } di- 
jj  fent  exprefiément  que  fi  pofi  contracta  Sponfalia  per  verba 
jj  de  future  , carnalis  copula  fit  feeuta , pro  Mammonio  prœ~ 
jjfumendum  efi.  Telle  eft  l’opinion  des  Canoniftes , comme 
,,  de  Navarre  , en  fon  Enchiridion  , de  Covarruvias , de 
jj  Boërius,  décifion  270,  n°  17,  d’Alciat  en  fa  Républi* 
,,  que,  ôc  de  plufieurs  autres. . . Mais  ces  abus  étant  venus 
un  point  qu’on  ne  les  pouvoit  plus  fouffrir . . . l’Eglife 
„ rétablit  l’ancien  ordre  des  Mariages  lolemnels,  ôc  dé- 
jj  fendit  les  clandeftins  avec  la  dernière  févérité.  C’eft  la 
„ difpofition  précife  du  Chap.  j 1 du  concile  IV  de  La- 
yj  tran , tenu  l’an  1 2 1 j , fous  le  Pape  Innocent  III ... . Et 
^ pour  prouver  qu’en  France,  les  Mariages  clandeftins  ont 
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3)  toujours  été  réprouvés , & qu’on  y a toujours  confidéré 
3i  la  bénédiction , comme  une  cérémonie  efientielle;  Guii- 
33  laume , Evêque  de  Paris , qui  vivoit  au  douzième  fié- 
„ cle,  dit  en  fon  Traité  du  Mariage , Cbap . p , qucjl.  41  , 
,,  que  la  forme  du  Mariage  eft  la  parole  & la  bénédiction 
,,  du  Prêtre.  Tous  nos  Conciles  François  font  conformes  à 
3i  cette  Doctrine.  Le  Concile  de  Langres,  tenu  en  1404, 
i3  après  avoir  défendu  fous  des  peines  rigoureufes  les  Ma- 
,,  riages  clandefiins,  met  pour  l’une  des  preuves  de  la  clan- 
y,  deltinité , le  défaut  de  la  bénédiction.  Secundo  cùm  Ma - 
3y  trimonium  fit  per  verba  de  prœfcnti  ,*  non  cum  Jolentnitate  de - 
y,  bit  J , vel  cùm  non  datut  bonor  vel  benediùlio  in  facie  Ec~ 
yyL'lefiiC.  . ' . 

Il  ajoute  que  cette  bénédiction  eft  encore  regardée  com- 
me néccflaire  parles  Conciles  d’Angers,  tenus  en  1274 
& 1304,  de  Saumur  en  12^3 , de  Chartres  & de  Rouen 
en  1 y 26 , de  Paris  en  1 y y 7 , ôt  de  plufieurs  autres . 

,,  Telle  eft  encore,  nous  dit-il , la  difpofition  des  Or- 
yy  donnances  de  nos  Rois,  Ôt  particulièrement  de  l’Ordon- 
,,  nance  de  1 639,  qui  eft  l’ouvrage  d’une  prudence  con- 
j,  fommée,  Ôt  dans  laquelle  défunt  M.  l’Avocat  Général 
,,  Bignon,  qui  l’a  rédigée , a ramaffé  tout  ce  qui  étoit  dans 
yy  les  précédentes , ôt  tout  ce  que  fa  fagefle  & fa  grande 
tj  expérience  lui  a fait  juger  néceflaire  pour  le  repos  des 
yy  familles^  ôt  pour  la  pureté  de  la  Difciplinc. . " .. 

Qu’on  nous  dife  après  cette  multitude  d’autorités,  que 
tous  les  Mariages  clandefiins  faits  avant  le  Concile  de 
Trente , étoient  célébrés  dans  l’Eglife  avec  la  bénédiction 
Sacerdotale.  ■ • . ' . ■ 

M.  Le  Prêtre , dans  fon  Traitées  Mariages  clandefiins , 
n°  28er  fuiv.  enfeigne  clairement  qu’on  a reconnu  dans 
l’Eglife,  des  Mariages  pour  véritables,  fans  Sacrement. 
yy  Depuis  cette  antiquité  qui  défiroit  cette  célébrité  aux 
,y  Mariages,  dit  ce  Magifirat , la  licence  des  hommes  s’eft 
» portée  à prouver  les  Mariages, fans  bénédiction  Nu  pria? 
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j,  le , Ôc  intervention  du  Prêtre , qu’ils  ont  appelles  Maria- 
„ gcs  préfufriés  ; 6c  ont  dit  que  la  foi  fuflifoit  fans  le  My- 
,,  Itère. 

Sur  quoi  il  cite  Alexandre  III , Innocent  III,  ôcc.  6c  il 
ajoute  ,,  Tout  le  Titre  De  Sponfal.  6:  le  Titre  De  clande - 
y>  flirta  Dejponfattone  , font  remplis  de  femblables  Décrets 
yy  des  Papes  pour  la  tolérance  des  Mariages  clandeftins. 
„ Ce  qui  a été  caufe  des  diftindions  portées  par  Gratien, 
yy  Cauf.  28  , Glof.  y.  Aliud  de  Matrimonio  legitim'o  & non 
„ rato  inter  infidèles , legitimum  quidem  efi , quod  Jecundùm 
,,  Leges  faftum  efi  yfed  divortio  dirimi  potefi  ; & ideo  ratum 
,,  non  efi.  Aliud  Matrimonium  ratum  , fed  non  legitimum  ; ut 
,,  inter  fideles  Matrimonium  prcefumptum  ; & fi  minus  legiti- 
,,  mum  fit , tamen  initum  folvi  non  potefi.  Aliud  legitimum 
,,  & ratum , dm  folemne  fit  benedictione  Sacerdotis  , & uxor 
,,  à parentibus  traditur.  Il  ajoute  : lllorum  autem  conjuguât 
,,  qui  contemptis  omnibus  illis  folemnibus  , fiolo  ajfetfu  aliquam 
„ Jibi  in  conjugem  copulant  ; hujufmodi  conjugium  ratum  qui - 
yy  dem  creditur  , non  legitimum. 

Brodeau  fur  Louet,  verbo  Mariage  , nous  donne  la  mê- 
me idée  des  Mariages  clandeftins. ,,  Le  Mariage  préfumé 
,,  en  droit  Canon,  dit-il , étoit,  lorfque  quelque  particu- 
>,  lier  Fiancé  à une  fille  ou  à une  veuve , apres  les  Fiamy 
„ çailles,  foit  tacites  ou  exprefles , la  connoiffoit  charnel- 
„ lement , effedivement  6c  réellement. . . on  appelloit  cela 
,,  un  Mariage  préfumé,  lequel  prévaloit  à celui  que  le 
„ fiancé  contradoit  enfuite  avec  une  autre;  le  premier 
,,  fubfiftant,  6c  l’autre  étant  annulé 

,,  C’étoit  encore  un  Mariage  préfumé,  quand  par  exem- 
,,  pie  un  homme  avoit  pris  une  fille  pour  fa  femme , 6c  la 
,,  tenoit  comme  telle;  ôc  qu’enfuite  il  avoit  fa  connoiT 
„ fance  charnelle , encore  qu’au  commencement  la  fille 
yy  n’y  eut  pas  confenti  ; parce  que  par  la  cohabitation  on 
„ préfumeit  le  confentement  tacite  au  Mariage.  C’eft  la 
yy  décifion  du  Chap.  2 \ . Extrà.  de fponfalib.  qui  dit,  Nec filia 
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,,  ab  eo  difcedere  poteji  hoc  prœtextu  ; & pûtejl  cogi  ad  eum 
„ rever  ti ....  Ces  Mariages  étoient  G bien  préfumés  par  le 
,,  droit  Canon , que  in  contrarium  non  admittebatur  probatio * 
9}  Cap.  2 1 de  fponfalibus , & aliis . Enfin  , Sponfalia  de  fu - 
9)  turo  t pro  Matrimomis  kabentur  , non  minus  quam  fponfalia 
a,  de  preefenti,  , , -, 

Voyez  encore  Fçançois  Hotman  , en  Tes  Queftions  ijlu- 
ftres,  queft.  23,  Defpence  , Traité  de  clandejtinis  Matrimo- 
niis  : de  la  Vau , Traité  des  Mariages  clandeftins  , donné 
au  Public  en  \6o^ 

JL’Auteur  des  Conférences  de  Paris  foutient  que  non- 
leu  lement  dans  les  temps  qui  ont  précédé  immédiatement 
le  Concile  de  Trente,  mais  même  dans  les  premiers  fié- 
ples  , on  a regardé  dans  l’Eglife  comme  valides  , plufieurs 
Alariages  qui  n’avoient  pas  été  bénis  par  un  Sacrement.  Le 
Alariage  des  Catholiques  avec  les  Infidèles  en  eit  une 
preuve  fenfible  ; car  un  Infidèle  ne  peut  recevoir  le  Sacre- 
ment de  Mariage , qû’il  n’ait  reçu  préalablement  le  Bap- 
tême. „ Comme  ces  Alariages,  d'u-U , ont  été  autrefois  to- 
„ lérés  dans  l’Eglife,  ôc  même  dans  l’ancien  Tcftament; 

Tom.  j/j  ,,  on  peut  foutenir  qu’à  ne  confidérer  ces  alliances  qu’ci) 
s«  ,,  elles-mêmes,  elles  ne  font  pas  défendues  par  le  droit 
„ naturel , ni  par  le  droit  pofitif  divin  , dont  nous  parlons  3 
,,  ôc  cela  eft  inconteftable  quand  il  n’y  a rien  à craindre 
,,  pour  le  falut  d’une  Chrétienne , ni  des  enfans  qui  pour- 
,,  roient  naître  de  fon  Alariage , ôc  qu’elle  peut  efpérer 
„ de  convertir  l’homme  infidèle  qui  iouhaitte  de  l’avoir 
,,  pour  Epoufe.  Sainte  Aloniqup  qui  époufa  Patrice,  l’en- 
,,  leva  au  Pagauifme  3 ôc  par  fes  larmes  ôc  fes  prières  elle 
„ en  fit  un  Chrétien  félon  le  coeur  de  Dieu.  La  conver- 
,,  fion  de  Clovis  à la  Foi,  eft  due  en  partie  à faiute  Clotil- 
„ de  3 ôc  l’Eglife  bien  loin  de  condamner  ces  Mariages , a 
,,  eu  la  confolation  de  voix  plus  d’une  fois  la  vérité  dé  ce 
1.  cor.  vil.  9 y que  S.  Paul  difoit,  que  le  mari  infidèle  ejl  fantTifié  par  la 
t) femme fdcle.  Elle  s’eft  réjoüie  dans  le  Seigneur,  quand 

» 
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elle  a vu  la  bénédi&ion  que  Dieu  a donnée  aux  Mariages 
,,  de  fainte  Chiefumte , fille  du  Roi  des  Merciens  en  An- 
„ gleterre , avec  OfTa , Roi  des  Saxons  Occidentaux  ,qu’el- 
f)  le  a converti;  de  Theodelinde  , femme  d’Agilulphe  , 

„ Roi  des  Lombards , qu’elle  porta  auffi-bien  que  la  plû- 
„ part  de  fon  Peuple , à embralfcr  le  Chriftianifme  ; de 
„Gifelle,  fille  de  Henri,  Duc  de  Bavière,  6c  fœur  de 
Henri  I Empereur , avec  Etienne  premier , Roi  de  Hon- 
„ grie  , qu’elle  fournît  avec  tout  fon  Royaume  à l’Evangile 
de  Jefus-Chrift.  Uu  Empereur  de  Trébifonde,  de  i’il- 
„ lu  lire  famille  des  Comnenes  , maria  fa  fille  avec  le  Roi 
„ de  Perfe.  * 

„Nous  lifons  aufll  dans  Bonnefidius  , que  l’Empe- 
„ reur  Théophile  donna  fa  fœur  én  mariage , à Theo- 
„ phombe  Prince  Perfan  , ôc  fit  une  Loi  pour  permet- 
„ tre  aux  Romains  de  s’allier  avec  les  Perles.  Et  S.  Au- 
„ guftin  n’a-t-il  pas  foutenu  qu’cncore  que  S.  Cyprien  blâ- 
„ me  les  Chrétiens  qui  s’allient  avec  les  Infidèles , parce 
„ qu’il  y a fouvent  du  danger  dans  ces  alliances  ; il  n’y  a 
„ rien  dans  l’Ecriture , qui  prouve  que  ces  Mariages  foient 
,,  nuis  Ôc  invalides  , ni  même  abfolument  défendus  de 
yy  droit  naturel  ôc  divin.,  quand  il  n’y  a rien  à craindre  pour 
yy  la  foi  d’une  Chrétienne.  Nojlris  temporibus  jam  non  pu-  l.  de  f de 
yy  tantur  ejje  peccata  , dit  ce  Pere  , quoniam  révéra  in  Novo  & cperifou , 
yy  Tejlamento  nihil  indè  prœceptum  ejl  ÿ <&  ideo , aut  licere  n e-  E‘ u de 
■ yy  ditum  ejl  y aut  velut  dubium  dereliclum.  Mulier  , mortuo  •■duh.^  Co«- 
yyviro  y cui  vult  nubere  , nubat  ; tantum  in  Domino.  Qjtod  J“3'  C* lî* 
„ duobus  modis  accipi  pot  ejl  ; aut  Chrijliana  permanent , aut 
y,  ChriJUano  nubens.  Non  enim  tempore  revelati  Tejlamenti  No- 
y,  vi , in  Evangelio  vel  ullis  Apojlolicis  Litteris  fine  ambignt- 
yy  tate  declaratum  ejje  recolo , utrum  Dominas  prohibueritjide- 
y,  les  cum  Injidelibus  jungi  ; quamvis  beatijfimus  Cyprianus  in - 
y,  de  non  dubitet  , nec  in  ievibus  peccatis  conjlituat , jungere 
yy  cum  Injidelibus  vincitlum  Matrimonii  ,*  atque  id  ejje  ducat 
>y  projlituere  Gentilibus  membra  Chrijli . 
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Il  eft  donc  certain  qu’on  a reconnu  dans  TEglife  plu- 
fieurs Mariages  comme  valides , fans  Sacrement  ; & que 
le  Concile  de  Trente  en  particulier  a ratifié  ces  Maria- 
ges. Je  penfe  que  ce  fait  eft  maintenant  appuyé  de  tant 
de  preuves , que  nos  Théologiens  ne  feront  plus  tentés 
de  le  révoquer  en  doute.  Ainfi  tous  les  raifonnemens  qu’on 
a faits  plus  haut  d’après  cette  fuppofition  qui  étoit,  com- 
me on  voit , bien  fondée  , demeurent  dans  toute  leur  for- 
ce , ôc  démontrent  invinciblement  que , même  dans  l’E- 
glife  Catholique , le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Maria- 
ge font  diftingués  réellement  l’un  de  l’autre  ; puifque  l’un 
peut  exifter,  ôc  a fouvent  exifté  dans  l’Eglife , fans  l’autre. 

Cependant  fi  le  Mariage  eft  Contrat  naturel  fous  un 
point  de  vue  , Contrat  civil  fous  un  autre , & Sacrement 
fous  un  troiliéme,  comme  le  prétendent  plufieurs  de  nos 
Théologiens  ; fi  depuis  Jcfus-Chrift  il  eft  effentiellement 
Contrat  naturel , Contrat  civil , 6c  Sacrement  tout  à la 
fois  , au  moins  pour  les  Catholiques  qui  fe  marient  ; com- 
ment l’Eglife  a-t-elle  reconnu  pour  valides  pendant  plu- 
fieurs fiécles  , des  Mariages  de  Catholiques  qui  n’ont  ja- 
mais été  faits  à la  face  des  Autels  avec  la  Bénédiâion  Sa- 
cerdotale? Comment  en  approuve- t-elle  encore  plufieurs 
aujourd’hui , félon  le  témoignage  de  M.  Gerbais  ôc  de  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris  ? 

Le  Mariage  d’un  Catholique  , qui , félon  eux  , eft  ef- 
fcntiellement  un  Sacrement , ne  fauroit  être  valide  fans 
Sacrement  ; parce  qu’il  ne  peut  être  qu’un  phantôme , 
quand  il  manque  de  ce  qui  fait  une  partie  elfenticlie  de 
lôn  être.  Si  le  Sacrement  eft  aufti  eirentiel  au  Mariage  de 
deux  Catholiques , confidéré  fous  un  point  de  vûe , que 
le  confentement  lui  eft  eflentiel , en  le  conüdérant  fous  un 
autre  ; il  eft  évident  que  comme  ce  Mariage  feroit  radica- 
lement nul , s’il  n’y  avoit  pas  eu  de  confentement  de  la 
part  des  deux  Parties  ; il  eft  de  même  nul , quand  il  n’y  a 
pas  de  Sacrement  > puifque  -le  Sacrement , quand  il  s’agit 
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de  Catholiques , eft  aufli  effentiel  au  Mariage  confidéré 
fous  un  point  de  vue , que  le  confentement  des  Parties 
contradantes  l’eft  fous  un  autre. 

En  effet,  une  chofe  ne  peut  exifter  fans  ce  qui  fait  fou 
effence  entière.  Ainfi  le  Mariage  des  Catholiques  étant 
effentiellement  Contrat  naturel.  Contrat  civil , & Sacre- 
ment , dans  l’opinion  des  Théologiens  que  je  combats  ; il 
ne  fauroit  jamais  être  valide  , il  ne  fauroit  jamais  exifter 
réellement,  fi  on  peut  dire  de  lui  qu’il  n’eft  pas  Sacre- 
ment. Le  Mariage  eft  un  Sacrement . Voilà  une  efpece  de 
définition.  C’eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  , infti- 
tué  par  Jefus-Chrift  aufii-bien  que  les  Sacrcmens  de  Bap- 
tême , de  Confirmation , de  Pénitence  , & ainfi  des  autres. 
Cependant  par  une  fingularité  qu’on  aura  bien  de  la  peine 
à comprendre  quand  on  voudra  y réfléchir  férieufement , 
depuis  plus  de  dix-fept  cents  ans  que  l’Eglife  de  Jefus- 
Chrift  exifte  , les  Dodeurs  de  cette  même  Eglife,  les 
Théologiens , les  Canoniftes  , ôc  les  Jurifconfultes  Catho- 
liques , fi  on  en  excepte  Arcudius  & peut.être  quelques 
autres , n’ont  jamais  fait  entrer  l’idée  ae  Sacrement  dans 
la  définition  du  Mariage.  Us  difent  tous  que  le  Mariage 
eft  la  fociété  légitime  de  P homme  & de  la  femme  : ils  le  di* 
lent,  en  prétendant  définir  exadement  ce  qui  fait  l’effence 
du  Mariage , foit  dans  l’Eglife , foit  hors  de  l’Eglife  Ca- 
tholique. Matrimomum  ejl  viri  & mulieris  conjunùlio , indi^ 
viduam  vit ce  fbeietatem  continent.  Us  décident  en  confé- 
quence  de  cette  définition, .que  plufieurs  Mariages  de  Ca- 
tholiques font  valides  fans  Sacrement  ; parce  qu’ils  ont  in- 
dépendamment du  Sacrement , ce  qui  fait  l’effence  du 
Mariage , favoir  le  libre  & mutuel  confentement  des  Parties. 

Il  eft  vrai  que  ces  Mariages  ne  font  pas  bénis  par  la  ré» 
ception  aduelle  du  Sacrement.  Ils  font  néanmoins  vali-' 
des  en  certains  cas,  & relativement  à certaines  perfonnes 
même  Catholiques.  Ces  Catholiques  font  mariés,  mais 
Us  ne  font  pas  fandifiés.  Si  c’eft  par  leur  faute  qu’ils  n’ont 
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pas  reçu  le  Sacrement  , ils  font  très  - coupables  devant 
Dieu  ; ôt  doivent  faire  tous  leurs  efforts  pour  attirer  for 
eux  par  une  férieufe  pénitence  , & par  la  réception  des  au- 
tres Sacremens , les  grâces  attachées  au  Sacrement  de  Ma- 
riage qu’ils  ont  négligé  de  recevoir.  C’eft  le  cas  des.  Ma* 
riages  clandeftins  qui  étoient  fi  communs  avant  le  Concile 
de  Trente.  S’ils  n’ont  pas  reçu  le  Sacrement  de  Mariage, 
parce  qu’ils  n’ont  pas  trouvé  de  Miniftre  de  l’Eglife  pour'le 
leur  conférer  ; ce  qui  eft  le  cas  des  Catholiques  d’Angle- 
terre , dont  parle  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  ; l’E- 
glife  fuppofe  alors  que  leur  foi  peut  attirer  fur  eux  les  bé- 
nédictions céleftes  attachées  au  Sacrement  qu’ils  font 
dans  l’impoflibilité  de  recevoir. 

Il  feroit  fans  doute  bien  difficile  d’accorder  toutes  ces 
idées  avec  celles  de  plufieurs  de  nos  Théologiens.  Pour 
moi  j’avoue  de  bonne  foi,  que  plus  je  les  approfondis,  plus 
je  les  trouve  inconciliables , fur-tout  quand  je  les  rappro- 
che de  la  définition  d’un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle, 
qui  eft  un  rit  extérieur  établi  par  Jefus-Chrift  pour  fanéti- 
fier  fes  enfans  ; rit  qui  fe  tient  tout  entier  du  côté  du  Prê- 
tre, qui  l’employe  uniquement  pour  conférer  la  grâce  à 
ceux  qui  ont  recours  à Ion  Miniftère.  Je  marche  avec  une 
entière  confiance  quand  je  trouve  la  même  Doétrine  clai- 
rement enfeignée  dans  les  Catéchifmes  , ôc  quand  j’y  lis 
que  le  Sacrement  de  Mariage  eft  un  Sacrement  injiitué  par 
Jefus-Chrijî  , pour  fanttifier  la  fociété  légitime  de  f homme  & de 
la  femme.  Rien  n’eft  plus  clair  que  ces  paroles  ; & quel- 
qu’effort  qu’on  fàffe , il  eft  impofiible  d’effacer  l’imprefTion 
qu’elles  laiffent  néceffairement  dans  l’efprit,  pour  peu 
qu’on  y réflechiffe.  Le  Mariage  & la  fociété  légitime  de 
Fhomme  & de  la  femme  font  la  même  chofe,  puifque  l’un 
eft  le  défini , & l’autre  la  définition.  Or  un  Sacrement  inf- 
titué  pour  fanctifier  le  Mariage  , ou , ce  qui  eft  la  même 
chofe,  pour  fanctifier  la  fociété  légitime  de  l’homme  & de 
Ja  femme , n’eft  pas  cette  fociété  même  qui  eft  fànélifiée. 
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Le  Sacrement  eft  évidemment  différent  de  cette  fo 
légitime , fous  quelque  peint  de  vue  qu’on  envifage  & le 
Sacrement  & la  fociété  même , fandifiée  par  le  Sacre- 
ment. Le  Mariage  des  Catholiques  eux-mêmes , n’eft  en 
aucun  fens  l’impofition  des  mains  & la  prière  faites  par  le 
Prêtre.  Il  n’eft  fous  aucun  point  de  vue  le  rit  extérieur, 
quel  qu’il  foit,  qui  eft  employé  par  le  Miniftre  de  l’Eglife 
pour  conférer  la  grâce  du  Sacrement.  Il  n’eft  pas  la  grâce 
elle-même  que  Dieu  répand  dans  le  cœur  des  deux  Epoux, 
en  vertu  de  ce  rit  extérieur  ; ce  qui  fait  néanmoins  le  Sa- 
crement dans  fa  totalité  , c’eft-à-dire  le  Sacrement  dans  fa 
nature  & dans  fes  effets.  Par  conièquent  le  Mariage  & le 
Sacrement  de  Mariage  font  d’une  nature  entièrement  dif- 
férente j fous  quelque  point  de  vue  qu’on  les  envifage  l’un 
& fautre. 

Quelque  démonftratifs  que  foient  ces  raifonnemens , il 
fe  préfente  cependant  à mon  efprit  une  dernière  difficulté 
qu’il  eft  bon  de  prévenir , afin  de  répandre  le  plus  de  jour 
qu’il  fera  poffible  fur  cette  matière,  que  je  crois  pouvoir 
appeller  la  matière  d’un  préjugé  uniquement  fondé  fur  une 
différence  d’expreflion  ; ce  qui  répond  d’avance  à l’objec- 
tion que  l’on  va  propofer. 

QUATRIEME  ET  DERNIERE  DIFFICULTE7. 

Pourquoi , dira  quelqu’un , trouve-t-on  fi  fréquemment 
dans  les  Rituels,  que  Jefus-Chrift  a élevé Je  Atariage  à la 
dignité  de  Sacrement  ; que  le  Mariage  eft  un  grand  Sacre- 
ment de  la  Loi  nouvelle  , inftitué  par  Jefus-Chrift^  pour- 
quoi trouve-t-on  les  mêmes  expreflions  dans  plufieurs  Ca- 
téchifmes , fi  le  Mariage  eft  feulement  fandifié  par  un  Sa- 
crement inftitué  à cet  effet  par  Jesus-Christ  ? On  ne  peut 
pas  dire  que  le  Mariage  foit  un  Sacrement , s’il  eft  feule- 
ment lànctifid  par  un  Sacrement.  Cependant  c’eft  la  Foi , 
c’eft  la  Dodrine  ôt  l’enfeignement  univerfel  de  l’Eglife, 
que  le  Mariage  eft  un  Sacrement;  & on  ne  peut  prétendre 
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le  contraire  fans  l’accufer  d’erreur  dans  la  Foi.  Ce  quife- 

roit  une  impiété  manifefte. 


R e'  p o n s E. 

Tout  ce  que  la  Tradition  nous  apprend  , tout  ce  que 
J’Eglife  nous  enfeigne  fur  cette  matière , fe  réduit  à nous 
faire  croire  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  fept 
Sacremens , dont  l’un  eft  le  Sacrement  du  Mariage , ou 
comme  l’enfeignent  expreffément  plu  Heurs  Catéchifmes, 
le  Sacrement  injlitué  par  Jefus-Chrijl  pour  fanllifier  la  Jociéte 
légitime  de  P homme  & de  la  femme  ; c’eft-à-dire  , pour  faner 
tifier  le  Mariage.  Voilà  ce  que  nous  avons  re<;û  de  nos 
Peres.  Voilà  ce  que  nous  tenons  de  la  Tradition.  Voilà  ce 
que  l’Eglife  nous  enfeigne.  Voilà  uniquement  ce  qu’elle 
prétend  faire  croire  à fcs  Enfans.  Voilà  toute  leur  foi  & la 
tienne  fur  cet  article. 

Or  fi  ce  Sacrement  eft  inftitué  par  Jefus-Chrift  pour 
fandirîer  le  Mariage  ; il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu’il  n’eft 
pas  le  Mariage  même  qu’il  fanclifie.  Autrement  le  Ma* 
riage  qui  exifte  depuis  le  commencement  du  monde  >fè- 
roit  inftitué  par  Jefus-Chrift  plus  de  quatre  mille  ans  après, 
pour  fanctifier  le  Mariage.  Le  Mariage , en  un  mot,  fane- 
tifieroit  le  Mariage  ; ce  que  perfonne  n’a  jamais  dit  ni  pen- 
fé.  Audi  le  Mariage  dans  la  Loi  nouvelle  eft  le  même  que 
le  Mariage  fous  la  Loi  ancienne  , fuivant  la  remarque  du 
Concile  de  Trente.  Il  n’a  d’autre  avantage  fur  les  Mariages 
de  l’ancienne  Loi,  que  la  grâce  que  Jefus-Chrift  eft  venu 
apporter.  Matrimonium  in  lege  Evangelicâ , vetenbus  Connu • 
biis  gratiâ  preeflat.  Or  la  grâce  n’eft  certainement  le  Ma- 
riage en  aucun  fens  ; & je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ofe 
jamais  le  foutenir,  . . . . , ' . . 

'I’oute  la  contrariété  apparente  n’eft  donc , ainfi  qu’on 
l’a  déjà  remarqué,  que  dans  une  exprellion , dans  un  mot 
que  les  uns  omettent  pour  abréger , & que  les  autres  ajou- 
tent expreffément.  Car  on  dit  tantôt , le  Mariage  efi  un  Sa - 
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trement  infinité  par  Jefus-Chrijl  pour  fanclifier  la  fociété  légiti- 
me de  f homme  & de  la  femme  ; tantôt , le  Sacrement  de  Ma- 
riage ejl  un  Sacrement  injlitué  par  Jefus-Chrijl  pour  fanclifier  la 
fociété  légitime  de  l'homme  & de  la  femme . Mais  quand  on 
omet  ces  mots  le  Sacrement  de  Mariage  ejl  un  Sacrement 
àcc  , ii  eft  évident  par  la  nature  des  chofes , qu’il  faut  les 
fous  - entendre  ôc  les  fuppléer  ; ôc  que  pour  parler  avec 
l’exactitude  rigoureufe  d’un  Théologien  Jurifconfulte , il 
ne  faut  pas  dire  que  le  Mariage  ejl  un  Sacrement  injlitué  ôcc; 
ce  qui  peut  faire  une  équivoque  , ôc  en  a fait  effedive» 
ment  une  qui  n’eft  que  trop  réelle  ; mais  il  faut  dire , le 
Sacrement  de  Mariage  ejl  un  Sacrement  injlitué  par  Jésus - 
Christ  , pour  fanclifier  la  fociété  légitime  de  l'homme  & de 
la  femme.  Car  comme  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife 
un  Sacrement  pour  effacer  le  péché  originel , un  autre  pour 
remettre  les  péchés  mortels  commis  depuis  le  Baptême  ; il 
en  a de  même  établi  un  pour  fanclifier  non  deux  Individus 
en  général , mais  deux  perfonnes  entant  que  mari  & fem- 
me; il  l’a  établi , en  un  mot,  pour  fandifier  leur  Mariage 
même.  On  ne  peut  pas  fanclifier  le  néant,  comme  on  ne 
peut  pas  baptifer  un  Enfant  qui  n’exifte  pas,  ou  avant  qu’il 
exifte.  On  ne  peut  pas  de  même  fandifier  un  Mariage  qui 
n’exifte  pas , comme  on  ne  peut  pas  remettre  des  péchés 
mortels  à un  homme  qui  n’en  feroit  pas  coupable.  Il  eft 
donc  néceffaire  par  la  nature  même  des  chofes  , que  le 
Mariage  exifte  déjà , afin  qu’il  foit  fandifié  par  le  Sacre- 
ment. Il  exifte  en  effet  auparavant.  Car  c’eft  une  maxime  de 
Droit  Civil  & Canonique , que  c’eft  le  confentement  des 
Parties  qui  fait  le  Mariage.  Matrimonium  confenfus  facit. 
Or  le  confentement  des  Parties  eft  donné  avant  le  Sacre- 
ment , ou  avant  ce  que  la  Tradition  appelle  la  Bénédiction 
Sacerdotale . Par  conséquent  le  Mariage  exifte  avant  le  Sa- 
crement, qui  n’a  d’autre  effet  que  de  fandifier  le  Mariage. 
Aufli  les  Catéchifmes  ne  difênt  pas  que  le  Sacrement  de 
Mariage  foit  inftitué  pour  faire  le  Mariage , pour  lui  don- 
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Hcr  l’être  : mais  ils  difent  uniquement  que  Jefus-Chrift 
l’a  établi  pour  le  fanétifier.  Ce  qui  fuppofe  encore  une 
fois , & fuppofe  évidemment  que  le  Mariage  exifte  déjà, 
comme  le  difent  en  termes  bien  précis  quelques-uns  des 
Rituels  & des  Catéchifmes  qu’on  a cités  dans  le  premier 
Livre,  & qui  nous  apprennent  que  le  Sacrement  de  Ma- 
riage donne  aux  personnes  marje'es  la  grâce  de  vivre 
faintement  enfemble  ; & que  le  Prêtre  en  le  conférant  ne 
fait  autre  chofe  que  bénir,  confirmer  Ôt  ratifier  le  Mariage 
qui  eft  déjà  contracté.  Matrimonium  per  vos  contraùfum  ego 
tanquam  Dei  Minijler  benedico  , conjirmo , ratifico. 

C’eft  d’après  les  idées  qu’on  vient'de  préfenter  qu’il  faut 
entendre  cette  propofition , Jefus-Chrijl  a élevé  le  Mariage 
à la  dignité  de  Sacrement.  Ce  qui  ne  lignifie  pas  que  le  Ma- 
riage ôc  le  Sacrement  qui  fanCtifie  le  Mariage  foient  iden- 
tiquement la  même  chofe  ; puifque  cela  eft  impoftible  par 
la  nature  du  Mariage  qui  confifte  dans  le  confentement 
des  Parties , donné  lelon  la  Loi  ; Ôt  par  la  nature  du  Sa- 
crement qui  eft  un  rit  extérieur  employé  par  le  Miniftre 
de  l’Eglife  pour  fanctifier  l’union  que  ce  confentement  a 
opérée.  Mais  ces  paroles  doivent  lignifier  uniquement  fui- 
vant  la  Foi  ôc  la  Doctrine  inébranlable  de  l’Eglife , que 
Jefus-Chrift  a établi  un  Sacrement  pour  bénir  & fanctifier 
le  Mariage  lequel  confidéré  dans  fa  nature  , eft  dans  la  Loi 
nouvelle  le  même  qu’il  étoit  dans  la  Loi  ancienne.  En  ef- 
fet, fuivant  la  Doctrine  du  Concile  de  Trente , le  Ma- 
riage des  enfans  de  l’Eglife  n’a  d’autre  avantage  au-delfus 
du  Mariage  des,  enfans  de  la  Synagogue,  que  la  grâce  du 
Sacrement  qui  n’étoit  pas  inftitué  dans  l’ancienne  Loi. 
Matrimonium  in  Lege  Evangelicâ  veteribus  Connubiis  gratiâ 
prœflat.  Rien  n’empêche  de  dire  en  ce  fens , que  Jefus- 
Chrift  a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sacrement  ; c’eft- 
à-dire  que  Jefus-Chrift  l’a  honoré  au  point  d’établir  dans 
fon  Egüfe  un  Sacrement  pour  le  bénir  ôt  le  fanctifier. 
Voilà  le  feulfens  dans  lequel  on  puifie  prétendre  raifon- 
j nablement  • 
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iiablement  que  le  Mariage  ait  été  élevé  à la  dignité  de  Sa- 
crement. Car  appuyer  cette  propofition  comme  le  font 
quelques  Rituels,  fur  le  partage  de  S.  Paul^  Sacramentum 
hoc  magnum  efi,  ego  autem  dico  in  Chrifio  & in  Eccleftd , c’eft 
abufer  vifiblement  des  paroles  de  l’Apôtre , pour  leur  fai- 
re dire  ce  quelles  ne  lignifient  pas , de  l’aveu  même  de 
nos  Théologiens.  Le  terme  Sacramentum  dont  fe  fert  faint 
Paul , lignifie  dans  ce  texte  la  même  chofe  que  Myjlerium, 
ainfi  qu’on  l’a  déjà  remarqué  dès  le  commencement  de 
cet  Ouvrage.  Le  Mariage  eft  un  grand  My Itère,  parce  que 
l’union  de  l’homme  ôc  de  la  femme  repréfente  l’union  de 
Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  L’union  de  Jefus-Chrift  avec 
fon  Eglife  eft  fainte,  pure  ôc  fpirituelle^  ôc  notre  divin 
Sauveur  , afin  que  le  Mariage  la  repréfentat  d’une  maniéré 
plus  parfaite,  a établi  dans  Ion  Eglife  un  Sacrement  pour 
je  fanttifier,  ôc  pour  le  rendre  lui-même  pur,  faint  , ôc 
plus  fpirituel  que  charnel. 

U eft  donc  certain , pour  reprendre  en  un  mot  les  pro- 
pofitions  fur  lefquelles  eft  fondée  la  décifton  de  la  premiè- 
re queftion  de  cet  Ouvrage  ; que  Jefus-Chrift  a établi  dans 
fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  ôc  fanctifier  le  Maria- 
ge ; que  les  Prêtres  feuls  en  font  les  Miniftres  , à l’exclu- 
iion  des  Parties  contractantes  qui  n’en  font  que  le  fujet, 
& qui  n’en  fournirtent  , pour  parier  le  langage  des  Théo- 
logiens Scholaftiques,  ni  la  matière , ni  la  forme  ; que  cette 
bénédiction  Sacramentelle  venant  du  Prêtre , ôc  tombant 
fur  le  Mariage  qui  vient , fuivant  le  droit  civil  ôc  Cano- 
nique , du  confentement  des  Parties  ; il  eft  impoftible  de 
concevoir  autrement  le  Sacrement  tel  que  Jefus-Chrift  l’a 
établi,  ôc  d’après  la  Doctrine  même  des  Catéchifmes,  que 
comme  un  rit  extérieur  qui  fanêtifie  le  Mariage , ôc  qui 
en  eft  par  conféquent  diftingué  ; qui  ne  fait  pas  le  Maria- 
ge , mais  qui  donne  feulement  aux  Perfonnes  mariées  la  grâ- 
ce de  vivre  faintement  enfemble  dans  la  fociété  légitime 
qu’ils  viennent  de  contracter  à la  face  des  Autels. 
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On  croit  que  cette  vérité  eft  maintenant  établie  par  tant 
de  preuves,  qu’ii  n’eft  pas  poftible  de  la  révoquer  en  dou- 
te; que  les  difficultés  mêmes  qu’on  oppofe  pour  fobfcur- 
cir  ne  fervent  qu’à  la  mettre  dans  un  plus  grand  jour  ; 6c 
qu’enfin  la  diftin&ion  du  Mariage  ôc  du  Sacrement  de  Ma- 
riage étant  une  fois  démontrée , comme  on  fe  Batte  de  l’a- 
voir fait  ; il  eft  aifé  d’expliquer  , ( ainfi  qu’on  en  demeure 
d’accord , ) comment  la  PutJfance  civile  peut  déclarer  des  Ma- 
riages  nuis , fans  entreprendre  fur  les  droits  de  la  PutJfance 
Eccléfiaflique.  Ce  qui  forme  la  première  queftion  qu’on  a 
difeutée  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage. 


CHAPITRE  IL 

Seconde  Clajfe  d' Objections  contre  le  Pouvoir  excluff  des  Sou- 
verains >fur  les  Empêchemcns  dirimans  le  Mariage . 

VO i L a,  ce  me  femble,  une  première  Clafle d’objec- 
tions , aiïez  folidement  réfutée.  Palfons  à la  fécondé 
qui  regarde  le  Pouvoir  qu’ont  les  Princes  d’appofer  des 
Émpêchemens  dirimans  au  Mariage. 

J’ai  foutenu,  & je  foutiens  encore  d’après  M.  Talon, 
ou  plutôt  d’après  la  vérité , que  les  Princes  ont  feuls  ce 
Pouvoir;  que  l’Eglifc  ne  l’a  jamais  eù,  6c  qu’elle  ne  peut 
l’avoir  ; que  fi  elle  l’exerce , ce  n’eft  que  par  ufurpation  , 
ou  par  conceffion  des  Princes , ou , fi  l’on  veut , par  leur 
inattention  à maintenir  leurs  droits. 

Nos  Théologiens  fe  font  élevés  avec  force  contre  cette 
afiertion , & ont  mis  tout  en  oeuvre  pour  tâcher  de  la  ren- 
ver  fer. 

„ L’Eglife , nC  a-t-on  dit , a droit  d’appofer  des  Empê- 
„chemens  dirimans  au  Mariage,  ôc  vous  le  rqconnoillez 
,,  vous-même  ,-en  rapportant  ceux  qui  font  écrits  dans  le 
Droit  Canonique.  L’Eglife  a exercé  ce,  pouvoir  dès  les 
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f,  premiers  fiécles  de  Ton  établiffement , ôc  elle  Ta  fait  la 
}}  première.  C’eft  l’Eglife  qui  a établi  les  vœux  monafti- 
,,  ques  comme  un  Empêchement  dirimant.  C’eft  elle  qui 
>,a  établi  l’Empêchement  de  Confanguinité,  & elle  eft 
jy  depuis  long-temps  en  pofleffion  de  les  établir  prefquc 
tous.  C’eft  une  contradiction  de  prétendre  que  l’exer- 
cice  de  ce  Pouvoir  patte  à l’Eglife , pendant  que  le  Pou- 
9,  voir  en  lui-même  relie  aux  Princes.  Elle  l’a  exercé  de- 
yy  puis  le  commencement  du  Chriftianifme , fans  réclama- 
y}  tion  de  leur  part.  Ils  lui  demandent  eux-mêmes  tous  les 
y,  jours  des  dilpenfes  pour  fe  marier.  Si  l’Eglife  cite  qucl- 
y3  quefois  les  Loix  des  Princes  dans  les  Décrets  irritans 
yy  qu’elle . fait  fur  le  Mariage;  cela  ne  prouve  pas  plus 
yy  qu’elle  n’ait  pas  le  Pouvoir  d’y  appofer  des  Empêche-' 
yy  mens  dirimans,  qu’il  n’eft  prouvé  que  les  Princes  n’ayent 
y,  pas  ce  Pouvoir,  quand  ils  citent  les  Loix  Canoniques; 
yy  ôc  quand  les  Théologiens  & les  Catéchifmes  difent  que 
„ le  Mariage  eft  l’union  légitime  des  deux  Epoux , *cela 
y,  fignifîe  une  union  conforme  aux  Loix  de  l’Eglife  ôc  de 
yy  l’Etat. 

„ En  effet , fi  les  Princes  ont  droit  d’appofer  des  Empê- 
yy  chemens  dirimans  au  Mariage , comme  Contrat',  l’Eglife 
y y a droit  d’en  appofer  au  Mariage  comme  Sacrement.  Si  le 
„ bien  temporel  des  Peuples  ôc  le  bon  ordre  des  Etats 
yy  donnent  aux  Princes  le  pouvoir  d’irriter  les  Mariages  y 
yy  comme  cela  eft  inconteftable  ; le  bien  fpirituel  desames 
yy  Ôc  le  bon  ordre  de  la  République  Chrétienne  aflurent  à 
yy  l’Eglife  le  même  droit.  Audi  fi  un  Prince  Catholique 
yy  retranchoit  quelque  Empêchement  dirimant  appofé  par 
,,  l’Eglife , 6c  s’il  autorifoit  les  Mariages  faits  hors  de  fa 
^ préfence  ; ces  Mariages  ne  feroient  que  des  Contrats  ci- 
y,  vils . L’Eglife  ne  les  approuverait  pas.  Elle  regarde- 
yy  roit  comme  rebelles  à Ion  autorité  ceux  qui  les  au- 
9y  raient  contractés  ; elle  les  mettrait  en  pénitence , ôc  au- 
yy  roit  droit  de  les  forcer  de  fe  marier  devant  elle , pour 

Sij 
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,,  rendre  leur  Mariage  Chrétien  & Sacrement , félon  l’or* 
„ dre  de’Jefus-Chrift.  Si  un  Prêtre  & une  Religieufe  forv 
„ toient  de  France  pour  s’aller  marier  l’un  à l’autre  en  Am 
„ gleterre , conformément  aux  Loix  de  ce  Royaume  ; il 
,,  n’eft  point  de  Catholique  qui  ne  regardât?  un  tel  Mariage 
„ comme  nul.  Cependant  dan»;  les  principes  qu’on  avance 
yy  dans  cette  écrit,  il  feroit  valide , pu-if  ju’on  y trouveroit 
y,  le  confentement  légitime  des  deux  Epoux,  c’eft-à-dire  , 
„ un  confentement  conforme  aux  Loix  du  Royaume  d’Am 
yy  gleterre. 

„ C’eft  donc  une  erreur  de  prétendre  que  les  Princes 
yy  ayent  feuls  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans 
y,  au  Mariage.  Les  Princes  ont  ce  Pouvoir.  On  ne  le  leur 
y,  contefte  pas,  & il  n’y  a que  des  ignorans  qui  puiffe  le 
y , contefter.  Mais  i’Eglifc  l’a  auffi.  C’eft  la  Doârine  de  tous 
yy  les  Théologiens  ôc  de  tous  les  Canoniftes.  C'eft  le  fen- 
yy  timent  de  M.  de  Lamoignon , contre  ï opinion  hardie  de 
„ M*.  Talon,  qui  contredit  toute  la  Tradition  ; opinion  hé- 
„ rétique  frappée  d’anathême  par  le  Concile  de  Tren- 
yy  te  , qui  s’exprime  ainli , fejfion  24 , can.  4.  Si  quis  dixerit 
yy  Ecclejiam  nonpotuijfe  conjîituere  impedimenta  Matrimonium 
y,  dirimentia , vel  in  iis  conjîituendis  errajfe  ; anathema  fit. 

yy  Qu’on  ne  dife  pas  , pour  éluder  la  force  de  ce  Ca- 

non , que  le  Concile  ae  Trente  n’a  pas  d’autorité  en 
„ France , & qu’il  n’y  a jamais  été  publié.  Car  Tes  déci- 
„ fions  dogmatiques  n’ont  pas  eu  befoin  de  publication  de 
yy  la  part  du  Souverain , pour  obliger  tous  les  François  à 
,>  s’y  fou  mettre  comme  à des  articles  de  Foi.. 

R e'  p o n s £». 

Conclure  de  ce  que  j’ai  fait  mention  des  Empêchemens 
reconnus  par  les  Canoniftes,  en  conclure,  dis-je,  que  j’avoue 
dès  lors  que  l’Eglifea  le  pouvoir  d’appofer  des  Empêche* 
mens  dirimans  au  Mariage.,  c’eft ^ à mon  avis,  avoir  une 
Logique  fort  finguiiére.  Car  de  ce  que  les  .Canoniftes  ce- 
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connoifTent  quatorze  Empêchemens  irricans  le  Mariage, 
je  ne  vois  pas  qu’il  s’ensuive  que  l’Eglife  ait  droit  d’appo- 
fer  ces  Empêchemens.  Reconnaître  qu’une  chofe  eft , n’eft 
pas  avoir  droit  de  la  faite.:  Ce  fophifme  eft  fi  grollier^  que 
je  ne  penfe  pas  cpj’on  me  l’ait  propoféférieufement.  1 \ 

Je  met?»  à peu  près  aii  même  rang  la  contradiction  préten- 
due qui  conîifte  a dire  que  l’Egiife  exerce  le  Pouvoir  d’ap- 
pofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage , pendant 
que  le  Pouvoir  en  lui-même  rédde  en  la  perfonne  des  Prftÿ» 
cef  ; comité  il  répugnoit  que  l’autorité  fût  dans  une  pei> 
forme  , Ôc  l’exercice  ‘de  cette  même  autorité  dafts  l’autre. 

Les  Parlement  de  France  exercent  tous  les  jours  l’autorité 
du  Roi , ôc  rendent  des  Arrêts  en  fon  nom.  La  Puilfance 
Souveraine  ccflfe-t-elle  pour  cela  de  rélider  dans  la  Per- 
fonne Je  Louis  XV  ? Cette  PuifTamce  eft-  elle  partagée  en- 
tre lui  & fc  ; Parlemens  ?Et  pour  citer  à nos  Théologiens 
deux  exemples  qui  ayent  plus  de  rapport  à notre  fujet;  les 
Evêques  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  vuidoient  les 
procès  entre  les  Fidèles.  Le  droit  de  terminer  les  contes- 
tations des  Citoyens  fur  leurs  prétentions- temporelles , qui* 
appartient  effentiellement  Ôc  exclulivemcnt  à la  Puiffance 
civile,  paiToit-il  en  la  perfonne  de  ces  Evêques f Jefus-  xn 
Chrift  n’a  pas  cru  avoir  celui  de  partager  une  fucceflfion  en-  14. 
tre  deux  freres  qui  l’en  prioient. 

Conftantin  donna  aux  Evêques  le  pouvoir  daffranchif 
des  Efclaves,  Ils  firent  en  conféqijience  diftl'rens  Canons 
fur  l’affranchiflêment , dans  des  Conciles  cf Orange,  d’Ar- 
les, d’Orléans  ôc  de  Mâcon.  Cette  matière  purement  ci- 
vile,étoit  ellede  la  Jurifdidion  naturellede  l’EglifefEtoit- 
ce  un  droit  qui  fit  partie  des  Prérogatives  que  Jefus-Chrif! 
lui  a accordées  ? j ' î 

Il  ri’ y a donc  pas  de  contradidion  que  l’Egftfe  appofe 
des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage , pendant  que  le 
droit  de  le  faire  réiidera  toujours  dans  la  Perfonne  des 
Princes.  Elle  agira  alors  comme  dépofitaiie  de  leur  auto- 
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xité  5 mais  non  comme  exerçant  un  Pouvoir  qui  lui  ap- 
partienne effenciellement,  ôc  qu’elle  ait  reçu  de  Jefus- 

^^flFAff*'  „ m . j, , 1 _)  ' # ; i , * O *j’ i * . ,v  . : . . » t * .’ « ' * - . 

— Les  obfervations  qu^on  a frHesplüs  haut  fur  le  Pouvoir 
que  les  Théologiens  attribuent  à fEgiife  par  rapport  au* 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage , de  ce  que  AlefUeurs 
Talon  6c  de  Lamoignon  ont  dit  fur  cette  matière , pour- 
voient me  difpenfer  de  revenir,  fur  cet  objet  ; 6c  nos  Théo* 
ipgiens  auroient  dû , ce  fçmblc  , avoir  un  peu  plus  d’égard 
4 ces  réflexions,  Ôc  méprifer  moins  une, multitude  de  rai* 
fonnemensdécififs , qu’on  a rapportés  ou  faits  foi-même 
dans  cet  Ecrit.  Mais  l’effet  naturel  de  la  prévention  , 
çft  de  fermer  les  yeux  à la  lumière  > ÔC  de  la  confon- 
dre ayec  les  ténèbres.  Ç’eff  pour  cçla  qu’on  foutient  tou- 
jours que  l’Eglife  a droit  par  elfe -même , d’appofer  des 
Empêchemens  dirimans  au  Mariage , ôc  que  les  Evêques 
l’ont  exercé  paifiblement  depuis  les  premiers  fiécles  du 
Chriftianifme.  On  m’a  renvoyé,  pour  m’en  convaincre,  à 
la  Tradition  que  M.  Gerbais  rapporte  fur  cette  matière , 
quoique  je  l’aye  déjà  écartée  par  des  obfervations  fans  ré- 
plique. Examinons  donc  dans  le  détail  la  Tradition  préten* 
due  de  ce  Do&eur*  Peut-être  que  quand  on  l’aura  ré- 
duite, quoique  d’une  maniéré  fuccinte  à fa  jufte  valeur; 
on  commencera  enfin  à n’y  avoir  plus  Une  fi  grande  con- 
fiance. '**q  » • * îrj 

"‘.-Observation  Préliminaire. 


Dès  le  feptiéme  fiécle  de  l’Eglife  où  le  bon  goût  des 
fçiences  étoit  déjà  bien  altéré , la  pureté  de  l’ancienne 
Difcipline  commença  à recevoir  des  aftbibliffemens.  Les 
Princes  occupés  les  uns  de  leurs  plaifirs  , les  autres  dii 
foin  de  maintenir  les  limites  de  leurs  Etats  contre  tes  en- 
treprifes  de  leurs  ennemis;  ne  penfoient  pas  beaucoup  à 
fè  former  l’efprit  par  l’étude , ôc  à difeerner  leurs  droits 
légitimes  , de  ceux  de.  l’Eglifè  qui  font  purement  fpirf* 
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tuels.  Les  Evêques  commencèrent  à fe  mêler  des  affaires 
des  Souverains  qui  les  confultoient  fur  une  infinité  de  ma- 
tières même  temporelles , ôc  qui  les  avoient  fouvent  au- 
près d’eux  parce  qu’ils  en  avoient  befoin.  S’ils  fàifoient  des 
Keglemens  fur  le  Mariage , iis  confultoient  lesEvêqués 
& les  Doêteurs>dui  ne  manquoient  pas  de  citer  des  Ca- 
nons antérieurs  fur  plulieurs  des  matières  qu’on  propofoit. 
Cela  fuff'it  pour  fpiritualifer  le  Mariage , & faire  peufer 
que  fi  les  Princes  avoient  droit  d’en  connoitre  , l’Eglife 
lavoit  aulli.  C'eft  pour  cela  que  Charlemagne  qui  parut 
comme  un  aftre  nouveau  dans  le  huitième  liécle , (a)  & c 
qui  a fait  plulieurs  Reglcmens  fur  le  Mariage,  les  auto- 
rife  autant  qu’il  peut  par  des  Canons  des  fiécles  précédens. 
Dans  le  dixiéme  fiécle  l’ignorance  augmenta  de  plus  en 
plus;  la  Dilcipline  s’énerva,  les  Papes  fe  rendirent  plus 
impérieux , & les  Evêques  plus  néeeffaires.  Les  Princes 
tombèrent  enfin  dans  une  fi  grande  ignorance , qu’ils  ne 
fçavoient  pas  écrire.  Car  les  chofes  alloient  en  augmentant 
de  liécle  en  fiécle.  Ils  fàifoient  tout  par  des  Clercs  qui  les 
trompoient  fouvent  en  écrivant  fur  les  affaires  les  plus  im- 
portantes , le  contraire  de  ce  qu’ils  leur  drfoient.  Par  ces 
moyens  la  Difcipline  Ecciéfiaftique  fut  entièrement  ren- 
verfée;  les  deux  Puilfances  furent  confondues;  ou  plutôt 
la  Puilfance  fpirituelle  s’appropria  les  droits  les  plus  in- 
communicables de  la  Puilfance  civile.  Ce  qui  fait  dire  à 
M.  Fleuri  que  dès  le  douzième  fiécle  la  difcipline  Eccléfiaf- 
tique fe  trouva  fort  changée  par  le  mélange  du  temporel  avec 
le  fpirituel.  Les  Eccléliaftiques  connoilfoient  de  l’Etat  des 
perfonnes , du  Patronage , de  Pufare , de  f adultéré  & du  fa - 
crilége  ; fc  à f occafton  du  Sacrement  de  Mariage  , ils  pren- 
aient connoijfance  de  la  dot , du  douaire  , & des  autres  con- 
ventions Matrimoniales  ; de  f Etat  des  enfans  pour  juger  lef 
quels  étoient  légitimes.  Et  comme  on  fitppofoit  qu’il  ne  devoit 


7.  D ifeourt 
fuprà. 
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point  y avoir  de  Tcjlament  fans  legs  pieux  ; plufeurs  Conciles 
ordonnèrent  que  les  Te  famé  ns  fe  fer  oient  en  préfcnce  du.  Curé  , 
.&  que  F Evcque  fe  feroit  rendre  compte  de  P exécution.  La  cory 
■noijfance  des  Tefamens  attirait  les  Scellés  & les  Inventaires . 
-Voilà  jufqu’où  àlloiènt  les  entreprifes.’  , . r,;  ?■: 

...  Les  Evêques  qui  commencèrent-  d’abord  à faire  des 
Loix  fur  le  Mariage  au  nom  & comme  Interprètes  de 
J’ Autorité  Temporelle,  les  firent  enfuite  en  leur  propre 
nom.  Ils  acquirent  peu  à peu  la  polTeffion  ; & enfin  ils  fe 
•perfuaderent , & ils  étoient  bien  pçrfuadés  dès'  le  douziè- 
me fiécle , qu’ils  en;  avoient  le  droit.  L’ignorance  où  les 
Princes  étoient  de  leur  Pouvoir,  & qui  n’a  jamais  été  bien 
déracinée  depuis  ; l’abandon  prefque  entier  qu’ils  firent  au 
Pape  ôc  aux  Evêques  de  régler  les  conditions  du  Mariage 
& d’en  prefcrire  les  Loix  ; différons  actes  de  la  part  des 
Princes  qui  affermiffoient  de  plus  en  plus  leur  poÎFeflion, 
fervirent  beaucoup  à accréditer  leur  droit  prétendu  ; & 
les  chofes  ont  été  enfin  au  point  que  dans  le  fèiziéme  fiér 
de  le  Concile  de  Trente  en  a fait  une  efpcce  d’article 
.de  Foi.  J’examinerai  plus  bas  le  mérite  des  inductions 

?u’on  tire  de  ce  Concile  en  faveur  de  la  Juridiction  du 
ape  ôt  des  Evêques  fur  le  Alariage.  Ici  il  faut  obferver 
4jue  M.  Gerbais  fait  remonter  à 800  ans  la  poffellion  où 
.eft  l’Eglife  d’appofer  des  Empêchemcns  au  Mariage  ; deft- 
a-dire  au  commencement  du  dixiéme  fiécje:.  Je  lui  paie 
.cette  date , & fi  on  veut  j’en  conviendrai,  LEglife  étoit  au 
commencement  du  dixiéme  Jiécle  en  pojfejfon  déappofer  des  Em - 
pêchemens  au  Alariage.  V oilà  l’affertion  de  fait.  Mais  cette 
.poIFeflion  pouvoit  être  féparée  de  la  propriété,  comme 
.on  l’a  établi.  Ainfi  les  autorités  que  rapporte  ce  Théolo- 
gien, depuis  le  commencement  du  dixiéme  fiécle  juf 
.qu’au  Concile  de  Trente  exclu fivement , ne  prouvent  pas 
,que  l’Eglife  ait  par  elle-même  le  droit  d’appofer  des  E111- 
pêchemens  dirimans , au  Mariage.  Il  faut  donc  écarter  d’a- 
bord la  Tradition  que  rapporte  ce  Docteur  depuis  la 

page 
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page  126  de  fon  Livre,  jufqu’à  la  page  192  , parce  que 
par  elle-même  elle  ne  prouve  que  la  pofTeflïon  , ôc  non  la 
propriété  ; ôc  elle  ne  pourra  valoir,  qu’autant  que  les  fié- 
clés  antérieurs  afliireront  ce  droit  au  Pape  Ôc  aux  Evêques  , 
d’une  manière  inconteftable.  Tout  dépend  donc  de  la  Tra- 
dition des  neuf  premiers  fiécles,  que  M.  Gerbais  rapporte 
depuis  la  page  60  jufqu’à  la  page  1 26 , Edition  de  1 69 8. 

Notre  Théologien  eft  obligé  de  convenir  malgré  lui, 
aue  dans  les  trois  premiers  fiécles , l’Eglife  n’a  pas  fait 
d’Empêchement  irritant  le  Mariage.  Audi  n’en  rapporte- 
t-il  aucun; il  fait  feulement  quelques  raifonnemens  pour 
tâcher  de  prouver  que  PEglife  en  a établis  , quoiqu’ils  ne 
foient  pas  parvenus  jufqu’à  nous,  ôc  que  les  Apôtres  & les 
hommes  Apofloliques  n’auront  pas  manqué  de  faire  des  Régies 
fur  le  Mariage , parce  qu’ils  étoient  obligés  de  défendre  la 
Polygamie  & les  divorces , en  fuivant  la  Doftrine  de  Jefus - 
Chriji  leur  Maître . Comme  fi  publier  des  Loix  irritantes  , 
faites  par  Jefus-Chrift , étoit  en  faire  foi-même.  Un  fujet 
efE-il  Légillateur , parce  qu’il  publie  les  Loix  faites  par 
fon  Souverain  ? 

Il  ne  faut  donc  dater  prefque  toute  la  Tradition  de  notre 
Auteur , que  du  4e  fiécle.  Or  je  ne  crains  pas  d’avancer 
que  de  toutes  les  autorités  que  M.  Gerbais  rapporte  de- 
puis le  quatrième  fiécle  jufquau  neuvième,  il  y en  a au 
moins  les  deux  tiers  qui  ne  prouvent  point  du  tout  fa  The- 
fe  ; qu’il  les  a réunies  pour  grofiir  le  Catalogue  , ôc  pour 
furprendre  les  perfonnes  peu  attentives.  D’autres  portent 
à faux.  D’autres  font  outrées  ôc  révoltent  toutes  les  idées. 
D’autres  enfin  font  des  entreprifes  manifeftes  fur  la  Jurifi 
diction  temporelle.  C’eft  ce  qu’il  me  fera  aifé  de  prouver, 
én  divifant  la  malTe  indigefte  qu’il  en  a faite,  ôc  en  la  rap- 
pellant  à certains  Chefs, 
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SECTION  PREMIERE. 

Du  Vœu. 

§.  I. 


Dans  quel  temps  le  Vœu  de  Religion  a-t-il  commencé  d'être 
un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  i 

T O u T le  monde  convient  que  dans  les  premiers  fié- 
clés  de  l’Eglife  le  Vœu  de  Religion  ne  faifoit  pas 
un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  Les  Papes  & les 
Conciles  des  premiers  ftécles  > [avoir  Innocent  I dans  fa  Lettre 
à Vichice  de  Rouen , Leon  I dans  fa  Lettre  à Rujlique  de  Nar- 
bonne , & le  Concile  de  Calcédoine  ont  toujours  àéfapprouvè 
les  Mariages  des  Religieux  & des  Vierges  qui  prenoient  parti 
dans  le  monde  après  avoir  fait  des  Eœux  folemnels  , dit  l’Au- 
Tom.  î.  teur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage  ; mais  ils 
Jiv.  3.  Ccnf.  réordonnent  pas  qu  on  les  fe pare  de  leurs  maris  ou  de  leurs  épott- 
3‘  fes y ils  veulent  tout  au  contraire  qu’on  les  laijfe  demeurer  en - 

femble  jufqd à la  mort , mais  dans  la  pénitence. 

S.  Auguftin  dans  Ton  Livre  de  bono  Vtduitatis  C.  1 1 > 
traite  d’adultères  ( adulteros  ww)les  maris  qui  quittent 
leurs  femmes  pour  en  époufer  d’autres  de  leur  vivant , fous 
prétexte  qu’elles  étoient  engagées  dans  les  liens  du  Vœu 
de  continence  y lorfqu’ils  les  ont  époufées.  • 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  avance  que  cette 
î)iféipline  a changé  dès  le  Jixiéme  fiécle , vers  le.  temps  de 
ibii.  S.  Grégoire  le  Grand.  Il  veut  prouver  ce  changement  par 
une  Lettre  de  ce  Pape , qui  ordonne  de  renfermer  dans 
fon  Monaftère  une  vierge  qui  s’étoit  mariée  après  avoir 
quitté  l’habit  de  Religion.  Il  prétend  encore  l’établir  par 
le  quatrième  Concile  de  Tolede,  tenu  l’an  6?  3 ; par  ce- 
lui de  Tribur > tenu  l’an  8p;  ? ôc  par  celui  de  Troifly* tenu 
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Tan  pop.  Mais  il  fufîit  de  jetter  les  yeux  fur  ces  Canons 
rapportés  par  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  lui-même  , 
pour  fe  convaincre  qu’ils  prouvent  uniquement  , qu’on 
mettoit  en  Pénitence  ainfi  qu’on  le  faifoit  dans  les  pre- 
miers fiécles , qu’on  féparoit  même  ôc  qu’on  renfermoit 
dans  des  Monafteres  ceux  6c  celles  qui  s'etoient  ainfi  ma- 
riés ; mais  non  pas  qu’on  regardât  leur  Mariage  comme  nul. 

Un  Mariage  peut  être  illicite  , fans  être  nul  ; ôc  la  péni- 
tence impofée  à une  Religieufe  pour  avoir  abandonné  la 
fainteté  ae  l’état  auquel  elle  s’étoit  confacrée , peut , fé- 
lon la  remarque  de  S.  Leon , fubfifter  avec  la  validité  de 
Ion  Mariage.  Qui  relitlâ  fingularitatis  Profejfone , ad  Nup-  ' 
tias  devolutus  ejl , dit  ce  Pape , public  æ pœnitentice  fatisfac - pp-  ad  Ru- 
tione  purgandus  ; quia  etft  honestum  potest  esse  conju - ^,c 
gium  f eleâlionem  tamen  meliorum  deferuit . L’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  convient  que  du  temps  de  S.  Leon  , 
le  Vœu  de  Religion  n’étoit  pas  un  Empêchement  diri- 
mant le  Mariage.  Il  ne  l’étoit  pas  davantage  dans  le  fixié- 
me  fiécle , ni  dans  plufieurs  des  fiécles  fuivans. 

*11  faut  donc  reculer  de  plufieurs  fiécles  la  date  de  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris , ôc  au  lieu  du  fixiéme , il 
faut  d’après  M.  Gerbais  la  placer  au  douzième.  Du  temps 
de  S . Bernard , dit  ce  Docteur,  on  doutoit  encore  dans  FEgli- 
fe  de  France,  fi  on  devoit  féparer  les  perfonnes  qui  s'etoient  ma- 
riées après  avoir  pris  parti  dans  la  Religion  , comme  on  peut 
fort  bien  F induire  de  P Epttre  7 2 decePere.  (c’eftl’Epîtreytf.  ) p-  4o«. 

Mais  enfin  , ajoute-t-il , Alexandre  III  qui  fut  prefquen 
même-temps  (a) , mit  la  chofe  hors  de  doute  3 <&  déclare  nette- 
ment que  quiconque  après  avoir  pris  P habit  Religieux  & fait 
JProfeJJion,  s'aviferoit  de  prendre  une  femme , ne  pourra  habi- 
ter avec  elle , <èr  qu'on  le  contraindrait  de  s'en  feparer  & de 
retourner  au  Couvent  où  il  s'étoit  engagé.  O ejl  de  cette  Ordon- 
nance d'Alexandre  III  dont  on  a compofé  le  Chapitre  Mcmî- 

(<i)  S.  Bernard  cft  mort  l'an  1x53.  Alexandre  III  a été  nomme  Pape  l'an  n$9  , 
èc  eft  décédé  l'an  r 1 S 1 . 

1 . T ij 


Digitized  by  Google 


448  TRAITE' 

nimus  extra,  au  Titre  Qui  Clerici  vel  Voventes.  Une  pa-> 
reille  Ordonnance  dTnnocent  III  compofe  le  Chapitre  Infirman- 
te au  même  Titre . 


Ces  deux  Ordonnances  ne  prouvent  pas  ddmonftrati ve- 
ulent, qu’au  temps  d’Alexandre  III  le  Vœu  folemnel  de 
Religion  fut  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  II 
paroit  néanmoins  par  le  Chapitre  Confuluit  au  même  l itre, 
que  l’ulàge  commença  à s’en  établir  fous  ce  Pape.  Voici 
le  cas  qu’un  Evêque  lui  propofe  dans  ce  Chapitre.  Confu- 
luit nos  tua  fi  aternitas  quid  faciendum  fit  de  nobili  muliere 
quœ  vejlibus  pretiofis  abjeÛis  mutavif  habitum  , & de  mand 
Prefbyteri  velamen  ajjumpfit , fed  non  rerutntiavit  propriis  , 
nec  intravit  claufrum , nec  in  manu  alicujus  Epifcopi , Abba- 
tis , vel  Abbatijfe , aut  fuper  altare  profeJJ'a  eji , vel  obedien - 
tiam  promifit  ; poftmodùm  vero  elapfo  anno  abjetfo  Religionis 
habitu  , cuidam  nobili  nupfit.  Alexandre  III  lui  répond  en 
ces  termes  : Confultationi  tuce  taliter  refpondemus , quod  ficut 
ftmplex  votum  Matrimonium  impedit  contrahendum  & non  di - 
rimit  jam  contraclum  ; itâ  habitus  fine  Profeflione  fufeeptus  j 
ne  contrahatur  impedit  ,fed  contraclum  nequaquam  dijfolvit. 

Il  paroît  par  1 oppofition  qu’Alexandre  III  met  entre  le 
Vœu  fimple  & le  Vœu  folemnel , que  le  Vœu  fimple  eft 
un  obftacle  qui  empêche  bien  de  contracter  un  Mariage, 
mais  qui  ne  le  difiout  pas  quand  il  eft  une  fois  contracté  ; 
au  lieu  que  le  Vœu  folemnel  empêche  de  le  contra&er, 
& le  difiout  quand  il  eft  contracté.  Ne  contrahatur  impedit , 
& contraClum  dijfohit.  Cependant  il  ne  faut  que  remonte* 
à quelques  années  au-deflus  de  ce  Pape , pour  voir  que  ce 
dernier  cas  étoit  encore  fort  incertain  dans  le  12e  fiécle, 
cela  eft  évident  par  l’Epître  j6  de  S.  Bernard  citée  par 
M.  Gerbais.  L’Abbé  d’un  Monaftère  fitué  dans  le  piocèfe 
de  Sens,  confulte  S.  Bernard  au  fujet  d’un  Religieux  qui 
s’étoit  confacré  à Dieu  du  vivant  de  fa  femme,  & qui  pen- 
dant fon  Mariage  avoit  gardé  la  continence  un  grand  noim 
bre  d’années.  Sa  femme  meurt.  Il  fort  du  Monaftère , quit- 
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te  l’habit  Religieux,  & en  époufe  une  fécondé.  L’Abbé 
confulte  S.  Bernard  fur  la  validité  de  ce  fécond  Mariage , 6c 
le  faint  Docteur  n’ofe  pas  décider  la  queftion.  Periculofum 
qaidem  ejl  & fort  assis  illicitum  , dit  la  Lumière  du  XII* 
iiécle  , hominem  pof  diutinam  in  domo  & habita  Religionis 
çonverfationem  ad  feculum  rediijf’e  , quique  priùs  & adhuc 
priore  uxore  vivcnte  ac  confentiente  , fort  infime  ac  diutijfimè 
continentiam  tenait , fe candis  rursum  amplexibus  fe  ineptijfimè 
atqae  inhonefijfmè  implicuijfe.  Quia  tarnen  publiée  ac  folem- 
niter  juxtâ  morem  cceterorum  hominum  & fine  querelâ  vel 
ca/umnid  ipfam  qualecumque  conjugium  célébration  fuit , non 
nobis  videtur  tutum  ilium  illam  non  confentientem  dimittere , 
nifi  prias  Epifcopalis  aucioritatis  vel  conftlio  fretum  vel  impe - 
rio , aut  certè  Ecclefiajlico  Canonicoque  judicio. 

S.  Bernard  auroit-il  héfité  fur  la  validité  de  ce  Maria-- 
ge , fi  le  Vœu  folemnel  eût  été  un  Empêchement  diri- 
mant dès  le  fixicme  fiécle , comme  le  foutient  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  ? Sa  nullité  au  contraire  n’auroit-elle 
pas  été  une  chofe  fi  notoire  & fi  publique,  que  l’Abbé 
n’auroit  eu  befoin  de  confulter  perfonne  fur  un  cas  que 
tout  le  monde  décideroit  aujourd’hui  ? Il  doit  donc  demeu- 
rer pour  confiant  que  le  Vœu  folemnel  de  Religion  n’a 
commencé  d’être  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage, 
que  fur  la  fin  du  XIIe  fiécle. 

$.  IL 

EJi-ce  à PEglife  ou  aux  Princes  feuls  qu'il  appartient  d'établir 
P Empêchement  dirimant , réfultant  du  Vœu  folemnel 

de  Religion  ? 

LA  matière  que  j’entame  ici  a été  traitée  en  grande 
partie  par  M.  le  Vayer  de  Boulhigni , Maître  des  Re- 
quêtes , dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre , De  P Autorité 
des  Rois  touchant  Page  nécejjaire  à la  Profejfion  folemnelle  des 
Religieux  } imprimé  chez  Cottin  avec  privilège , l’an  1 669. 


, -O  TRAITE' 

Je  profiterai  fouvent  des  lumières  ôt  des  recherches  de  ce 
favant  Magiftrat , fans  le  citer  ( a ). 

Avant  d’entamer  cette  matière , il  eft  néceffaire  de  faire 
quelques  obfervations  préliminaires  qui  prépareront  à ce 
qu’on  dira  dans  la  fuite. 

Et  d’abord  il  ne  s’agit  pas  ici  du  Voeu  en  lui-même  , ni 
des  obligations  intérieures  ôt  fpirituelles  qu’il  emporte 
avec  foi  à l’égard  de  Dieu.  Ces  articles  regardent  d’un  cô- 
té laconfcience  de  la  perfonne  qui  fait  le  Vœu , ôc  de  l’au- 
tre les  Evêques , les  Prêtres  , ôt  en  général  ceux  qui  font 
chargés  par  état  de  la  direction  des  confciences. 

Il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  l’émiffion  extérieure  ôt  fo- 
lemnelle  du  Vœu,  qui  fe  fait  à la  face  des  Autels,  entre 
les  mains  des  Miniftres  de  l’Eglife.  On  eft  bien  éloigné 
de  vouloir  diminuer  à cet  égard  les  droits  ôt  l’étendue  de 
la  Jurifdiétion  Eccléfiaftiaaie.  Les  Souverains  connoifTent 
aflez  les  Limites  de  leur  Puiflance  , ôc  refpeclent  trop  les 
prérogatives  des  Miniftres  de  l’Eglife  fur  ces  objets , pour 
vouloir  les  leur  contefter  ou  même  les  partager  avec  eux. 

C’cft  auiïi  à l’Eglife  qu’il  appartient  de  décider,  fi  un 
Vœu  folemnel  de  Religion  eft  fait  de  manière  à lier  ir- 
révocablement la  perfonne  qui  a été  confacrée  à Dieu  ; ou 
fi  le  Vœu  n’ayant  pas  été  fait  avec  les  formalités  ôc  les 
conditions  qui  doivent  l’accompagner  extérieurement,  elle 
eft  dans  le  cas  d’être  rendue  au  fiécle , ôc  de  jouir  de  fa 
première  liberté. 

Il  s’agit  uniquement  ici  de  l’état  civil  ôc  politique  de 
la  perfonne  c|ui  fait  un  Vœu  folemnel  de  Religion  , ôc  de 
fon  inhabilité  civile  à contrarier  Mariage.  Il  eft  queftion 
de  décider  fi  c’eft  l'Egide  ou  le  Souverain  temporel  qui  a 


( a ) On  peut  encore  confultcr  fur  du  Palais  , & le  beau  Plaidoyer  du  Dc- 
cc  Paragraphe  & le  fuivanr , la  Scn-  fenfeur  du  licur  Vcrnat  fur  lcfpccc  de 

tcticc  de  la  féconde  Chambre  des  Rc-  l'Arrêt  du  1$  Juillet  1686  , rapponé 
quêtes  du  Palais  , du  it  Mai  , dans  le  même  Journal, 
rapportée  dans  le  II  Tome  du  Journal 
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droit  d’établir  cette  inhabilité  civile  & politique.  Il  eft 
certain  qu’elle  n’eft  pas  une  fuite  nécefiairc  du  Vœu  ex- 
térieur ôc  folemnel  de  Religion  ; puifque  cette  inhabilité 
n’étoit  pas  encore  bien  décidée  au  commencement  du 
XIP  fiécle.  On  mettoit  bien  en  pénitence  les  Religieux 
de  l’un  ôc  l’autre  fexe  qui  rcntroient  dans  le  monde  ôc  qui 
y contractaient  Mariage.  Cela  a été  pratiqué  dans  tous  les 
iiécles  de  l’Eglife  : mais  leur  Mariage  n’étoit  pas  pour  cela 
déclaré  nul  ; ôc  S.  Bernard  lui-même  n’ofoit  pas  le  décla- 
rer tel  au  commencement  du  douzième  fiécle. 

En  effet  , fi  l’inhabilité  civile  à contracter  Mariage  , v 
étoit une  fuite  nécefiaire  du  Vœu  folemnel  de  Religion, 
elle  fubfifteroit  depuis  qu’on  a commencé  à faire  ces  for- 
tes de  Vœux  , & il  auroit  été  inutile  d’en  faire  d'une 
manière  expreffe  , un  Empêchement  dirimant  le  Ma-; 
riage. 

Cet  Empêchement  n’exifie  donc  ni  par  la  nature  des 
chofes,  ni  par  la  Loi  naturelle,  ni  par  la  Loi  divine.  Ainfi 
il  doit  fon  établiffement  à une  Loi  humaine  qui  fympatife 
parfaitement  avec  l’étac  de  perfeélion  qu’embraflent  ceux 
qui  font  des  Vœux  folemnels  de  Religion.  Et  par  cette 
raifon  qui  renferme  elle  feule  toutes  les  autres  qu’il  feroit 
aifé  de  développer,  on  ne  pourroit  que  louer  la  fageffe  ôc 
la  piété  des  Princes  Catholiques  qui  n’établiroient  un  pa- 
reil Empêchement  que  de  concert  avec  la  Puifiance  Èc« 
cléfiaftique , ôc  après  avoir  pris  fes  avis  fur  une  matière 
qui  a un  rapport  fi  dire#  avec  la  Religion.  Et  quand  l’E- 
glife  auroit  établi  d’elie-même  cet  Empêchement,  Ôc  que 
la  Puilfance  Civile  l’auroit  ratifié  en  l’adoptant  exprdfé- 
ment  ou  tacitement  ; ce  feroit  une  preuve  de  la  piété  des 
Princes  Catholiques  envers  l’Eglife  , ôc  de  la  jufte  confian- 
ce qu’ils  auroient  eue  dans  la  fageffe  de  fà  conduite. 

Ainfi  , fans  vouloir  rien  changer  à la  pofleliion  où  l’E- 
glife  pourroit  être  à cet  égard , il  n’eft  queftion  que  d’e- 
xaminer fi  le  droit  en  lui-même  eft  une  prérogative  que 


Kum.  XXX. 

6. 
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l’Églife  ait  reçue  de  Jefus-Chrift,  ou  s’il  appartient  exclu* 
livement  à la  Puiflance  Séculière. 

Or  je  foutiens  que  les  Princes  feuls  ont  droit  d’appo* 
fer  l’Empêchement  dirimant , réfultant  du  Vœu  folemnel 
de  Religion  ;&  pour  le  prouver,  il  fufHt  d’établir  quel- 
ques Principés  qui  ne  peuvent  être  raifonnablemcnt  con- 
teftés. 

Premier  Principe.  Il  eft  certain  que  nous  fommes  au 
moins  aufii  dépendans  de  l’Etat,  qu’un  fils  dépend  de  fon 
pere  , une  femme  de  fon  mari , un  efclave  de  fon  maître  ; 
puîfque  chaque  Citoyen  fait  partie  de  la  République  ôc 
en  eft  un  membre.  Or  il  eft  confiant  par  les  Loix  divines 
ôc  humaines , qu’un  fils  ne  peut  faire  de  Vœu  ni  difpofer 
de  fa  perfonne  fans  le  confentement  de  fon  pere , une  fem* 
me  fans  l’agrément  de  fon  mari , un  efclave  fans  la  per- 
miftion  de  fon  maître.  Par  conféquent  un  Sujet  ne  peut 
pas  le  faire  fans  le  confentement  de  fon  Souverain. 

Si  une  fille  fait  un  Vœu , même  confirmé  par  ferment, 
Ôc  que  fon  pere  le  défapprouve  aufti-tôt  qu’il  en  a con- 
noiftance , fon  Vœu  fera  nul,  dit  l’Ecriture , ôc  elle  ne 
fera  pas  obligée  de  l’accomplir.  Vota  & jur ameuta  ejus 
irrita  erunt  , nec  obnoxia  tenebitur  fponfioni , eo  quod  con- 
tradixerit  pater . Il  en  eft  de  même  du  Vœu  fait  par  une 
femme  fans  le  confentement  de  fon  mari.  Non  tenebitur 
promijjionis  rea , quia  maritus  contradixit.  Aufii , comme  le 
remarque  S.  Thomas , tout  V œu  emporte  la  condition 
tacite  de  la  permiflion  de  ceux  dont  nous  dépendons,  ht 
eorum  voto  qui  funt  alterius  potejlati  fubditi , Intel ligitur  debi-. 
ta  conditio  , fcilicet  fi  fuis  fuperioribus  placuerit. 

D’après  ce  Principe , quoique  nous  loyons  à Dieu  avant 
d’être  à l’Etat  ; nous  fommes  aufii  à l’Etat  avant  d’être  à 
nous-mêmes.  Ainfi  comme  nous  ne  pouvons  difpofer  de 
nous , au  préjudice  de  ce  que  nous  devons  à Dieu  ; nous 
ne  le  pouvons  faire  non  plus  au  préjudice  de  ce  que  nous 
devons  à l’Etat,  parce  que  nous  appartenons  à l’un  ôc  à 
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l’autre  par  une  obligation  naturelle  & divine.  La  Loi  poli- 
tique eît  maitrefl’e  de  la  liberté  civile  du  Citoyen,  & il 
futfit  qu’elle  lui  défende  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  or- 
donnée par  la  Loi  de  Dieu,  pour  le  rendre  inhabile  à la 
faire.  La  liberté , dit  Juftinien , eft  la  faculté  naturelle  que 
chacun  a de  faire  ce  qui  lui  plaît , à moins  qu’il  n’en  loit 
empêché  par  la  force , ou  qu’il  ne  lui  foit  défendu  par  la 
Loi.  Libertas  ejl  naturalis  facultas  ejits  quod  cuique  facere 
libet , nijt  fi  quid  vi  a ut  jure  prohibât  ur.  La  force  de  la  Loi 
confifteà  commander,  à défendre,  à permettre,  à punir. 
Legis  virtus  hœc  ejl , imper  are , vetare , permit  ter  e , punir  e , 
Lit».  7 , ff.de  Legibus.  Or  que  ferviroit  au  Légillateur.dc 
déf«ndre , fi  on  pouvoir  faire  valablement  ce  qu’il  défend  ? 
Que  toute  perfonne,  dit  S.  Paul,  foit  foumife  aux  Puif- 
fances  fupérieures,  parce  que  c’eft  Dieu  qui  les  a établies 
pour  gouverner  le  monde;  ôt  leur  rélifter,  c’eft  s’élever 
contre  Dieu  lui-même  , & s’attirer  la  damnation  éternelle. 
Omnis  anima  potejlatibus  fublimioribus  fubdita  fit  ; non  ejl  enim 
potejlas  nijï  à Deo.  Qua  autem  Junt , à Deo  ordinatee  funt.  Ita- 
que  qui  refijlit  potejiati , Dei  ordinationi  refijiit  ; qui  autem  re- 
fijlunt , ipfi  fibi  damnationem  acquirunt.  Delà  l’Apôtre  con- 
clut qu’il  faut  obéir  aux  Loix  des  Souverains,  non-feule- 
ment par  la  crainte  du  châtiment,  mais  par  un  devoir  de 
conlcience.  Ideo  necejfttate  fubditi  eflote , non  folùm  propter 
iram,  fed  etiam  propter  confcientiam.  La  raifon  qu’en  donne 
S.  Thomas,  eft  que  les  Loix  des  Souverains  dérivent  de 
la  Loi  éternelle  qu’on  ne  peut  enfraindre  fans  péché.  Le- 
ges  pofttœ  humanités ....  habent  vim  obligandi  in  foro  conj- 
cientia , à lege  aternâ  à qud  dirivantur  , fecundùm  illud  Pro- 
- verb . 8 , ,,  Per  me  Reges  régnant , & Legum  conditores 
jufta  decernurrt,  „ ce  qui  fait  dire  à S.  Auguftin  que  Je- 
ïiis-Chrift  ordonne  ce  que  commandent  les  Empereurs  , 
parce  que  quand  ils  ordonnent  quelque  chofe  de  jufte  , 
c’eft  Jefus-Chrift  qui  l’ordonne  par  eux.  Hoc  jubent  lmpe - 
ratores  quod  jubet  & Chrijlus , quia  cùm  bonum  jubent , per  eos/ 
nonjubet  nifi  Chrijlus , - V 


Jnflii.  L.  i. 
T.  4.5.  i. 


Rom.  XIII . 
I.  i . 


Ep.  S<'. 


!..  7.  Cad. 
Theod  deCo- 
kortal. 


De  palliai. 
I.  x. 


Cc.i.  Jnfli- 
xijn.  4e  Epif- 
rcp.  & (.le- 
rieii,  L.  12. 


Hovel.  ii  3. 
<.*p.  1 


1 5-4  . TRAITE' 

Ainfi  fi  les  Souverains  ont  droit  de  faire  des  Loix  pour 
empêcher  leurs  fujets  d’entrer  dans  l’Etat  Eccléfiaftique  ou 
dans  des  Monaftères  fans  leur  permifiion  : ceux-ci  font 
obligés  en  confcience  de  refpecter  ces  Loix  & de  les  exé- 
cuter. Or  peut-on  douter  que  les  Souverains  n’ayent  ce 
droit , après  une  multitude  d’autorités  de  toute  efpece  qui 
fe  réunifient  pour  le  leur  afiurer? 

L'Empereur  Théodofe  défend  aux  Officiers  comptables 
d’entrer  dans  l’Etat  Eccléliafiique.  Officiales  rationales,fi  ex- 
hibiiione  cursûs  aut  primipili  neceffitate  ncgleclâ , interver sd 
etiam  ratione fifcali , ad  Clericatus  honorem  putaverint  tranfeun- 
dum  ; ad  prijlinam  conditionem  retrahantur * 

On  lit  au  dernier  Livre  du  Digefte,  que  les  enfans  de 
famille  & les  efclaves  ne  peuvent  s’obliger  par  des  Vœux 
tant  qu’ils  font  efclaves , ou  fous  la  puiflance  paternelle , à 
moins  que  les  peres  ne  le  permettent  à leurs  enfans,  & 
les  maîtres  à leurs  efclaves.  Voto  patres familiarum  obligan - 
tur  y puber es  fui  juris  ,*  filins  enim  familias  vel  fervtts  y fine  pa- 
tris  dominive  autoritate  voto  non  obligantur . Si  un  pere  a ce 
droit  furfes  enfans,  un  maître  fur  fes  efclaves,  peut-on  le 
refufer  au  Souverain  qui  commande  aux  peres,  aux  enfans, 
aux  maîtres  & aux  efclaves  ? 

Les  Empereurs  Arcade  &.  Honorius  défendent  de  mê- 
me aux  Décurions  de  s’engager  dans  l’Etat  Eccléfiaftique. 
Si  quis  Curialis  Clericus  fuerit  ordinatus , nec  fiatim  conventio- 
ne  pramifsâ  prifiinœ  conditioni  reddatur , is  vigore  & folertiâ 
judicantium  ad  prijlinam  fortem  veluti  manu  injeÛd  mox  re- 
vocetur. 

Juftinien  ne  permet  à un  Décurion  de  refier  dans  l’état 
Monaftique  qu’il  auroit  embraffé , s’il  n’y  a déjà  paffé  1 $ 
ans.  Scd  neque  Curialem  aut  Officialem  Clericum  Jieri  permitti- 
mus  . ...  Si  taies  per  fonce  in  Clero  confituantur , tanquam  nec 
ad  ordinem  perducli  propria  fortunée  refit  uantur , nifi  forfan 
Monajlicam  vitam  aliquis  eorum  non  minus  quindecim  amis 
implevit. 
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L’Empereur  Leon  va  plus  loin  dans  fa  Conftitution  IX , 

& il  ordonne  qu’on  rende  à fon  maître  un  efclave  qui 
fe  fera  fait  Religieux  malgré  lui,  quelque  temps  qu’il  ait 
été  dans  le  Monaftcre.  Qitantocumquc  tempore  fervus , Mo- 
nachus  faflus  delitucrit , Ji  ipfum  aliquando  Dominas  inventât 
....  rurjum  in  Dcmini  potejlatem  fulngatur  ; & dans  fa  Conf- 
titution  X il  ne  veut  pas  que  l’Epifcopat  môme  auquel  on 
auroit  élevé  cet  efclave , l’exempte  de  retourner  avec  fon 
maître.  Si  qnis  fervus  ignorante  Domino  Epifcopus  créants  fit  , 
indè  ad  fervitutis  effugium  nihtl  jttvator. 

Balzamon  dans  fon  Recueil  des  Conftitutions  Eccléfiafi 
tiques  tirées  des  Loix  des  Souverains , rapporte  fommaire- 
ment  ces  Loix,  Titre  3 , de  Epifcop.  & Cler . Cap . 36'. 

Le  premier  Concile  d’Orléans  tenu  fous  le  Régné  de 
Clovis , l’an  ji  1 , défend  de  recevoir  aucun  féculier  à la 
Cléricature , fi  ce  n’eft  avec  la  permifiion  du  Roi  ou  par 
l’Ordonnance  du  Juge.  Id  obfervandum  effe  decernimus , ut 
nullus  facularium  ad  Clericatûs  ojficium  prœfumat  accedere  , 
ni  fi  aut  cum  Regis  jujftone , attt  cum  Judic'ts  voluntate . 

Le  Concile  de  Gangre  déclare  anatheme  à ceux  qui  en- 
feigneront  qu’un  efclave  peut  fous  prétexte  de  Religion , 
abandonner  le  fervice  qu’il  doit  à fon  maître.  Denis  le  Pe- 
tit a mis  les  Canons  de  ce  Concile  dans  fon  Code,  qui  a 
été  pendant  plufieurs  fiécles  celui  de  l’Eglife  de  Rome. 

Le  Concile  de  Calcédoine  qui  eft  le  quatrième  Con- 
cile Général , défend  auffi  dans  fon  quatrième  Canon  de 
recevoir  les  efclaves  dans  les  Monaftères  , fans  le  confen- 
tement  de  leurs  maîtres.  Le  Pape  Pelage  I,  qui  commença 
à gouverner  l’Eglife  de  Rome  l’an  557 , en  rend  cette  rai- 
fon , Ep.  p , C.  14.  Ne  per  CImfliani  nominis  infitutum , aut 
aliéna  pervadi  aut  publica  videatur  Difciplina  fubverti.  Cn.il.  yag. 

Le  Moine  Marculfe , qui  vivoit  vers  le  milieu  du  fep- 
tiéme  fiécle,  nous  a confervé  la  formule  de  la  permilfion 
que  les  François  de  quelque  condition  qu’ils  fuflent  y 
étoient  obligés  de  prendre  du  Prince,  lorfqu’ils  vouloient 
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quitter  l’Etat  Laïque , pour  embrafler  l’Etat  Eccléfiaftique 
ou  Religieux.  Cette  formule  eft  conçue  en  ces  termes  : 
»Un  tel  s’étant  préfenté  à nous  pour  nous  demander  la 
«permilïlon  de  fc  faire  couper  les  cheveux , afin  de  s'en- 
gager dans  le  miniftère  de  la  Cléricature , ou  de  défTervir 
«dans  une  telle  Eglife  , ou  dans  un  tel  Monaftcre  ; fçaehez 
«que  nous  le  lui  avons  très-volontiers  accordé  au  nom  du 
«Seigneur.  Nous  vous  ordonnons  donc  par  ces  préfentes  , 
«que  s’il  fe  trouve  que  le  fuppliant  foit  de  franche  condi- 
« tion , Ôc  que  fon  nom  ne  foit  point  inferit  dans  le  Ré- 
«giftre  public  , il  lui  foit  permis  de  prendre  la  tonfure , ôc 
«de  délfervir  dans  cette  Eglife  ou  dans  ce  Monaftère,  ôc 
«d’implorer  ainfi  pour  nous  avec  moins  de  diftraôtion  la 
« clémence  ôc  la  miféricorde  de  Dieu. 

llle  ad  noflram  veniens  prœfentiam  petiit  ferenitati  noftræ,ut 
et  licentiam  tribuere  deberemus  qualiter  comam  capitis  Jui  ad 
enus  Clericatûs  deponere  deberet , & ad  Bafilicam  illam  aut 
Monafterium  defervire  deberet.  Quod  nos  propter  nomen  Domi- 
ni  hoc  eidem  gratante  animo  praftitijfe  cognofcite.  Pr a expient  es 
ergo  jubemus  ut  fi  memoratus  vile  de  capite  fuo  bene  ingenuus 
e/Je.videtur , ôc  in  puletico  publico  cenfitus  non  eft,  licen- 
tiam habeat  comam  capitis  fui  ton  fur  are , & ad  Juprà  feriptam 
Bafilicam  vel  Monaferium  defervire  , & pro  nobis  Domini 
mifericordiam  attentiùs  exor  are. 

Ces  paroles  in  puletico  publico  cenfitus  non  eft,  ou  , fuî- 
vantM.  Pithou,  in polyptico publico  conftitutus  non  eft,  ligni- 
fient , s'il  n'eft  pas  Receveur  & Comptable  des  deniers  publics „ 
M.  Cujas,  dans  le  quatrième  Livre  de  fes  Obfervations , 
ôc  après  lui  M.  Bignon  dans  ijes  Notes  fur  cette  formule  , 
nous  apprennent  quepuletica  ou  polyptica  fignifie  les  comp- 
tes des  deniers  publics.  Du  Cange  a fait  la  même  remarque, 
dans  fon  Gloflaire  fur  ces  mots  polypticum  ôc  polyptica. 

Les  exemples  d’une  multitude  de  perfonnes  pour  les- 
quelles on  a follicité  la  permiftion  de  nos  Rois , juftifient 
que  dans  les  liécles  qui  ont  précédé  le  Régné  de  Charle- 
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magne , c’étoit  une  Loi  générale  dans  les  Gaules  aujiïî-bien 
que  dans  l’Empire  Romain  ; 6c  M.  Bignon  dans  fes  Notes 
lur  Marculfe , rapporte  un  fragment  de  Lettre  d’un  Arche- 
vêque de  Rheims,  qui  fait  voir  que  dans  ce  temps-là  on 
regardoit  comme  une  efpece  de  perfidie  ôc  de  crime  de 
Leze-Majefté  d'entreprendre  de  fe  faire  Eccléfiaftique 
fans  la  permiffion  du  Souverain.  Perfidie e ac  infidelitatis  in 
Regiam  Majefiatem  arguor  detineri , dit  ce  Prélat , eo  qubd 
nepotem  meum  Ecclefiœ  donaverim  . . . quodque  gradus  Eccle- 
fia  fit  cos  ei  pofimodùm  contulerim  abfque  licentiâ  & automate 
fenioris  r/iei. 

Charlemagne  fit  auffi  des  défenfes  générales  auxperfbn- 
nes  d’une  condition  libre  d’entrer  dans  l’Etat  Eccléfiafti- 
que fans  fa  permiiïion  ; ôc  la  raifon  que  ce  Prince  rend  de 
la  défenfe  eft  remarquable.  Quant  aux  hommes  libres  qui 
veulent  fe  donner  au  fervice  de  Dieu , dit-il,  nous  leur  défen- 
dons de  le  faire  fans  nous  en  avoir  auparavant  demandé  per~ 
mijfion  p parce  que  nous  avons  appris  que  la  plûpart  n'y  ont  pas 
tant  été  portés  par  un  motif  de  dévotion , que  pour  s'exempter 
d'aller  a la  guerre , & des  autres  fervices  qu'un  fujet  doit  à 
fon  Roi.  Nous  /pavons  même  qu'il  y en  a quelques-uns  qui  ne 
s'y  font  engagés  que  par  la  furprife  de  ceux  qui  vouloient  avoir 
leur  bien  ; & c eji  pourquoi  nous  le  défendons.  ( a ) 

L’Auteur  de  la  Glofe  fur  le  Chap.  Principal  dans  Gra- 
tien , dift.  63 , Chap.  1 y , dit  que  les  Lettres  du  Prince 
pour  la  promotion  aux  Ordres,  ou  pour  laProfelfion  Re- 
ligieufe , n étoient  nécelfaires  que  pour  les  Décurions  6c 
les  Officiers  comptables  j mais  il  eft  évident  par  cette 
Ordonnance  de  Charlemagne , par  la  formule  rapportée 
par  Marculfe,  6c  par  la  Lettre  de  l’Archevêque  de  Rheims, 


Capitule, 
lié.  ï.C'.ap . 
MO. 


(a)  De  liberis  hominibus  qui  ad 
Dei  fervitium  fc  traders  votant , ut 
priùs  barc  non  faciant  quant  à nobis  , 
petitâ  liccntiâ  , poftulcnt.'  Hoc  ideo 
quia  audivinius  aliquos  ex  illis  non 


tam  causa  dc;votionis  hoc  fccifle,  quant 
p:o  cxcrcitu  feu  aiiâ  funftior.c  Rcgali 
iugienda  * quofdam  verô  cupiditaiis- 
causa  ab  his  qui  tes  illorum  concupif- 
cunt.  Et  hoc  idcô  fieri  prohibent  us. 
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qui  eft  à la  fuite  de  cette  formule , que  cette  prohibition 
eft  générale , & qu’elle  s’étend  à tous  les  fujets  du  Souve- 
rain, de  quelqu’état  & de  quelque  condition  qu’ils  foyent, 
ainfi  que  le  foutientM.  Hallier,  Do&eur  & Profefleur  de 
Sorbonne , dans  fon  Traité  De  facris  Eleclionibus  & Ordi- 
nationibus , feâ.  8 , art.  i ,§.  2 ,p.  3 14.  Le  Clergé  de  Fran- 
ce aiTemblé  en  165$ , appelle  M.  Hallier  le  gavant  Dé- 
fenfeur  de  la  Hiérarchie  Eccléfiaftique , & le  Pape  Ale- 
xandre VII  le.  tira  de  Sorbonne  pour  le  faire  Evêque  de 
Cavaillon. 

Cet  ufage  a celfé  fous  nos  Rois  de  la  troifiéme  Race , 
pour  les  perfonnes  de  condition  libre.  ( a)  Mais  il  a été 
continué  pendant  plufieurs  fiécles  pour  les  ferfs  dans  les 
Provinces  où  cette  diftinction  de  condition  a été  confer- 
vée.  L’art.  79  de  la  Coutume  de  Meaux  porte  expreffé- 
ment  que  les  en  fan  s mâles  d'une  femme  de  fervile  condition , 
ne  peuvent  prendre  , avoir , ou  porter  tonfure  Cléricale , fans 
congé  & licence  du  Seigneur  dont  ils  font  ferfs.  On  trouve 
une  difpofition  à peu  près  femblable  dans  l’art.  3 de  la 
Coutume  de  Chaumont.  Le  Titre  De  Servis  non  ordinan- 
dis  , dans  les  Décrétales  de  Grégoire  IX , y eft  exprès , & 
prouve  que  cet  ufage  s’obfervoit  encore  à Rome  dans  le 
treiziéme  liécle.  Jean  Galli,  qui  étoit  Avocat  Général  au 
Parlement  de  Paris  dans  le  liécle  fuivant,  rapporte  dans 
çmuJ}.  i6\.  les  Queftions  qui  ont  été  jugées  de  fon  temps,  qu’un  nom- 
mé Pierre  Courtois , qui  étoit  de  condition  ferve , fut 
condamné  à la  pourfuite  du  Chapitre  de  Soiflons  fon  Sei- 
gneur, à rendre  fa  tonfure  Cléricale,  Ad  reddendam  ton- 
furam  Clericalem  quam  receperat  abfque  licentiâ  & confcnfu 
Decani  & Capituli , c’eft-à-dire , fuivant  la  note  de  Du- 
moulins  fur  cette  Queftion , qu’il  fut  condamné  à être  dé- 
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(a)  La  Troifiéme  Race  de  nos  Rois  commence  à Hugues  Capct,  oui  tlï 
monte  fur  le  Troue  l'an  y 8;.  1 
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gradé;  Ad  reddendum  tonfuram , id  eft , patiendam  degra- 
dationem. 

Le  Cardinal  Baronius  rapporte  fur  l’an  1 1 54  les  articles 
des  Coutumes  d’Angleterre  auxquels  Henri  II  Roi  de  la 
Grande  Bretagne , voulut  obliger  S.  Thomas  de  Contor- 
beri  de  foufcrire.  Le  feiziéme  eft  conçu  en  ces  termes. 

Fi /il  Ruflicorum  non  debent  ordinari  abfque  confenju  Domini 
de  cujtis  terra  nati  dignofcuntur.  Baronius  écrit  que  le  Pape 
Alexandre  III  a condamne  plufieurs  de  ces  articles  , mais 
qu’il  n’a  pas  touché  à celui-ci. 

L’ufagc  de  la  formule  rapportée  par  Marculfe,  ne  fub- 
fifte  plus.  Le  Souverain  donne  à tous  fes  lu  jets  la  permit 
fion  tacite  & générale  d’entrer  dans  l’Etat  Eccléfiaftique, 
ou  de  fe  confacreràDieu  dans  un  Monaftère.  Mais  le  droit 
du  Roi  n’eft  pas  pour  cela  anéanti  ; if  n’a  pas  été  aboli , & 
il  ne  peut  jamais  l’être , dit  M.  le  Vayer , parce  qu’un  fujet  p.  ijx.  & 
ne  peut  de  fon  autorité  privée  s’affranchir  des  tributs,  s’e-  *3** 
xempter  de  la  guerre,  fe  difpenfer  des  charges  publiques, 
fe  rendre  incapable  des  contrats  ôc  de  tout  le  commerce 
de  la  fociété  civile.  En  effet  le  droit  d’un  Souverain  fur 
fes  fujets  n’eft  pas  plus  prefcriptible  que  celui  d’un  pere 
fur  fes  enfans.  Or  un  fils  ne  peut  encore  aujourd’hui  s’en- 
gager dans  l’Etat  Eccléfiaftique  ou  fe  faire  Religieux  fans 
le  confentement  de  fon  pere.  Nous  avons  plufieurs  Arrêts 
du  Parlement  de  Paris  qui  le  défendent.  Il  y en  a entr’au- 
très  un  du  20  Mai  15-85: , rendu  au  profit  de  M.  Ayrault, 
contre  les  Jéfuites;  un  fécond  du  12  Avril  léoi , contre 
les  Feuillans,  pour  Maître  Jean  Laurens,  Procureur  au 
Bailliage  de  Chartres;  un  troifiéme  du  14  Mars  1504, 
contre  les  Capucins,  pour  M.  le  Préfident  Ripault.  Si  un 
fils  ne  peut  s’engager  dans  un  Cloître  fans  le  confente- 
ment de  fon  pere,  il  ne  le  peut  pas  non  plus  fans  le  con- 
fentement au  moins  tacite  de  fon  Souverain  ; & tout  ce  qui 
réclame  en  ce  genre  pour  l’autorité  paternelle , réclame 
* néceffairement  pour  l’autorité  du  Souverain.  La  première 
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eft  établie  par  la  nature  ; la  fcconde  eft  fondée  fur  les  Loix 

divines  ôc  humaines  , ôc  fur  l’eflence  du  Gouvernement. 

Il  fuit  de  tout  ce  qui  a été  dit  jufqu’ici , que  le  Souve- 
rain étant  le  maître  ae  notre  liberté,  par  la  même  raifon 
'qu’il  eft  maître  de  la  Loi  civile;  il  peut,  félon  qu’il  le 
trouve  jufte  ôc  nécelfaire  pour  le  bien  de  l’Etat,  rendre  fes 
fujets  habiles  ou  inhabiles  à tous  les  attes  auxquels  la  li- 
berté civile  eft  néceflaire , ôc  par  conféquent  à la  Profef- 
fion  folemnelle  de  Religion. 

Un  second  Principe  fur  cette  matière,  c’eft  que  Dieu 
a donné  aux  Princes  le  droit  de  Souveraineté  fur  les  corps  , 
Ôc  fur  tout  ce  qui  concerne  les  biens  ôc  les  droits  civils  ôc 
8>  temporels  de  leurs  fujets.  Hoc  erit  jus  Regis  qui  imper atur us 
* ejl  vobis.  ( a ) 

Or  le  Vœu  folemnel  de  Religion  eft  un  engagement  de 
fon  propre  corps , comme  le  remarque  S.  Thomas  ; Per 
ipfum  homo  proprii  corporis  amifit  potejlatem.  C’eft  une  abdi- 
cation de  tous  droits  civils , des  offices,  des  charges  publi- 
ques, ôc  de  tous  les  fervices  qu’un  fujet  doit  à l’Etat.  Com- 
ment un  Citoyen  peut-il  difpofer  de  toutes  ces  choies  au 
préjudice  ôc  contre  le  gré  de  la  République,  qui  en  eft  le 
véritable  propriétaire  f II  ne  le  pourroit  pas  même  quand 
il  en  feroit  copropriétaire  avec  elle , parce  que  c’eft:  une 
maxime  en  droit , que  de  deux  affociés  qui  poffedent  un 
héritage  par  indivis , l’un  ne  peut  pas  faire  que  cet  héri- 
tage foit  religieux  ôc  confacré , fi  l’autre  n’y  donne  fon  con- 
fentement  , dit  AI.  le  Vayer,  p.  198.  Religiofum  locum  unu/^ 
auifque  fuâ  voluntate  facit , dum  mortuum  infert  in  locum  fuum. 
In  communem  autem  locum  purum  invito  focio  inferre  non  lie  et. 
Et  fi  la  Loi  dit  qu’il  n’eft  pas  en  la  puiftance  d’un  particu- 
lier de  conlàcrer  un  feul  pouce  de  terre  fans  la  permiflion 
du  Prince  ; (b)  n’eft-il  pas  certain  à plus  forte  raifon,  qu’il 


( a ) V-oycz  Loyfcau  , des  Offices , ( b ) M.  le  Vayer , page  zo  i à la 

Livic  4 , Chap,  7 , h®  8.  Jfin, 
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ne  peut  pas  conlàcrer  Ton  corps  fans  cette  même  pertnif. 
fion  , puifque  la  République  a plus  d’intérêt  à la  perfonne 
de  fes  Citoyens , qu’elle  n’en  peut  avoir  à leurs  héritages. 

Enfin  Dieu  ayant  partagé  entre  l’Eglife  ôc  les  Souverains 
la  Puiflànce  abfolue  qu’il  a fur  l’homme  ; celui-ci  n’elt 
pas  maître  de  donner  à l’une  de  ces  deux  Puiflances  ce  qui 
appartient  à l’autre,  fans  le  contentement  de  celle  à qui  il 
appartient  ; parce  qu’il  n’cft  pas  permis  de  difpofer  du 
bien  d’autrui  fans  i’aveu  du  propriétaire  , non  pas  même 
pour  le  donner  à l’Eglife.  Une  femme  ne  peut  pas  quitter 
îbn  mari,  fous  prétexte  de  fe  confacrer  à Dieu  ; 6c  fi  elle 
le  fait , les  Conciles  la  déclarent  anathème.  Par  quelle  n. 
raifon  un  Sujet  jpourra-t-il,  fans  le  confentement  de  fou  GanZ'c'  h. 
Souverain,  s’affranchir  des  devoirs  auxquels  il  eft  obligé 
envers  l’Etat  en  fa  qualité  de  Sujet  ? Et  qu’on  ne  dife  pas 

2ue  fi  on  fe  dérobe  à fon  Prince , c’eft  pour  fe  donner  à 
fieu  qui  eft  le  maître  du  Souverain  comme  des  Sujets. 

Car  Dieu  lui-même  condamne  cette  fpiritualité  myftique; 
les  Canons  de  différens  Conciles  l’ont  réprouvée  après 
le  T exte  facré , ôc  ont  même  frappé  d’anathême  ceux  qui 
s’y  laifferoient  furprendre.  En  effet  c’eft  une  façon  de  par- 
ier très-impropre , de  dire  que  celui  qui  quitte  l’état  de 
Séculier  pour  fe  faire  Religieux , quitte  le  monde  pour 
être  à Dieu.  Tous  les  Chrétiens  font  fpécialement  confa- 
crés  à Dieu  par  le  Baptême  : ils  ont  dès  ce  moment  fo- 
lemnellement  renoncé  au  monde , à fes  pompes , ôc  à fa- 
tan,  C’eft  là  le  grand.  Vœu  , le  Vœu  par  excellence  , de 
l’accompliflement  duquel  dépend  le  falut  étemel.  Se  faire 
ilelig  ieux  , n’eft  donc  pas  fe  donner  à Dieu  , comme  fi 
:.®n  n’avoit  pas  été  à lui  auparavant  c’eft  feulement  s’y 
donner  d’une  autre  manière.  C’pft  changer  d’emploi  6c  de 
condition , mais  non  pas  de. Maître.;  Ç’effchanger  comfne 
des  ferviteurs  qui  quitteiit  Je  fgrvice  auquel  leur  maître 
les  employoit  dans  la  ville , *pour  l’aller  fervir  dans  les  cho- 
ies de  la  campagne.  >C’eft  change*  comme  dje&  .fokiats  qui 
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fortent  d’une  Milice , pour  en  embrafler  une  autre  fous 
les  Drapeaux  du  même  Prince.  Mais  comme  il  ne  dé- 
pend pas  des.  ferviteursj  de  changer  ainfi  leur  emploi  fans 
le  congé  de  celui  que  leur  .Maître  leur  a prépofé  ; comme 
c’eft  un  crime  de  défertion'aux  foldats  de  quitter  le  genre 
de  milice  où'  ils  font  enrôlés , pour  en  prendre  un  autre 
contre  la  défenfe  de  leur  Général  ; il  n’eft  pas  non  plus 
permis  à des  Sujets  cje  changer  leur  état  fans  le  confen- 
tement  du  Prince  due  Dieu  a prépofd  pour  les  gouverner. 
•C’eft;la  Doctrine  de  toute,  la  Tradition  à laquelle  on  ne 
•peut  oppofer  que  des  fophifmes  ôc  des  illufions.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  grand  facrifice  que  Dieu  demande  de 
«nous  c’eft  l’obéiffance  à la  Loi  ; ôc  quand  un  Souverain 
;défend  à fes  Sujets,  la  retraite  dans  des  Monaftères , afin 
de  les  conferver  pour  le  bien  de  l’Etat  auquel  ils  doivent 
indifpenfablement  contribuer  comme  étant  fes  membres  %y 
c’eft  une  preuve  que  Dieu  veut  qu’ils  reftent  dans  le  mon- 
de ; ôc  ils  ne  peuvent  fe  fouftraire  aux  ordres  du  Souve- 
rain , fans  fe  rendre  coupables ! envers  Dieu , 6c  criminels 
envers  l’Etat.1  ;Les  Loix  divines  ôc  humaines  nous  pres- 
crivent des  devoirs  envers  la  République.  Il  n’eft  aucune 
Loi 1 qui  nous  commande  de  nous  fouftraire  à la  fociété 
pour  aller  mourir  civilement  dans  un  Cioitre.  Le  Roi  des 
Chrétiens  , dit  admirablement  S.  Auguftin  , ne  veut  pas  que 
1 -fes  foldats  s'exemptent,  de  rendre  tout  ce  qu'ils  doivent  aux 
Rois  de  la  terre.N' a-t-il  pas  payé  lui- meme  le  tribut } de  l'ar- 
gent qu'  il  avait  envoyé -prendre  pour  cela  dans  la  bouche  d'un 
. potjfon  ? Lorfqne  fon  Précurfeur  efi  conftilté  par  des  hommes 
de  la  Milice  terrejîre , fur  te  qu'ils  doivent  faire  pour  arriver 
au  falut  y leur  dit-il  Dépouillez-vous  du  baudrie  r , renoncez, 
à la  profejfiott  der  armes ’ > <èr.  quittez'  le  férvice  du  Prince  , 
afin  d'être  .en  état  de  fèr.vw  Dieu  b nullement  ; mais  il  lèkr  dit  : 
5 . » N’ufez  point  de  violence  ni  de  fraude  envers  perfonrie , 
» contenrez-vous  de  votre  paie.-C/»  des  principaux  Soldats 
de  Jefus-Chrifi  , & -qui  a toujours  été  l un  de  fes  plus  fidèles 
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Minières  , ne  dit -il  pas  a ses  compagnons  & à tous  les 
Sujets  de  fin  divin  Maître  ; Que  toute  perfonne  foit  fou- 
»>  mife  aux  Puiffances  fupérieures  ? Et  enfuite , Rendez  à 
»>  tous  ce  qui  leur  eft  du  ; les  impôts  à qui  vous  devez 
» les  impôts  ; le  tribut  à qui  vous  devez  le  tribut  ; la  crain- 
» te  à qui  vous  devez  la  crainte  ; l’honneur  à qui  vous  de- 
» vez  l’honneur.  Ne  demeurez  redevables  que  de  l’amour 
» que  vous  vous  devez  les  uns  aux  autres.  ( a ) Dodrine 
que  Jefus-Chrift  a renfermée  dans  ces  paroles,  Rendez 
a Cefar  ce  qui  ejl  à Céfar  , & à Dieu  ce  qui  ejl  à Dieu . 

Ainfi  le  Souverain  peut  rendre  fes  Sujets  inhabiles  à 
faire  le  Vœu  folemnel  de  Religion , parce  qu’e'tant  maître 
de  la  perfonne  & des  Droits  civils  de  chaque  Citoyen , il 
peut  l’empêcher  d’en  difpofer  au  préjudice  de  l’Etat.  Car, 
on  ne  fauroit  trop  le  répéter , le  Religieux  eft  exclu  des 
fondions  militaires,  & par-là  il  prive  l’Etat  des  fctvices 
qu’il  en  devoit  recevoir  dans  les  guerres  ; il  s’exclut  de 
toutes  les  fondions  publiques  , & par -là  il  fe  rend  in- 
capable de  fervir  l’Etat  dans  les  Offices  de  Judicature  , 
dans  les  Tutelles , dans  les  Charges  de  ville.  Il  fe  prive 
de  la  capacité  des  Traités  les  plus  effentiels  à la  fociété 
civile.  Il  fe  lie  les  mains  pour  toutes  les  affaires , Ôc  les  né- 

Sociations  du  commerce.  Enfin  il  renonce  au  Mariage 
ont  dépend  la  confervation  des  Etats.  Or  peut-on  fou- 
tcnir  raifonnablement  que  le  Souverain  n’ait  pas  droit  de 


(<a)  Nuraquid  Chriftianorum  Rcx 
ntilitcs  fuos  proliibuit  invpcndcre  & 
cxhiberc  qux  debcntur  Regibus  terra:  ? 
Nonne  tributum  de  orc  pifeis  ctiam 
îpfe  pcrfolvic  ; Nonne  l'rarcurfor  cjus 
militibus  regni  hujus  quid  fjeere  dc- 
berent  pro  xtcrnâ  falutc  , quxrcnti- 
bus  , non  ait  : Cingtilum  fol  vue , arma 
frojicite  , Rcgcm  •vcflrum  deferite , ut 
fojjitit  Domino  militart  ? Scd  ait  ; Ne- 
minem  çoncujferilis  , nulli  calumniam 
fteeritis.  Sujficiat  vobif  Jlipendium  vtf- 


trum.  Nonne  unus  militum  cjus  & di- 
lcdiflïnms  cornes  cjus,  commilitoni- 
bus  fuis  & qtiodammodô  chrifti  pro- 
vinçialibus  dixit  : Otnnit  anima  po- 
ttftatibus  fublimioribus  fubdiia  fit  f Et 
paulô  pôft  ait  : Reddite  omnibus  débi- 
ta ; cui  Tributum  , tributum  ; eut 
Vectigal  , vebligal  ; cui  timorem , 
timortrn  ; cui  Honorem  , honorem.  Nt- 
mini  quidquam  dtbeatis  , nift  ut  in - 
victm  diligatit. 
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rendre  fes  Sujets  inhabiles  à faire  de  tels  facrifices  dont 
la  multitude  peut  ébranler  le  Gouvernement , miner  la 
République,  Ôc  Fexpofer  fans  défenfe  aux  infultes  des  en- 
nemis du  dehors  ? ' 

Un  troisie'me  Principe  c’eft  que  , comme  le  Voeu 
folemnel  de  Religion  forme  un  Contrat  au  moins  tacite 
entre  le  Religieux  ôc  le  Public , le  Prince  peut  rendre  lès 
Sujets  inhabiles  à faire  de  pareils  Contrats  fans  fon  confen- 
tement.  Le  Religieux  s’oblige  envers  le  Public  de  demeu- 
rer exclu  de  toute  forte  de  fiiccelîions  , d’être  incapable 
de  tous  Aêtes  ôc  de  tous  Contrats  civils , de  ne  fe  pouvoir 
mêler  d’aucune  affaire  féculiére  , ôc  de  vivre  fuivant  les 
Régies  Ôc  les  Statuts  de  fon  Ordre. 

Le  Public  s’oblige  envers  le  Religieux  de  le  décharger 
de  fervir  l’Etat  dans  les  guerres , de  le  difpenfer  de  l’ad- 
miniftration  des  Charge*  publiques  , de  le  tenir  quitte 
au  moment  de  fa  Profcffion , des  tommes  qu’il  pourrait  de- 
voir à fes  créanciers , ôc  de  le  faire  jouir  de  tous  les  pri- 
vilèges des  Ordres  Religieux.  En  conféquence  de  ce 
Contrat , le  Public  a une  aêtion  civile  pour  contraindre 
la  Communauté  de  fournir  au  Religieux  les  ali  mens , 
les  vêtemens , ôc  les  autres  chofes  néceffaires  à fa  fubfi£- 
tance  ; Ôc  le  Monaftère  a de  fon  côté  une  A&ion  civile 
pour  fuccéder  au  pécule  du  Religieux , Ôc  pour  en  pour- 
fuivre  toutes  les  avions  dans  les  Tribunaux  féculiers.  Or 
une  Obligation  civile  fuppofe  un  Contrat  civil , parce  qu’il 
eft  impoffible  de  concevoir  l’une  fans  l’autre , comme  on 
ne  peut  pas  concevoir  un  effet  fans  fa  caufe. 

Voilà  les  effets  du  Vœu  folemnel.  Le  Vœu  /impie  n’en 
produit  pas  de  femblables , quoiqu’il  foit  auffi  obligatoire 
devant  Dieu  que  le  Vœu  folemnel.  Car  pour  un  Voeu 
/impie  qu’un  homme  aura  fait  dans  fon  cœur,  la  Loi  ci- 
vile ne  le  déclare  pas  incapable  de  Contrats  ôc  de  Suc- 
ceffions  ; elle  ne  le  force  pas  d’entrer  dans  un  Cloître  ^ 
pour  s’aflujettir  le  relie  de  fes  jours  à la  Difcipline  publi- 
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que  du  Monaftère  : toutes  ces  obligations  font  attachées 
au  Vœu  folcmnel.  La  Loi  civile  ne  connoît  pour  Reli- 
gieux que  celui  qui  l’a  fait,  (a)  C’eft  alors  que  fe  paflc 
tacitement  le  Contrat  civil  dont  on  vient  de  parier * ôc  qui 
lie  le  Public  envers  le  Religieux  * ôc  le  Religieux  envers 
Je  Public.  Le  Souverain  a droit  de  rendre  fes  Sujets  inha- 
biles à faire  tel  ôc  tel  Contrat  civil  fans  fon  confentcment. 
Par  conféquent  il  a droit  d’annuler  les  Vœux  folemnels  de 
Religion  qui  feroient  faits  fans  là  permifïion. 

Quatrième  Principe.  Il  y a , comme  on  vient  de  le 
dire,  deux  fortes  de  Vœux  ; le  Vœu  fimple  * & le  Vœu 
folemnel.  Ces  deux  Vœux  ne  différent  point  dans  leur  cf- 
fence  ; car  l’effence  de  l’un  Ôc  de  l’autre  ne  confifte  que  dans 
la  promeffe  que  l’on  fait  à Dieu  avec  connoiffance  Ôc  dé- 
libération. Ils  ne  différent  pas  non  plus  dans  la  nature  de 
l’obligation  qu’ils  produifent  à l’égard  de  Dieu  ; ôc  celui 
qui  a fait  le  Vœu  fimple*  eft  autant  obligé  envers  Dieu 
que  celui  qui  a fait  le  Vœu  folemnel  ; parce  que  le  Vœu 
fimple  oblige  de  droit  naturel  ôc  divin  * ôc  qu’on  ne  peut 
pas  s’imaginer  de  lien  plus^  faint  ni  plus  étroit.  Mais  le 
Vœu  fimple  ne  produit  que  l’obligation  j 6c  le  Vœu  fo- 
lemnel  comprend  l’obligation  ôc  l’exécution  publique  de 
cette  obligation.  Par  le  Vœu  fimple  on  promet  feulement, 
par  le  Vœu  folemnel  on  exécute  publiquement  fa  pro- 
meffe.  on  fe  livre  au  Monaftère  $ ôc  cette  tradition  publi- 
que ôc  folemnelle  qu’on  fait  de  foi-même  , produit  aufli 
aes  effets  publics  ôc  folemnels.  Le  Vœu  fimple  * comme 


(a)  Au  mois  de  Juin  1575  fut  dé- 
parti en  la  troifiéme  Chambre  des  En- 
quêtes du  Parlement  de  Paris  , un  pro- 
cès parti  en  la  première  & féconde  au 
rapport  de  M.  du  Tillet , entre  ks  Pcr- 
thuis  , par  lequel  il  fut  jugé  félon  l’Or- 
donnance de  Moulins , qu'un  Religieux 
de  S.  Denis  , encore  qu'il  y cur  demeu- 
ré dix  ans  , & que  par  les  Lettres  de 
Prctrifc  il  fc  fut  qualifié  Religieux  & 


Profcs  , ne  dcVoic  pas  être  regardé 
comme  mort  civilement , fi  fa  Profcf- 
fîon  n'étoit  vérifiée  par  écrit  , & s’il 
n'avoit  pas  fait  un  Voeu  expiés  ; l'Ar- 
rêt rendu  contre  la  difpofition  du  Cha- 
pitre I de  Regulartbut , & du  Chap.  de 
Ÿo to  in  6 y qui  admettent  les  Profef- 
fions  tacites.  Arrêts  de  le  Prêtre  , Cent., 
l , Chap.  2 8. 
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tout  le  monde  en  convient , n’emporte  pas  la  nullité  d’un 
Mariage  qui  feroit  contracté  poftérieurement  ; cette  nul- 
lité radicale  n’eft  attachée  qu’au  Vœu  folemnel  tel  qu’on 
le  fait  aujourd'hui. 

Cinquie'me  et  dernier  Principe.  Le  Voeu  dans  fon 
effence  ôc  dans  fa  nature  n’appartient  proprement  ni  à la 
Puilfance  Civile  ni  à la  Puilfance  Ecçiéfiaftique  : il  eft 
fondé  fur  le  Droit  naturel  Ôc  fur  le  Droit  divin.  Dieu  or- 
donne d’exécuter  les  Vœux  qu’on  lui  a faits,  (a)  La  Loi 
naturelle  ordonne  de  tenir  fa  parole  fidem  fervare  huma- 
num  ejl , dit  la  Loi  52  ff.  de  condict.  indeb.  Naturalis 
ratio  convmcxt  ut  promijft  jides  fervetur , dit  Dominique 
Soto  de  juftitiâ  ôc  Jure  q.  2 , art.  1.  Ce  qu’il  y a de  lpi- 
rituel  dans  le  Vœu , vient  de  la  volonté  ae  celui  qui  l’a 
fait.  C’eft  à l’Eglife  qui  a feule  le  pouvoir  de  lier  ôc  de 
délier  qu’il  faut  s’adrefler , pour  favoir  fi  on  eft  obligé  en 
confcience  d’accomplir  un  Vœu  qu’on  aura  fait  de  telle 
manière , dans  telles  circonftances  , avec  telles  difpofi- 
tions.  Le  Souverain  n’a  aucune  jurifdidion  à cet  égard  ; 
c’eft  l’affaire  des  Evêques , des  Curés , ôc  des  Dire&eurs 
des  confidences.  Mais  l’exécution  folemnelle  ôc  extérieure 
• du  Vœu  avec  toutes  les  fuites  temporelles  ôc  politiques 
qui  l’accompagnent , appartient  à la  PuifTance  civile.  Car 
quoique  les  Rois  ne  puiflent  ni  lier  ni  délier  les  confcien- 
ces } ils  ont  l’autorité  de  faire  des  Loix  auxquelles  Dieu 
a donné  la  force  d’obliger  dans  le  for  de  la  confcience. 
C’eft  ainfi  qu’un  pere  peut  annuler  les  Vœux  de  fa  fille  , 
un  mari , ceux  de  là  femme  ; un  maître , ceux  de  fon  en- 
clave. 

vécifîon de  Ces  Principes  établis,  il  eft  aifé  de  prouver  que  l’Em- 
P opofel'dlnt  P^chement  dirimant  le  Mariage , réfultant  du  Vœu  fblem- 
ce  Paragra-  nel  de  Religion , eft  du  reffort  exclufif  de  la  PuifTance  Sér 
culiére. 


(*  ) Dcutcr.  C.  13  , v.  ai  » ** » ij.  Eccidiallc  » C.  j , v.  3 , 4. 
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On  vient  de  dire  dans  le  4e  Principe  , que  l’inhabilité 
à contracter  Mariage  eft  attachée  au  Vœu  folemnel  ôc 
non  au  Vœu  fimple.  Or  les  conditions  extérieures  de  la 
folcmnité  du  Vœu  de  Religion  dépendent  de  la  Puiflance 
Séculière  : c’eft  à elle  feule  qu’il  appartient  de  rendre  fes 
Sujets  inhabiles  au  Mariage, aux  Charges,  au  Négoce, 
aux  Contrats , ôc  à tous  les  A£tes  de  la  fociété  civile.  Le 
Souverain  eft  maître  de  la  liberté , de  la  perfonne  , ôc  des 
droits  des  Citoyens  qui  compofent  l’Etat.  Ils  ne  peuvent 
les  abandonner  fans  fon  confentement.  Ils  ne  peuvent  fai- 
re avec  l’Eglife  des  Contrats  fynallagmatiques  qui  lient 
civilement  l’Eglife  à l’Etat  ôc  l’Etat  à l’Eglife , fans  l’au- 
torifation  du  Souverain  qui  doit  néceffairement  interve- 
nir dans  ces  A clés  qui  intérelfent  fi  fenftblement  le  bien 
général  de  fon  Royaume.  Ils  ne  peuvent  s’engager  folem- 
nellement , ôc  fe  rendre  par-là  civilement  inhabiles  au 
Mariage , que  par  l’autorité  du  Prince  qui  les  gouverne. 
En  un  mot  un  Citoyen  ne  peut  devenir  civilement  inha- 
bile au  Mariage,  que  parla  mort  civile.  Or  la  mort  civile 
dépend  uniquement  de  la  Puiflance  temporelle.  Par  con- 
féquent  les  conditions  extérieures  ôc  civiles  de  la  folem- 
nité  du  Vœu  de  Religion , dont  une  eft  l’inhabilité  au 
Mariage , font  du  reflort  de  la  feule  Puiflance  temporelle. 

En  effet , déclarer  des  perfonnes  inhabiles  à contracter 
Mariage , c’eft  les  déclarer  incapables  de  paffer  le  Contrat 
le  plus  folemnel  de  la  fociété  civile  , ôc  qui  eft  effenticlle- 
ment  de  la  Jurifdiclion  de  la  Puiflance  Séculière.  Or  il  eft 
évident  qu’il  n’y  a que  la  Puiflance  Séculière  qui  ait  droit  de 
déclarer  des  Sujets  inhabiles  à paffer  un  tel  Contrat  ; com- 
me elle  feule  a droit  de  les  déclarer  inhabiles  à donner, 
à tefter , à fuccéder.  S’il  en  étoit  autrement,  l’Eglife  au- 
roit  une  autorité , au  moins  indireôte  fur  l’Etat  civil  ôc 
politique  des  Sujets  des  Princes  Catholiques  ; ce  que  le 
Clergé  de  France  a profcrit  folemnellement  comme  une 
erreur  , ôc  comme  une  entreprife  fur  l’Autorité  tempo- 
relle. 
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L’Èglife  peut  bien  mettre  en  pénitence  , elle  peut  ex* 
communier , ainfi  qu’elle  l’a  fait  jufqu’au  onzième  fiécle , 
ceux  qui  fe  feront  mariés  après  avoir  fait  des  Vœux  de 
Religion.  Mais  dans  l’ordre  civil  ôc  politique  ils  ne  peu- 
vent être  regardés  comme  inhabiles  à contracter  Mariage, 
que  par  une  Loi  qui  émane  du  Prince  qui  les  gouverne, 
ou  qu’il  ait  au  moins  adoptée , ôc  dont  il  ait  fait  une  Loi 
Civile  & Politique  de  fes  Etats. 

Ainli  la  Puiflance  Eccléfiaftiquc  n*a  pas  droit  par  elle- 
même  , d’appofer  l’Empêchement  dirimant  le  Mariage, 
qui  eft  attaché  aujourd’hui  au  Vœu  public  6c  folemnel  de 
Religion. 

Il  eft  vrai  néanmoins  que  c’eft  l’Eglife  qui  a appofé  cet 
Empêchement.  Mais  ce  n’eft , de  l’aveu  de  M.  Gerbais  , 
que  dans  le  douzième  fiécle , temps  auquel  on  convient 
que  l’Eglife  étoit  en  pofleftion  d’appofer  des  Empêche- 
rions dirimans,  au  Mariage.  Cela  prouve  fa  pofleftion,  mais 
n’établit  pas  un  droit  quelle  ait  reçu  de  Jefus-Chrift. 
L’Eglife  a fait  un  grand  nombre  de  Loix  fur  des  matiè- 
res purement  temporelles.  Pcrfonne  ne  conclurra  de  ces 
Loix  quelle  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  le  pouvoir  de  faire 
des  réglemens  fur  des  objets  purement  civils  ; ce  qui  ré- 
pond à douze  ou  quinze  tant  Canons  que  paflages  des  Pè- 
res rapportés  par  M.  Gerbais , pour  prouver  le  pouvoir  de 
l’Eglile  fur  l’Empêchement  dirimant , réfultant  du  Vœu 
de  Religion,  (a)  Tous  ces  Textes  font  des  IX  premiers 
fiécles  de  l’Eglife.  Ainfi  ils  ne  prouvent  pas  qu’elle  ait 
exercé  pendant  ce  temps  le  droit  de  déclarer  le  Vœu  de 
Religion  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  ; puifque  , 
félon  M.  Gerbais  lui-même,  le  Vœu  folemnel  de  Religion, 
n’a  formé  cet  Empêchement  que  fur  la  fin  du  XIIe  fiécle.- 

Aufii  dès  qu’on  jette  les  yeux  fur  les  autorités  citées 


(a)  Voyez  M,  Gerbais  , pa'gcs  , 6+ , 7* y ?S  > 7 6 > > «04  , t jo  t 

fit  Si  ni.  •••••'• 
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par  ce  Do&eur , ôc  qu’on  les  examine  avec  un  peu  de  ré- 
flexion , on  s’apperçoit  bientôt  qu’elles  ne  prouvent  pas 
la  Thefe  de  notre  Théologien. 

Le  Pape  Sirice  qui  vivoit  dans  le  douzième  fiécle } ôc 
le  25e  Canon  des  Apôtres  blâment  les  Moines  6c  les  Filles 
confàcrées  à Dieu  dans  des  Monaftères , qui  renoncent  à la 
fainteté  de  leur  ProfelTion  pour  embrafler  l’état  du  Mariage. 

On  a blâmé  ces  Mariages  dans  tous  les  fiécles  de  l’E- 
glife.  Mais  le  Pape  Sirice  ôc  le  Canon  cité  fous  le  nom 
des  Apôtres,  ne  les  déclarent  pas  nuis. 

S.  Bafile  qui  vivoit  l’an  380,  veut  dans  Ton  Epître  Ca- 
nonique à Amphilochius , Canons  6 , ôc  18,  que  les  Ma- 
riages des  Religieufes  foient  regardés  comme  des  fornica- 
tions , ôc  qu’on  leur  fafle  fubir  les  peines  Canoniques  que 
i’Eglife  impofe  aux  adultères.  Eorum  conjuntfio  divellatur... 
J/irgo  autem  adultéra  judicio  fubjicitur.  Mais  cette  répara- 
tion eft  une  réparation  quoad  Thorum , ôc  non  pas  quoad 
Matrimonii  vinculum.  Saint  Bafile  veut  qu’on  les  mette 
toute  leur  vie  en  pénitence , comme  des  adultères  rpiri- 
tuels qui  ont  quitté  Jefos-Chrift  quelles  avoient  pris  pour 
leur  unique  Epoux.  Voilà  le  vrai  fons  de  ces  paroles  éner- 
giques de  S.  Bafile , & celui  qu’il  laut  néceflairement  leur 
donner  d’après  S.  Leon , ôc  d après  M.  Gerbais  lui-même 
qui  ne  place  que  dans  le  XIIe  fiécle  l’Empêchement  di- 
rimant le  Mariage , réfoltant  du  Vœu  de  Religion.  Il  faut 
entendre  de  la  même  manière  le  Canon  1 04  du  IVe  Con- 
cile de  Carthage  , tenu  l’an  398 , qui  blâme  les  Veuves 
lefquelles  après  s’être  conTacrées  au  Seigneur , partent  à 
de  focondes  Noces  , ôc  fo  rendent  ainfi  coupables  d’un 
crime  mêlé  d’adultère  ôc  de  racrilége.  Nam  fi  adultéra 
conjuges  reatû  Jitnt  viris  fuis  obnoxia  3 quanto  magis  vidua 
qua  Reltgiofitatem  mutaverunt , crimine  adulterii  notabuntur  3 
fi  devotionem  quam  Deo  fpontè  non  coafta  obtulerunt  > libi - 
dinofâ  corruperint  voluptate  , atque  ad  fecundas  Nuptias  tran~ 
fitum  fecerint. 
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Le  1 7«  Canon  du  premier  Concile  de  faint  Patrice , te- 
nu l’an  q.yo,  traite  aulïi  d’adultères  les  Vierges  qui  s’é- 
toient  mariées  après  avoir  été  confàcrées  à Dieu;  ôc  les 
excommunie  jufqu’à  ce  qu’elles  fe  foient  réparées  pour 
toujours  de  celui  qu’elles  ont  époufé.  Virgo  qua  voverit 
Deo  , fi  permanet  cajla , & pojleà  nupfcrit  carnalem  fponfumt 
excommunionis  fit  donec  convertatur.  Si  converfa  fuerit  , & 
dimiferit  adulterium  y pocnitentiam  agat  > & pojleà  non  in  unâ 
domo  y nec  in  unâ  villa  habitent. 

Le  Concile  général  tenu  à Calcédoine  l’année  fuivante * 
décerne  contr’eiles  les  mêmes  peines  dans  fon  1 6e  Canon. 
yirginem  quœ  Je  Domino  Deo  dedicavit , fimiliter  & Mona- 
ehum  y non  licere  Matrimonio  conjungi  y fin  autem  inventi  fue- 
rint  hoc  perpétrantes , excommunicentur.  Decernimus  autem 
Epifcopum  hujus  loci  potefatem  habere  ofiendendœ  in  eos  hu~ 
manitatis. 

» Les  Peres  du  Concile  font  deux  chofes  en  ce  Décret* 
” dit  M.  Gerbais.  Ils  publient  une  Loi  contre  le  Mariage 
* » des  Moines  ôc  des  Religieufes  ; ôc  en  même-temps  ils 

» laiffent  aux  Evêques  des  lieux  le  pouvoir  d’en  difpenfer  * 
» ôc  d’ufer  d’indulgence  ; en  quoi  confifte  toute  l’étendue 
» d’une  pleine  puiffance. 

Ne  s’imagine-t-on  pas  entendre  ce  Doâeur  parler  d’un 
Souverain  ôc  d’un  Monarque  abfolu  ? Le  Concile  dit  que 
çes  Mariages  ne  font  pas  licites  ; non  licet  Matrimonio  con- 
jungi. Si  des  Vierges  confacrées  à Dieu  les  contra&ent* 
le  Concile  les  excommunie  , excommunicentur  ; en  laiffant 
néanmoins  à la  prudence  des  Evêques  des  lieux  d’ufer 
envers  elles  d’indulgence,  & d’abréger  le  temps  de  leur 
pénitence.  Voilà  tout  ce  que  dit  ce  Canon.  Il  ne  déclare 
pas  ces  Mariages  nuis.  Par  conféquent  il  ne  conclut  rien 
çn  faveur  de  M.  Gerbais  : car  c’eft  uniquement  ce  qu’il, 
avoit  à prouver , ôc  ce  qu’il  ne  prouve  point  du  tout  par  ce 
Canon. 

Le  Pape  Symmaquc  qui  occupoit  le  Siège  de  Rome 
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•au  commencement  du  fixiéme  fiécle , fut  confulté  par  faint 
Céfaire  d’Arles  furplulieurs  points  de  Difcipline.  Ce  Pape 
dans  le  cinquième  article  de  fa  Rèponfe , dit  que  le  Ma- 
riage doit  être  interdit  aux  Veuves  & aux  Vierges  qui  ont 
embraffé  la  vie  Religieufe.  Neque  viduas  ad  Nuptias  trahi 
ftre  patimttr , qua  in  retfgivfi  propofito  diuturnâ  obfcrvationc 
permanferunt.  Similiter  Firgines  nubere  prohibemus , quas  an* 
nis  plurimis  in  Monafiériis  cetatem  peregiffe  contigerit . 

Le  Mariage  leur  étoit  bien  interdit  : mais  ü elles  l’a-, 
voient  coritradé  malgré  la  défenfe  de  l’Eglife  , il  n’étoie; 
pas  pour  cela  déclaré  nul , dans  l’ordre  civil  ôc  politique. 
Ainfi  ce  Texte  ne  prouve  encore  rien. 

Saint  Grégoire  le  Grand  dans  l’Epître  1 1 8 du  7e  Livre 
de  fon  Regiftre , reprend  avec  force  Vigile  & Syagrius  , 
tous  deux  Evêques  de  France , de  ce  qu’ils  avoient  fouflêrt: 
que  Syagria  qui  avoit  pris  l’habit  de  Religion  & avoit  fait- 
Vœu  de  continence  3 fut  mariée  de  foifce  & malgré  elle. 
Quid  enim  diâluri , quamve  rationem  futuro  efiis  Judtci  red- 
dituri  , leur  dit  S.  Grégoire  , quos  Jlupri  feortatio  non  com - 
movit  y quos  ad  defendendum  nequaquam  favor  re/igioji  habi- 
tas excitavit , quos  ad  tutandam  puaicitiœ  integritatem  Sacer- 
dotalis  confideratio  non  erextt.  Il  les  exhorte  enfuite  à la  re- 
vendiquer , & à l’avertir  d’effacer  par  les  larmes  de  la  pé- 
nitence les  taches  qu’elle  n’aura  peut-être  pû  éviter  dans 
Ion  corps.  V ?/  nunc  ergo  negleftus  ad  memoriam  redeat ; hujus 
recordatio  culpæ  fol licit et  ; & ojjîcii  vejbri  confideratio  ad  pra- 
diflœ  mulieris  vos  adhortationem  impellat  ; & ne  forte  per* 
tempus  tranfiiffet  in  voluntatem  necejfitas  , lingua  illi  vefira- 
medela  fit , atque  admonentibus  vobis , orationibus  operam  dèt  ; 
de  memoriâ  lamenta  pœniteni'us  non  recedant  j Redemptori 
nofiro  cor  pœnitens  exhibent , & caflltatis  damna  y quam  et  cor- 
pore  fervare  non  licuit  ,flctu  refar ciat. 

»>  S.  Grégoire  dans  cette  Epître , dit  M.  Gerbais  y répri- 
» me  deux  défordres  ; &■  il  s’adrefle-pour  cela,  non  pas  au 
?»  Roi  de  France  ; mais  à deux  Evêques  du  Royaume,  qui 

Y ij 


P. 

*05. 


I?2  TRAITE' 

104  & ••  avoient  dû  les  prévenir.  L’un  de  ces  défordres  Confiltoïr 
® en  ce  qu’on  avoit  fait  violence  à Syagria  en  la  mariant 
« malgré  elle  ; Ôc  l’autre  en  ce  qu’on  avoit  prophané  en  elle 
„ le  Vœu  de  continence  qu’elle  avoit  fait.  Le  Pape  pro- 
» nonce  donc  à la  fois  dans  cette  Epître  fur  deux  Empê- 
» chemens  dirimans  ; fur  celui  du  Vœu,  & fur  celui  de  lai 
R force  ou  de  la  violence. 

Le  Pape  fe  plaint  de  la  violence  qu’on  a faite  à Sya- 
gria.  La  violence  eft  contraire  à la  Loi  divine , ôc  même- 
a la  Loi  naturelle  , comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite  en 
parlant  de  cet  Empêchement.  Mais  il  ne  parle  pas  du 
Mariage  en  lui-même.  Il  ne  le  déclare  pas  nul.  Il  ne  parle 
pas  de  l’ Empêchement  dirimant , réfultant  du  Vœu  , qui  n’a, 
exifté  , de  l’aveu  de  M.  Gerbais  lui-même , qu’au  com- 
mencement du  XIIe  liécle.  Ce  Texte  ne  prouve  donc  en- 
. core  rien.  . . f 

Le  cinquième  Concile  de  Paris,  tenu  Pan  6 if,  ex- 
communie les  Veuves  Ôc  les  Filles  qui  après  avoir  porté 
Fhabit  Religieux  , même  chez  elles  6c  dans  des  mailons- 
particulières  , reprennent  l’habit  du  liécle  , ôc  contractent 
enfuitc  Mariage.  Il  défend  de  donner  la  Communion  à 
elles  ôc  à leurs  maris , jufqu’à  ce  qu’ils  fe  foient  léparés. 
De  Vidualibut  & Pue  lia  quee  fibïvejles  in  habittrReligionis  in 
domibus  propriis  tam  à parentibus  qudm  per  feipfas  mat  ave- 
tint  ,&  fe  pojleà  contra  Jîatuta  Patrum  vel  pr  a cep  ta  Cano - 
num  conjugio  crediderint  copulandas  ; tandiu  utrique  habcan~ 
tur  à Communione  JuJpenfi,  quoufque  quod  illicite  perpetrarunt  t 
entendent..  ' 

Le  Concile  dit  que  ces  Mariages  font  illicites  ; illicite 
perpetxarunt.  Mais  Û ne  les  déclare  pa;  illégitimes  , nom 
valablement  contractés , ôc  nuis  en  eux-mêmes.  Ce  Canon, 
elt  donc  encore  cité  à pure  perte. 

..  Le  23*  Canon  du  Concile  de  Rheims , tenu  environ 
quinze  ans  après,  prive  de  la  Communion  , ceux  qui  au- 
lont  çnleyé  des  Veuves  ou  des  Filles  voilées.  Viduas  qu& 
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fe  Domino  confecrari  petierunt , vel  Puellas  Domino  eonfecra- 
tas  nullus  ne  que  per  authoritatem  Regiam  , ne  que  qudlicun- 
que  potejiate  fuffultus , aut  proprid  temeritate  rapere  aut  tra - 
nere  audeat.  Quod  Ji  unique  confenferint  , Communione  pri- 
ventur. 

Il  eft  évident  à la  première  îefture  de  ce  Canon , qu’il 
ne  prouve  abfolument  rien.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de  Ma- 
riage. Il  ne  parle  gue  d’enlèvement.  Mais  quand  il  y fe- 
roit  queftion  de  Mariage  , il  ne  prouveroit  encore  rien. 
Car  priver  de  la  Communion  ceux  ôc  celles  qui  fe  font: 
mariés,  n’eft.  pas  déclarer  leur  Mariage  nui. 

Enfin  le  44e  Canon  du  Concile  in  Trullo , confirme  le 
Canon  du  Concile  de  Néocéfarée  qui  punit  comme  adul- 
tères les  Moines  qui  fe  marient.  Mais  Dunir  comme  adul- 
tères fpirituels , n’eft  pas  annuler  le  Mariage  dans  l’ordre 
civil  ôc  politique.  C’eft  feulement  excommunier  ôc  met- 
tre en  pénitence  publique  celui  qui  l’a  contracté.  Le  fo- 
phifme  de  M.  Gerbais  dans  tous  ces  Canons  , eft  de  con- 
fondre perpétuellement  la  féparation  quoad  Vinculum  avec 
la  féparation  quoad  Thorum  feulement.  Les  Peres  ôc  les 
Conciles  ordonnent  celle-ci , Ôc  on  l’a  fait  dans  tous  les 
fiécles  de  l’Eglife.  Mais  ils  ne  touchent  jamais  au  lien  du 
Mariage,-  ôc  ne  le  déclarent  pas  nul  en  lui- même.  Par 
conféquent  ces  Textes  ne  prouvent  pas  que  les  Evêques 
eufifent  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  le  pouvoir 
d’annuler  dans  l’ordre  civil  ôc  politique  le  Mariage  des 
perfonnes  qui  s’étoient  confacrées  à Dieu  avant  de  l’avoir 
contracté, 

Ainfi  pour  dire  encore  un  mot  du  pouvoir  des  Souve* 
rains  fur  l’Empêchement  dirimant  le  Mariage , réfultant 
du  Vœu  de  Religion,  il  faut  faire  une  grande  différence 
entre  le  Vœu,&  les  conditions  extrinféques , civiles  ôc 
temporelles  attachées  au  Vœu  folemnel.  Le  Vœu  en  lui- 
même  n’appartient , à proprement  parler , ni  à la  Puiffance 
Séculière  ni  à la  Puiftance  Eccléiiaftique , comme  on  l’a 
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établi  dans  le  cinquième  Principe.  Les  conditions  civiles 
& temporelles  du  Vœu  folemnel , entre  lefquelles  il  faut 
mettre  l’inhabilité  civile  à contracter  Mariage , font  entiè- 
rement du  relfort  de  la  Puiffance  Séculière,  C’eft  à elle- 
qu’il  appartient  de  les  autorifer , c’eft  d’elle  qu’elles  tirent 
toute  leur  force.  L’incapacité  civile  de  contracter  Mariage 
vient  de  la  même  fource  que  l’incapacité  de  fuccéder, 
tefter,  de  donner  ôt  de  recevoir  entre-vifs.  Il  n’y  a que  le 
Souverain  qui  puifte  rendre  fes  Sujets  incapables  de  fuc- 
céder, de  tefter,  de  donner  & de  recevoir  entre- vifs.  Il 
n’y  a aufti  que  lui  qui  ait  droit  d’attacher  au  Vœu  de 
Religion  fur  lequel  il  n’a  aucune  Jurifdiction  en  le  confi- 
dérant  dans  fon  effence  , ôc  relativement  à l’obligation 
fpirituelle  ôc  divine  qu’il  produit  ; il  n’y  a , dis-je  , que 
le  Prince  qui  ait  droit  d’attacher  au  Vœu  de  Religion  fait 

Ï>ar  fes  Sujets , l’inhabilité  civile  à contracter  Mariage.  Ge- 
a eft  évident  par  le  terme  à’ inhabilité  civile.  En  un  mot 
tout  ce  qui  a un  rapport  direct  & cflentiel  à la  fociété  ci- 
vile , eft  de  la  Jurifdiction  exclufive  du  Souverain.  Or  l’in- 
capacité de  tefter,  de  fuccéder,  de  donner  , de  vendre, 
de  faire  des  conventions  , de  contrafter  Mariage  , ôcc.  a 
un  rapport  direct  ôc  effentiel  à la  fociété  civile.  Par  con- 
féquent  elle  ne  peut  dépendre  que  de  l’autorité  du  Sou- 
verain , ôc  l’Eglife  ne  fauroit  jamais  avoir  à cet  égard  au- 
cune Jurifdiction  ni  directe  ni  indirecte.  Les  Canons  des 
neuf  premiers  fiécles  du  Chriftianifme  , recueillw  par  M, 
Gerbais , ordonnent  qu’on  fépare  ceux  qui  auront  contracté 
Mariage  après  s’être  confacrés  à Dieu  dans  la  folitude.  Ils 
les  excommunient,  leur  défendent  de  cohabiter  enfemble 
fous  peine  de  fe  rendre  coupables  d’une  fornication  fpi-' 
rituelle.  Iis  veulent  qu’on  les  mette  en  pénitence  publi- 
que , afin  qu’ils  réparent  publiquement  le  feandalé  public 
cr incontinence  qu’ils  ont  donné.  Cela  prouve -t- il  que’ 
leur  Mariage  fut  nul  ? Confultons  S.  Leon , & nous  trou- 
verons qu’il  ordonne  la  même  pénitence  , en  fuppofanç’ 
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le  Mariage  valide.  Qui  relittâ  fingularitatis  Profejfione  ad  af 

nuptias  devolutus  efi , dit  ce  Pape  qu’on  a déjà  cité  plus  Rl'^- Saro* 
haut , public <e  pœnitentiœ  fatisfailione  purgandus  ; quia  etfi 
honestum  potest  esse  conjugium  } eletfionem  tamen  me- 
liorum  deferuit . Il  faut  que  M.  Gerbais  explique  tous  les 
Textes  qu’il  rapporte  , par  celui-ci;  puifqu’il  convient  lui- 
même  que  le  Vœu  de  Religion  n’a  commencé  d’être  un 
Empêchement  dirimant  le  Mariage , que  fui  la  hn  du  dou- 
zième fiécle. 

§.  1 1 L 


A quel  âge  feroit-il  avantageux  de  fixer  te  Vœu  folemnel  de 
Religion  , tant  pour  le  bien  fpirituel  des  perfonnes'de  t un 
• & de  Vautre  fexe  qui  veulent  Je  confacrer  à Dieu , que  pour  # 
les  intérêts  politiques  de  l'Etat  ? D’âge  doip-il  être  le  même 
pour  les  deux  fexes  ? 

AP  r e's  ce  qu’on  vient  d’établir  dans  le  Paragraphe 
précédent , on  ne  peut  plus  mettre  en  queftion  li  c’elt 
à la  Puiflance  Civile  à régler  l’âge  des  Vœux  folemnels 
de  Religion.  L’Eglife  a toujours  reconnu  ce  droit  dans  Iæ 
perfonne  des  Princes  temporels.  Le  Grand  Pape  S.  Leon* 
qui  favoit  bien  maintenir  les  prérogatives  de  la  Puiflance 
Eccléliaflique  , a prié  l’Empereur  Majorien  de  faire  une 
Loi  fur  l’âge  des  Vœux  ; &.  ce  Prince  ne  la  fît  qu’à  fa  fol-*- 
licitation.  Nos  Souverains  ont  fait  dans  tous  les  temps  des 
Loix  fur  cette  matière.  Le  Public  en  attend  tous  les  jours 
une  de  la  fagefle  & de  la  piété  du  Monarque  qui  nous- 
gouverne.  Le  fameux  Czar  Pierre  Premier  en  a fait  une* 
pour  fes  Etats.  Le  Roi  de  Naples  en  a fait  une  autre  pour' 
les  liens  ; ôc  le  Roi  de  Prufle  a eu  la  même  attention  pour" 
les  Religieux  Catholiques  qui  font  fous  fa  domination.. 
Perfonne  n’a  regardé  les  Ordonnances  de  ces  Souverains- 
comme  des  entreprifes  fur  la  Jurifdi&ion  Eccléfiaftique;; 
&.  dès-lors  l’Eglife  n’a  pas  ce  droit  par  elle  - même  ,,  àc 
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comme  une  prorogative  qu’elle  ait  reçûe  de  Jefus-Chrift  ; 
puifque  deux  Puiffances  fouveraines  , indépendantes  , •' 

d’un  ordre  ôt  d’une  nature  entièrement  différente  , ne 
peuvent  pas  l’une  & l’autre  avoir  autorité  fur  le  môme  1 

objet , & décider  fouverainement  fur  la  même  matière.  < 

Il  ne  s’agit  pas  en  effet  de  favoir  fi  le  Souverain  a droit  , 

de  régler  1 âge  auquel  Tes  Sujets  pourront  valablement  s’o- 
bliger à Dieu  ; car  le  Droit  naturel  ôc  le  Droit  divin  les  1 

autorifent  à faire  à Dieu  des  Vœux  fimples  dès  le  mo- 
ment que  l’ufage  de  la  raifon  les  rend  capables  de  con- 
noître  parfaitement  ce  qu’ils  font.  Il  eft  queftion  unique- 
ment de  décider  fi  c’eft  au  Souverain  qu’il  appartient  de 
régler  la  capacité  extérieure  qui  eft  néceffaire  au  Contrat 
public  ôc  civil  que  forme  aujourd’hui  le  Vœu  folemnel  de 
Religion.  Il  s’agit  de  l’exécution  extérieure , temporelle 
ôc  civile  de  ce  Vœu  qui  rend  les  perfonnes  qu’il  confa- 
cre  à Dieu , incapables  de  Succédions  , de  Mariage  , de 
Contrats , de  Teftamens , Ôc  généralement  de  tous  les  Ac- 
tes du  Droit  civil.  Comme  le  Vœu  folemnel  fe  fait  en  une 
forme  qui  emporte  une  exécution  civile  qui  s’étend  fur 
des  chofes  temporelles  ; il  eft  certain  que  c’eft  au  Prince 
feul  qu’il  appartient  de  régler  le  temps  de  cette  exécu- 
tion , puifqu’il  eft  le  Souverain  ôc  l’unique  Légillateur  en 
tout  ce  qui  concerne  le  temporel  de  fon  Royaume. 

La  difficulté  eft  de  fixer  ce  temps , 0c  de  déterminer 
l’âge  avant  lequel  les  perfonnes  de  l’un  6c  de  l’autre  fexe 
ne  pourront  valablement  fe  lier  par  des  Vœux  folemnels 
de  Religion  ; ôc  il  faut  convenir  que  les  différens  fiécles 
de  l’Eglife  nous  préfentent  de  grandes  variations  fur  ce 
point. 

v.  Timorh.  Saint  Paul  ne  veut  pas  qu’on  confacre  une  veuve  avant 
v- 9'  6o  ans,  Vidita  eligatur  non  minus  fexaginta  annorum. 

S.  Bafile  qui  vivoit  dans  le  quatrième  fiécle , permet  de 
Ep.  ad  Am-  confacrer  les  Vierges  à \6  ou  17  ans.  Eam  quœ  fuprà  fex- 
fhiioc.  deçim  aut  feptemdecim  annos  nata  f tient , raùonifque  compos 

& 
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& diù  examinât  a probataque  perfever  averti  , tune  oportet  m 
facrarum  yirginum  ordinem  referri.  . 

Un  Concile  tenu  dans  le  même  fiécle ,,  défend  au  con- 
traire de  les  voiler  avant  40  ans.  Non  velandas  ejfe  Virginet 
quœ  fe  Deo  voverint  ,t niji  40  annorum  probatâ  eetate.  . 

Le  rroifléme  Concile,  de  Carthage  ne  veut  pas  que  les 
Vierges  foyent  confacrées  avant  2 j ans.  Virgines  non  confe- 
crentur  ante  2 $ annos.  On  trouve  la  même  défenfe  dans  le 
troifléme  Concile  de  Tours,  Can.  28.  î ' • » , ,,* 

Un  Concile  d’Afrique  tenu  dans  le  cinquième  fiécle , 
permet  en  cas  de  nécelïicé  de  voiler  les  Vierges  avant  2 $ 
ans.  . • . . ....  • ' 

L’Empereur  Majorien  qui  régnoit  au  temps  de  faine 
Leon,  rétablit  l’âge. de  40  ans.  Il  développe  fort  au  long 
les  motifs  de  fbn  Ordonnance , ôc  il  faut  convenir  qu’il$ 
font  honneur  à l’efprit } à la  piété , fie  à la  fage  politique  de 
ce  Prince.  , 

. ,,  Ayant  pris  , dit-il,  le  gouvernail  de  l’Empire  , nous 
,,  fommes  obligés  d’employer  les  armes  ôc  les  Loix  pour 
„ conferver  ôc  faire  fleurir  la  République , en  maintenant 
„ le  refped  inviolable  qui  efl  dù  à la  Religion  ; Ôc  la  pré- 
,,  fente  réformation  pourra  beaucoup  y contribuer,  fl  nous 
„ avons  foin  que  la  noblefle  des  femmes  iiiuftres  s’acroifle 
„ ôc  fe  multiplie  par  la  naiflance  des  enfans  ; que  les  de* 
„ yoirs  réciproques  des  peres  envers  les  enfans  ôc  des  en- 
„ fans  envers  les  peres  ne  foyent  point  violés  par  des  em- 
j,  bûches  ôc  des  lurprifes  criminelles , ôc  que  le  vrai  culte 
„ de  Dieu  foit  déformais  embraflé  avec  une  pleine  liberté 
„ ôc  fans  aucune  contrainte.  Car  une  des  premières  choies 
que  pratiquèrent  nos  prédécefleurs  fut  d’établir  ôc  de 
y,  fonder  la  République  par  les  armes  , ôc  de  la  cimenter 
y,  par  la  Religion  dont  nous  défendons  de  blefter  la  grarn- 
„.deur  ôc  la  majefté  par  des  pratiques  nouvelles  qui  né 
„ doivent  leur  naiflance  qu’aux  vapeurs  ôc  à la  corruption 
#>  de  l’efprit  humain.  Qui  pourra  foufirir  fous  les  yeux  d’une 


Concil.  C*- 
faraug.  C.  8. 


Cap.  4. 


Can.  né. 
Cni.  Eccl. 
Afric.  apui 
J.tJUllum. 
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j>  Religion  fi  faintê  que  des  pores  par  averfion  pour  leurs 
„ filles  prennent  la  réfohition  non  de  les  confàcrer  à Dieii* 
>màiS  de  les  livrer  au  Démon  en  les  forant  malgré  leur 
grande  jeUneffe  de  fè  vouer  à une  vitginiéé  perpétuelle  / 
J}  6c  de  fe  lai  (Ter  mettre  iùr  la  tête  le.  voile  facré  ,-afin  de 
3,  leur  ôtér  la  liberté  de  changer  leur  état.  Lé  choix  d’une 
„ profeffion  dont  les  obligations  font  fi  difficiles  à renv- 
^plir,  ne  doit  pas  être  l’ouvrage  d’une  autorité  qui  coiï- 
}j  traigne , mais  le  fruit  d’une  volonté  qui  s’y  fera  portée 
3,  d’elle -même  après  une  mure  délibération.  Il  faut  répri- 
,3  mer  auparavant  la  vivacité  des  paffions  dont  l’ardeur  fe 
j,  fait  fentir  plus  vivement  dans  la  jeuneffe.  Il  faut  laifïec 
„ paffer  ces  premiers  feux  avant  de  confacrër  à Dieu  une 
y,  virginité  qui  poürroit  être  ternie  par  la  honte  du  repen** 
3,  tir,  & qui  n’a  droit  d’attendre  la  palme  qui  lui  eft  pré- 
& parée  dans  le  Ciel  , qu’autant  qu’elle  aura  combattu 
„ avec  avantage  jufqu’à  la  fin  de  la  carrière.  Car  enfin  cjuô 
„ fert  à un  pere  de  contraindre  fa  fille  3 fi  elle  lé  trompe 
i,  artificieufement  dans  fon  cœur  par  la  volonté  qu’elle  a 
„ de  fe  marier  , Ôc  s’il  ne  la  détourne  d’une  union  légitima 
„ que  pour  la  jetter  dans  une  débauche  criminelle  f 'Afia 
yj  donc  que  cette  impiété  des  peres  & meres  ne  jette  plus 
jj  les  Vierges  d’un  rang  diftingué  dans  l’opprobre  & dans 
jj  la  confùfion  ; & , ce  qui  eft  encore  plus  à craindre,  afin 
ÿj  que  la  Majefté  de  Dieu  ne  foit  plus  offenfée  par  ces  exé- 
jj  c râbles  profanations , nous  ordonnons  par  le  préfent  Edit 
j-,  que  des  frHes  qu’un  perè  bu  une  merë  auront  êtéesdn 
$3  monde  pour  les  deftiner  à garder  dans  Un  Monaftère  les 
3,  L'oix  du  Chriflianifme  dans  une  virginité  perpétuelle  > 
jj  -ne  pu i ffcnt  être  consacrées  par  la  prife  du  yôile  , encore 
Qu’elles  aybnt  toujours  continué  dans  bette  fainte  fcéfo- 
3,  ludon;  à moins  qu’elles  n’ayettt  ’ mérité  cette  fa  veut*  par 
y,iuhe-perfévérance  de  40  ans  accomplis  ; afin  que  le  noin* 
y, ’bre  d'es  années  & unè  longue  habitude  au  férvice  de 
y,  £>reu  rte  Jaiffent  ÿhrs  "d’accès  à d es  déifirs  capables  de 

a 
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« changer  leur  réfolution , & dp  le$  porter  au  relâche- 
ff  ment  & à l'infidélité.  ( a ) 

Le  premier  Concile  de  Tolpde  » tenu  dans  le  fixisme 
fiécle  j permet  de  recevoir  des  hommes  dans  des  I\lonak 
ières,  à f7  ans.  . - r.;.;-.  ...  j 

S.  Grégoire  qui  fqopftft  4aa?  h héclç  fujvant , permit 


Quia  autcm 
, to.  q.i.apttd 
Gratta.  ' 


( a ) Suficeptis  regendi  Irpftrii  gu-  ditattt  illecebr*  in  quai  pracipuè  fri - 
btrnaculit  cogitare  de  b (mu:  qttemad-  ma  atatis  ardor  impellit  ; ut  jirveututit  •" 
modùm  eojlra  rejpublica  & ariytt  & colore  fedafo,  Dro  dicat a Virginitft 
Ltgibut  & integrô  Rtligionit  reverçn-  prater  ulluro  punit  enfin  vitium  ai  je- 
tia  confirme tur  arque  prcficiat.  Ciii plu'  nefiee  annot  Çr  ceeUJlit  mxlitin  palmam 

rimitm  fui  hac  emendationt  confertxtrfi  pcrvenire  mereatur.  Quid  etfirp  prcdçft 
nobilium  fatpinarum  amplefitndagene-  fi  cupiditas  Virginal ii  pafrj.i  pctefiate 
rofitat  procréât it  libéra  ntultipïicata  comprejfa  fubdoïam  voluntatem  nitbin- 
fuberefeat:  ft  pin  necejfttudinet  inter  'di  àrte  concipiat  , & à légitima  revo- 
par  entes  ér  filioi  nullis  inftdiartup  fl-  cota  confortxo , ad  il  lie  je 44  trohat 

ttu  tmmutentur , & Vtrum  Det  çultum  Uctbras  ? Unie  ne  per  huja/modt  tm- 

mens  non  invita  fufeipiat.  Hoc  epim  piçtatem  parentum , egeflas  opprô- 

quamprimitm  noflri  tgeft  MqjWft  ut  briuifl  nobiUbus  perfohù  irrogeiur  t 

retppttblicam  arm  if  & Religione  fya-  & quod  prmipuè  fubmovcndum  ejl  , 

dat  ent,  cujus  facro-fdnfin  veneratientn)  irrijtonibut  execrandit  omnipotentis  Dei 

Ixdi  comtnentïs  mortalium  ftgmentifque , . contrahatur  offenfio  ; Edifiait  Legefian- 
prohibemut.  Quit  cnim  ferat  parente t etmus  filial  quas  pater  mattrve  à fit - 

filial  quai  oderunt , bit  non  tam  aicare  culari  permtxtione  tranfiatas  , Chrï- 
quam  damnarc  conftliis , ut  eat  in  annit  fiiann  fi’dei  ftrvare  prnerpta  confie, 
minoribus  confiitutat  necejfitati  conti-  nuatà  Virginitate  ftnferunt , ih  beatq 
nun  Virginitatit  addicant , etc  ne  ado-  vitn  ptopofito  permanent  et , non  ante 
iefcentibnt  anirntt  aliud  velle  fit  libe-  fufeepto  honorât 0 capitis  velamine  con- 
rum  , ( a ) capitibus  invitarum  facrum  fiecrari  quàm  annot  cetatis  40  cm  en  fie  5 
vtlamen  imponant  ; cum  hujufmodi  ob-  talibus  infulis  inojfimd  merderint  ci-  • 
fervatio  Philofophiam  religiotâ  mente  fervatione  decorari , ut  multi  temporii 
fufeipient , non  cogentis  imperio  , /ed  ftriet , & caelefiit  confuetudo  fervitü 
fpontaneâ  & maturà  délibérât ionc  ca-  ad  perjidam  voluntatem  novit  deftdcriis 
piatur?  Vit andte  etenim  funt  & magtiit  aditum  non  relinquant.  * / 
attentionibus  tranfeundx  humanee  cupi - - . , 


( 4)  Ces  paroles  delT-mpereur  Majoricn,  At  nt  adtltfcentihns  animit  aliud  vtllt  fit  lih- 
rum , feront  peut-être  pcnler  i quelqu'un  que  le  Voeu  de  Religion  êtoù  dès  le  temps  de  ce 
Prince  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  Mais  pour  en  remplir  tome  l'étcn  Juc , il  fuAt 
que  l.-s  Vierges  contactées  i Dieu  qui  fe  maiioient  en  ce  temps,  tuilcnc  comme  elles  l’ccoicnt 
eu  crier , (éparées  de  leurs  math  , 5c  mifes  en  pénitence  publique  fou  vent  jufqu’i  la  mort-  Cei 
punitions  étoient  alTûiémeni  futfiumes  pour  leur  ô;et  la  volonté  de  fc  marier.  La  preuve  que 
ce  s paroles  de  l'Empereur  Majoricn  ni  doivent  pas  être  étendues  julqu’à  la  nullité  intriufcque 
du  Mariage  que  ces  Virrges  auroient  contracté  , c'eft  qu’il  a fait  ion  Edit  a la.follicitation  df 
S.  Leon,  qui  rega:  de  ces  Mariages  connue  valides  eu  cux-incmes,  aïoli  qu'on  l'a  déjà  oblctvé 
deux  fois. 
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de  les  recevoir  à 1 8 dans  des  Monaftères  ou  la  vie  étoic 

plus  dure. 

Concil.  in'  Un  Concile  tenu  à la  fin  du  môme  fiécle  permit  de  re- 
7>«//o,  c«.-cevojr  jes  Religieux  à 10  ans. 

Dans  le  huitième  fiécle  Charlemagne  renouvella  les 
-Conciles  de" Carthage  & d’Afrique , touchant  le  voile  des 
Tapùul.  l.  Vierges.  Que  les  Vierges , dit-il , ne  fioyent  point  voilées  avant 
i.c.  i6.  ans , /mon  en  cas  de  nécefftté. 

ibid.  chap.  , De  pem , dit-il  encore  dans  un  autre  endroit , quon  ne 
107‘  voile  indificretemem  les  jeunes  filles  , nous  avons  jugé  à propos 
d'inférer  ici  ce  que  Us  fiaints  Canons  en  ont  prefcrit.  Le  feiztéme 
Chapitre  du  Concile  d'Afrique  défend  de  confacrer  les  filles 
avant  2 5 ans.  Au  même  Concile , Ckap.  9 y , qui  concerne  le 
temps  de  donner  le  voile  aux  filles , il  eji  dit  que  fi  un  Evêque 
vient  à voiler  une  Vierge  avant  25  ans , en  étant  prejfié  par  la 
nècejfité  de  confier  ver  fia  virginité  qui  efl  en  péril } fioit  a caufie 
des  recherches  de  quelque  perfionne  puifjante , fioit  à caufie  de  la 
crainte  quyon  a d'un  ravijfeur  ; ou  s'il  le  fiait  parce  que  cette 
fille  étant  en  péril  de  mort  y efl  tourmentée  d'un  ficrupule  de 
confidence  & d'une  appréhenfion  de  mourir  fians  avoir  été  voi- 
lée , &c.  dans  tous  ces  cas  il  ne  tombera  point  dans  la  prohibi- 
tion du  Concile.  ( a ) 

Dans  le  neuvième  fiécle  le  Concile  de  Tribur  approiL* 
ve  la  profefiion  des  filles  entre  1 2 & 1 3 ans.  Virgo  quai 
*4'  ' ante  annos  duodecim  non  coati  à fied  propriâ  voluntate  J'acruril 


(a),,  Virgincs  non  vclantux  ante 
« zf  annos,  nifi  rationabili  ncccfli- 
»,  tatc  cogcntc. 

,,  Ne  vciô  pucllx  indiferetê  ve- 
i,  lcn:ur , placuit  nebis  ctiani  de  fa- 
s,  cris  Canonibus  i]uali:cr  obfervan- 
„ dum  fît  Mc  inferre.  De  tempore  vc- 
v landarum  pucllarum  in  Àfricano 
1,  Concilio  , Cap.  16  contir.ctur  > ut 
„ non  ante.  15  annos  confccicmar. 
„ Item  in  eodem  Concilio  , Cap.  ÿj  , 
„ de  Yirgiuibus  vdandis  ita  continc- 


„ tut.  Item  placuit  ut  qukumque  Ep  if- 
,,  caporum  necejftate  pe>  iclic.ir.tis  fu- 
„ dteitiee  virginalis  , clitttt  vtl  peri- 
„ tor  potens  ,«/  raptor  ali  qui  s forit.i- 
n datur  , vcl  Jt  ctiani  aliqsto  ir.ortis  pc- 
>t  riculofo  f.  rtipiüo  compuntla  futrit  ut 
„ non  vtlata  moriatur  , aut  exigent  ii  us 
,,  parcmibus  vtl  hit  ad  quorum  curant 
,,  pertinet  vclavcrit  Virginent  , feu  vc~ 
„ lavit  ante  15  annos  ettatit , nan  ti 
v obfn  Eoncilium  quod  dt  ifio  stnnoruux 
» numéro  con/lituium  ep. 
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, Jtbi  velamen  impofuerit , annumque  & diem  nullo  repetente 
velata  permanferit , ab  eodem  fanâo  hab'ttu  ulteriùs  non  re- 
cédât, 

Un  autre  Concile  qui  fut  tenu  enfuite , & qui  eft  cité 
dans  Gratien  , détermine  la  profeflion  de  l’un  & de  l’autre 
fexe  fur  l’âge  du  Mariage;  c’eft-à-dire , à 14  ans  pour  les 
mâles , & à 1 2 ans  pour  les  filles.  Firma  autem  tune  erit  pro-  Apud  Grat, 
fejjio  virginitatis  , ex  quo  adülta  jam  a tas  ejje  ca pérît  >ér  ea  10*  î*  ** 
quæ  folet  apta  nuptiis  deputari. 

Ce  dernier  ufage  s’introduifit  univerfellement,  & trou- 
va de  grands  défenfeurs.  S.  Thomas  lui-même,  la  lumière 
de  l’Ecole , après  nous  avoir  donné  les  réglés  les  plus  fain- 
tes  fur  lès  Voeux,  fuivit  le  torrent,  ôc  foutint  que  les  fil- 
les à 12  ans,  ôc  les  garçons  à 14,  pouvoient  faire  des 
Vœux  folemnels  de  Religion,  d’une  maniéré  conforme  à 
l’efprit  de  l’Eglife.  Tant  ce  que  nous  avons  fucé  avec  le 
lait  a de  force  fur  notre  efprit  ! 

Quelques-uns  ont  été  encore  plus  loin,  Ôc  n’ont  pas  fait 
difficulté  de  dire  que  les  enfans  étant  capables  d'offenfer 
Dieu  à l’âge  de  7 ans , étoient  pareillement  en  état  de 
fbnger  férieufement  à leur  falut , en  embraflant  un  genre 
de  vie  qui  put  les  y conduire  plus  furement. 

Comment  peut-on  foutenir  que  des  enfans  à l’âge  de 
7 ans  foyent  capables  de  choifir  l’état  de  la  Religion , & 
de  faire  des  Vœux,  pendant  que  la  Puiflance  civile  ne  leur 
accorde  en  plufieurs  Provinces  l’adminiftration  des  fruits 
de  leurs  biens  qu’à  1 8 ans,  & la  libre  difpofition  des  fonds 
qu’à  2 j ? 

On  fentit  dans  la  fuite  l’abus  de  ces  Vœux  précipités, 
faits  à 12  ôc  14  ans.  On  chercha  à y rémédier;  mais  le  mal 
étoit  déjà  trop  enraciné. 

L’Ordonnance  d’Orléans , publiée  par  Charles  IX  en 
1 6 $0 , défend  aux  per  es  , mer  es  , tuteurs  & parens , de  per - r ’ ïp‘ 

mettre  à leurs  enfans  ou  pupiles  faire  profejfton  de  Religieux 
ou  ReligieufeSy  qu'ils  riayent , fp  avoir  les  mâles  2 fans , & 
les  filles  20  ans . 
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L’exécution  de  cette  Ordonnance  fut  traverfée  par  mille 
obftacles.  La  matière  fut  agitée  de  nouveau  dans  la  vingt- 
cinquième  fefllon  du  Concile  de  Trente , qui  fut  tenue 
rrois  ans  après.  Mais  les  Archimandrites  & les  Généraux 
d’Ordres  loutinrent  H vivement  l’abus  qui  régnoit  alors* 
que  dans  le  quinziéme  Chapitre  de  cette  Selfion  on  fe 
contente  de  défendre  les  Voeux  de  Religion  pour  l’un  & 
l’autre  fexe  avant  l’âge  de  1 6'  ans  accomplis.  In  quâcunque 
Religione  tam  virorum  quam  mulierum  Profejfio  non  fiat  ante 
decimum-fcxtum  armum  expletum. 

. Il  eft  dit  pareillement  dans  l’article  28  de  i’Ordonnan-  - 
ce  de  Blois , publiée  par  Henri  III , l’an  i£7P>  que  4» 
Profejfion  tant  des  Religieux  que  des  Religieufes  ne  fe  fera  au- 
paravant Page  de-  1 6 ans  accomplis.  C’pft  la  derniere  Loi 
que  nous  ayons  fur  cette  matière. 

Ce  qu’on  vient  de  rapporter  nous  préfente  des  réglé- 
mens  fur  l’âge  des  Vœux , faits  également  par  l’Eglile  de 
par  les  Souverains.  Il  n’en  faut  pas  conclure  néanmoins 
qu’elle  puifTe  partager  avec  eux  le  droit  de  fixer  l’âge  des 
Vœux  folemnels  de  Religion. 

Et  d’abord  pour  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Trente  , 
nous  ré  avons  point  accepté  ce  Concile  dans  le  Royaume  9 dit 
p.  51  53.  M.  le  Vayer.  Si  le  Roi  en  a fait  inférer  quelques  Décrets  dans 
fies  Ordonnances  , ce  nefl  point  pour  avoir  lieu  comme  Dé- 
crets du  Concile , mais  feulement  comme  Edits  & Ordonnances 
Royaux  ,*  ce  tfefi  point  pour  avoir  lieu  comme  une  Loi  établie 
par  le  concours  des  Puijfances  Eccléfiafiique  & Royale  ; car  ôn 
ne  peut  pas  admettre  ce  concours  de  PuiJJances , fans  reconnoitrf 
ce  Concile  pour  légitime  & Canonique.  Or  notre  principe  en 
France  efi  de  ne  reconnaître  point  ce  Concile . Donc  c efi  aller 
contre  nos  principes  3 de  dire  que  le  reglement  porté  par  P Or- 
donnance de  Blois , efi  un  reglement  établi  par  le  concours  de  la 
P ui [fiance  du  Concile  de  Trente  avec  P autorité  Royale . 

Quant  aux  autres  Conciles,  ne  fait-on  pas  it  encorç 
p.  ?3.  M,  le  Vayer,  que  les  Conciles  ont  déterminé  une  infinité  de 
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éiofes  fûtes  temporelles  ? Nos  anciens  Conciles  François  en  font 
tout  pleins , & chacun  fiait  que  le  plus  fouvcm  on  y traitoit 
indifféremment  des  chofes politiques  êr feculiéres.(ai)  Nos  Prin- 
ces recevaient  ces  reglemens  , parce  qu'ils  les  trouvoient  utiles 
aux  intérêts  de  leurs  Etats.  . 

Pafquier  a fait  la  même  obfervation  dans  fes  recherches* 
„ Car  aufli  eft-ce  la  vérité  , dit-il j que  ces  Conciles  recon- 
„ noiflant  prendre  autorité  par  nos  Rois , déterminoient 
„ indifféremment  tant  ce  qui  concernoit  la  Police  Sécu- 
„ liére  qu’Eccléfiaftique* 

On  a prouvé  au  commencement  de  ce  Paragraphe  que 
le  croit  de  fixer  Page  des  Vœux  folemnels  de  Religion  > 
appartient  exclufivement  à la  Puiffance  Séculière.  11  faut 
maintenant  faire  quelques  réflexions  fur  les  changemens 
que  cet  âge  a éprouvés  dans  les  différens  fiécles  de  l’Egli- 
fe.  Elles  nous  conduiront  infenfiblement  à leclaircilfe- 
ment  des  deux  Queflions  qui  font  propofées  au  commen- 
cement de  ce  1 itre* 

La  première  qui  fe  préfente  ce  femble  aflez  naturelle- 
ment à l’efjprit , c’eftque  les  variations  dont  on  vient  de  faire 
le  détail  , laiffent  aux  Souverains  la  liberté  d’avancer  ou  de 
reculer  l’âge  de  la  Profeflion  Reljgieufe , fuivant  le  temps  , 
les  circonftances , les  mœurs;  &.  félon  que  le  bien  fpiri- 
tuel  de  l’Eglife  ôt  l’intérêtpolitique  de  l’Etat  le  demandent, 

La  fécondé  réflexion  , c’eft  que  lage  peu  avancé  qu’on 
voit  quelquefois  autorifé  dans  les  premiers  fiécles  à caufb 
de  ia  ferveur  des  Chrétiens  qui  refpiroient  pourainfl  dire 
encore  la  piété  des  premiers  fidèles,  n’eft  pas  le  plus  com- 
mun ni  celui  qui  paroîtêtre  l’efprit  dominant’des  Canons 
de  TEglife  ni  des  Ordonnances  des  Souverains.  Tout  le 
monde  fent  que  cet  âge  s’écarte  trop  de  la  Réglé  établie 
par  S*  Paul,  de  ne  coniàcrer  même  une  Veuve  qu’après 
tfo  ans.  . 


(«)  On  « jullifié  ailleurs'!»  ?«j«é  de  ccue  réflexion. 


Ub.  f.C.  11. 
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Une  troifiéme  obfervation , c’eft  qu’on  doit  reculer  l’âge 
desVœux  à nltfure  que  la  piété  desChrétiens  feréfroidit  ,• 
que  les  pallions  font  plus  univerfelles,  ôc  les  mœurs  plus  cor- , 
rompues.  Audi  voyons-nous  qu  a proportion  qu’on  s’eft  re-t 
lâché  fur  lage  qui  étoit  anciennement  le  plus  ordinaire, 
les  chofes  ont  toujours  été  de  mal  en  pis,. les  abus  font 
devenus.fenfibles  , & les  défordres  n’ont  fait  que  fe  mul- 
tiplier. Nous  en  avons  tous  les  jours  la  malheureufe  expé- 
rience fous  les  yeux. 

Une  quatrième  réflexion,  c’eft  que  le  Souverain  doit 
avoir  ardemment  pour  . but  le  bien  fpirituel  de  fes  fujets  , 
& l’ avantage  politique  de  l’Etat.  C’eft  cette  boufïole  qui 
doit  le  régler,  & c’eft  d’après  elle  qu’il  faut  fixer  l’âge  des 
Vœux,  même  en  le.reculant  au-dela  de  2 y ans.,  qui  étoient 
l’âge  dominant  dans  les  premiers  fiécles  del’Eglife  ,fi  ce 
même  avantage  fpirituel  & temporel  de  fes  fujets  le  de- 
mande ; & il  eft  obligé  en  ce  cas  de  le  faire.,  fous  peine 
de  répondre  au  Tribunal  du  fouverain  Juge , des  défcM> 
dres  auxquels  auroit  pû  remédier  une  Loi  faite  avec  de 
profondes  réflexions , fur  un  objet  fi  important. 

Il  faut  donc  examiner  de  bonne  iqi  fi  la  fituation  préfen- 
te de  i’Eglife  & de  l’Etat  n’exige  pas  indifpenfàblement 
qu’on  recule  lage  des  Vœux  que  l’Ordonnance  de  Blois 
a fixé  à 1 6 ans , à -la  follicitaticn  du  Clergé  qui  a voulu 
faire  adopter  fur  ce  point  le  Reglement  du  Concile  de 
Trente , au  lieu  de  demander  au  moins  l’exécution  de 
l’Ordonnance  d’Orléans  qui  eft  bien  éloignée  d’être  trop 
févere  fur  cet  .article , comme  on  le  prouvera  dans  la 
fuite. 

Pour  faire  fentir  -tout  d’un  coup  que  l’âge  de  1 6 ans  eft 
aujourd’hui  un  âge  trop  peu  avancé  pour  les  Vœux,  il 
fuffiroit  d’en  appeller  au  fentiment  unanime  de  ceux  qui 
ont  des  idées  folides  du  bien  public,  & qui  connoiflent 
l’état  fpirituel  de  l’Eglife  & la  fituation  temporelle  du 
.Royaume  relativement  à pet  objet.  Ce  concert  unaniçie 

eft 
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ftft  le  langage  infaillible  de  la  vérité,  ôc  par  conféquent  la 
preuve  certaine  des  maux  auxquels  il  efl  néceffaire  de  ré- 
médier. 

Mais  entrons  dans  un  certain  détail,  ôc  commençons 
par  l’avantage  fpirituel  de  ceux  qui  fe  confacrent  à Dieu 
par  des  Vœux  folemnels  de  Religion. 

Des  défordres  honteux , des  apoftafies  fcandaleufès , des 
Mariages  défordonnés  ôc  le  fruit  d’un  rapt  concerté,  des 
retours  au  fiécle , des  diffenfions  dans  les  familles , des 
déclamations  qufretentiflent  dans  les  Tribunaux  féculiers, 

Ôc  qui  deshonorent  la  fainteté  de  la  Religion  ; ne  font-ce 
pas  là  les  fuites  trop  connues  de  ces  entrées  précipitées 
dans  le  Cloître,  qui  n’ont  eu  ordinairement  pour  principe 
que  la  légèreté , l’ignorance , la  follicitation  , lalurprife, 
b crainte , Ôc  même  la  violence  faite  à la  foiblefle  ôc  à l’in- 
expérience de  l’âge  ? Il  n’eft  perfonne  qui  l’ignore.  Mais 
penfe-t-on  aux  ravages  que  ces  défordres  caufent  ordinai- 
rement toute  la  vie  dans  l’ame  ôc  dans  la  conduite  de  ces 
victimes  infortunées  qui  maudiflent  jour  ôc  nuit  la  fainteté 
de  la  vie  Monaftique  quelles  détellent  ; qui  vomiflent  des 
blafphêmes  contre  le  Ciel , l’accufent  hautement  d’être  la 
caufe  de  leurs  défaftres,  qui  ne  finiront  avec  leur  vie  tem- 
porelle , que  pour  les  précipiter  dans  des  malheurs  infini- 
ment plus  .terribles , Ôc  qui  n’auront  d’autre  terme  que 
L’éternité  f Tranfportons-nous  en  efprit  dans  l’intérieur  des 
Cloîtres  ; rendons-nous-y  attentifs  au  langage  de  la  vérité  , 
ôc  cent  mille  ôc  mille  voix  feront  retentir  à nos  oreilles  ces 
paroles  de  fureur  Ôc  de  défefpoir.  Ces  perfbnnes  font-elles 
confacrées  à Dieu  ou  au  Démon?  „ Quand  on  ne  confi- 
,,  dereroit , dit  M,  le  frayer , que  l’intérêt  de  chaque  par-  P.  $7.  & 
„ ticulier,  ôc  la  condition  déplorable  où  languiffent  route  fu,v’ 

,,  leur  vie  ceux  qu’une  aveugle  jeunefTe  a précipités  dans 
,,  les  Cloîtres  fans  y.  être  appellés  par  une  véritable  voca- 
„ tion,  eft-ce  que  le  Magiftrat  Politique  n’auroit  pas  droit 
„ de  s’y  intéreffer  ? Il  importe  à la  République  ? dit  l’Empe- 

Aa 
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}9  reur,  que  perforine  riabufe  de  ce  qui  lui  appartient . (a)  Et 
„ fi  les  Préteurs  ont  cru  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  digne 
y,  de  leur  prévoyance  , que  d’empêcher  la  jeunefle  de  dif- 
„ fiper  de  Amples  héritages  qui  peuvent  revenir  par  cent 
y>  moyens  à celui  qui  les  a perdus  ; s’ils  ont  fait  pour  cela 
tant  & tant  de  nouveaux  Edits  ; eft-ce  que  le  Magiftrat 
yy  n’aura  pas  l’autorité  d’empêcher  cette  même  jeunefle  , 
yy  non  pas  de  difpofer  Amplement  de  fes  biens  par  un  aban- 
y,  donnement  général,  en  un  âge  où  elle  ne  fait  pour  l’or- 
yy  dinaire  ce  qu’elle  fait  ; mais , fl  je  l’ofe  dire , d’abufer  de 
yy  foi-même  ôt  de  renoncer  à la  plus  prétieufe  de  toutes 
y,  les  chofes  qui  eft  la  liberté , en  une  manière  en  laquelle. 
^ elle  ne  doit  jamais  revenir  ? 

,,  Qu’on  ne  m’objede  point  ici,  continue  ce  Magiflrat y 
yy  que  ce  n’eft  pas  perdre  fès  biens  que  de  les  quitter  pour 
,,  Dieu  ; que  ce  n’eft  pas  abufer  de  foi -même , que  de  fe 
,,  donner  à Dieu;  ni  que  ce  n’efi:  pas  perdre  fa  liberté x 
yy  que  de  s’en  priver  pour  l’amour  de  Dieu.  Toutes  ces 
,,  vérités  font  les  plus  belles,  les  plus  faintes,  les  plus  in- 
„ dubitables  du  monde.  Mais  mettons  la  main  à fa  conA 
yy  cience , 6c  voyons  de  bonne  foi , fi  elles  peuvent  avoir 
,,  application  à la  plupart  de  ceux  qui  fe  dévouent  dans 
„ les  Monaftères  à l’âge  de  quinze  ou  feize  ans  ? Sçak- 
,,  On  à l’âge  de  quinze  ou  feize  ans , ce  que  font  les  biens 
„ qu’on  abandonne  par  un  Vœu  de  pauvreté  f Sçait-on 
„ quels  font  les  mouvemens  de  la  nature,  que  l’on  facrifie 
yy  par  un  Vœu  de  chafleté  ? Sçait-on  ce  que  c’eft  que  la 
yy  liberté  dont  on  fe  prive  par  un  Vœu  d’obéiflance  ? Et 
,,  A la  jeunefle  ne  fçait  pas  alors  ce  qu’elle  quitte,  peut- 
„ on  dire  quelle  le  donne  ? Eft-ce  un  don , eft-ce  une  li- 
y,  béralité  de  donner , quand  on  penfe  ne  donner  rien  ? 
yy  Eft-ce  fe  donner  à Dieu , que  cfe  fe  donner  à un  capri- 
,,  ce  de  jeunefle  , à un  dégoût  qu’on  aura  de  la  maifon 


(a)  Expcdit  Rcipublkx  ne  ftû  rc  <juis  malè  utamc.  Injlit,  Lib,  j,  T.  8 §.  i. 
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paternelle , à une  idée  de  repos  & d’oifiveté  qu’on  fe 
„ figure  mal- à -propos  dans  un  Cloître,  à un  efprit  d’iu- 
jf  confiance  fi  naturel  aux  jeunes  gens  qui  ne  courent  qu’a- 
,,  près  le  changement  ôc  la  nouveauté  ? Avoüons  le  vrai. 
,,  Avoüons  à notre  confufion  que  voilà  le  Dieu  auquel  £e 
„ donne  une  partie  de  la  jeunelTe , quand  elle  n’efi  pas  en 
„ âge  de  connoître  parfaitement  les  conféquences  d’une 

fi  grande  réfolution.  Avoüons  que  Dieu  ne  leur  fert 
„ alors  que  de  couleur  & de  prétexte.  Avoüons  que  ce 
,,  n’efi:  pas  à Dieu  qu’ils  fe  donnent , mais  qu’ils  fe  facri- 
,,  fient  au  fantôme  qu’ils  fe  forment , & à leur  idole. 

,,  Qui  pourra  fouffrir  , dit  P Empereur  Major  ien,  que  des 
„ peres  par  averfion  pour  leurs  filles , prennent  la  réfolu- 
,,  tion , non  de  les  confacrer  à Dieu , mais  de  les  immo- 
,,  1er  au  démon  en  les  forçant  malgré  leur  grande  jeuneffe 
„ de  fe  vouer  à une  virginité  perpétuelle , & de  fe  laiffer 
,,  mettre  fur  la  tête  le  voile  facré  afin  de  leur  ôter  la  liber- 

,,  té  de  prendre  dans  la  fuite  un  autre  parti Afin  donc 

,,  que  cette  impiété  des  peres  ôc  meres  ne  jette  plus  les 
,,  Vierges  d’un  rang  diftingué , dans  l’opprobre  ôc  dans  la 
„ confufion , 6c  ce  qui  eft  encore  plus  à craindre , afin  que 
„ la  Majefté  de  Dieu  ne  lbit  plus  offenfée  par  ces  exécra- 
,,  blés  profanations , nous  défendons  par  le  préfent  Edit , 
„ de  leur  faire  prendre  le  voile  facré  , avant  Page  de  40  ans 
y y accomp  lis. 

Nous  ne  fommes  pas  dans  un  fiécle  où  il  foit  permis 
de  demander  le  rétabliffement  d’une  Loi  qui  nous  paroît 
aujourd’hui  fi  févére  ; mais  c’eft  au  moins  un  grand  modèle 
qu’il  faut  tâcher  d’imiter  de  loin  ; ôc  pour  nous  détromper 
un  peu  fur  la  prétendue  rigueur  de  cet  Edit , nous  n’avons 
qu’a  nous  fouvenir  qu’il  abrège  de  20  années  le  temps  fixé 
par  S.  Paul  pour  confacrer  à Dieu , non  des  Vierges , mais 
des  perfonnes  du  fexe  qui  avoient  été  engagées  dans  un 
premier  Mariage.  On  le  répété , le  coup  d œil  effrayant 
des  maux  fpirituels  que  les  Vœux  précipités  entraînent 
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après  eux , a frappé  l’Empereur  Majorien  qui  fit  fon  Edit 
à la  follicitation  au  grand  Pape  S.  Leon  pour  les  arrêter. 
(a)  Les  mêmes  maux  ont  excité  dans  les  différens  fiécles 
le  zélé  des  Princes  les  plus  vertueux.  Charlemagne  a re- 
nouvellé  de  fon  temps  tes  Loix  anciennes  fur  les  Vœux, 
& a défendu  la  confécration  des  Vierges  avant  2f  ans. 
Qu’on  préfente  le  même  point  de  vue  au  cœur  Chrétien 
de  notre  Monarque  ; qu’on  lui  fàffe  jetter  un  coup  d’œil 
général  fur  l’état  fpirituel  des  Monaftères  de  fon  Royaume; 
& fon  efprit  convaincu  apportera  infailliblement  un  prompt 
remède  à des  maux  qui  auront  attendri  fon  coeur. 

Si  nous  envifageons  maintenant  l’intérêt  temporel  de 
l’Etat,  combien  de  nouveaux  motifs  ne  trouverons  - nous 
pas,  pour  reculer  l’âge  des  Vœux  de  Religion  ? 

La  fainéantife , l’oifiveté , la  pareffe , l’amour  d’un  re- 
pos efféminé , ne  jettent-ils  pas  dans  les  Monaftères  une 
infinité  de  Sujets  qu’on  pourroit  employer  utilement  à l’A- 
griculture qui  eft  l’ame  d’un  Etat  ; au  Commerce  qui  en 
eft  le  nerf,  & qui  lui  procure  une  abondance  de  richeffes 
variées  à l’infini.;  à la'Gucrre,  pour  repouffer  les  ennemis; 
dans  les  Colonies , pour  les  peupler,  les  fortifier , les  en- 
richir, & les  défendre  ? Une  des  premières  chofes  que  prati- 
quèrent nos  Prédécejfeurs , dit  l’Empereur  Majorien  ,fut  d'é- 
tablir & de  fonder  la  République  par  les  armes  & par  la  Re- 
ligion. 

t..i6.Cod.  Il  y a une  certaine  efpece  de  gens , dit  Juftinien  d’après 
h ft.  de  Di - l’Empereur  Theodofe,  qui  par  un  efprit  de  parejfe  & d’oif- 
tunou.  vetj  couvert  fa  maJque  trompeur  d’une  vie  plus  régulière , 
abandonne  les  charges  publiques , Je  cache  dans  des  lieux  JcR- 
taires  , & entre  dans  des  Communautés  Monafiques.  Mais 
après  en  avoir  mûrement  délibéré , Nous  voulons  qu’on  tire  tous 
ces  gens-là  de  leurs  Retraites , <£r  qu’on  les  faJJ'e  rentrer  dans 
les  Charges  qui  les  rendoient  utiles  a leur  Patrie . 

(<0  Jules  Valcrc  Majorien  fut  pro-  née  457.  S,  Leon  occupoit  le  Jiége, dé- 
clamé Empereur  d'Ocàdcnr  en  l'an-  Rome  de»  l'an  440. 
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(\ a ) Nous  avons  appris , dit  Charlemagne , que  la  plupart 
■ r? y ont  pas  tant  été  portés  par  un  motif  de  dévotion , que  pour 
s'exempter  de  la  guerre  } & des  autres  fervices  qu'un  Sujet  doit 
à fon  Roi.  ( b ) . 

Suppofons  qu'il  y ait  dans  le  Royaume  trois  cents  mille 
■ tant  Religieux  que  Religieufes  ; je  penfe  que  perfonne  ne 
regardera  ce  compte  comme  exaggéré.  Suppofons  encore 
qu’il  y en  ait  cinquante  mille  qui  foient  véritablement  appel- 
les à la  Religigrç , ôc  qui  s’y  fanctifient.  C’efl  beaucoup.  Mul- 
titudo  enim  onifo/a  nihil  habet  hcnejlum,  dit  Juftinien , quo- 
niam  in  paucis  ex  multis } quce  fecundüm  virtutem  ejl  vit  a fal - 
vatur.  Quel  bonheur  pour  un  Royaume , s’il  pouvoir  fe 
glorifier  d’avoir  cinquante  mille  farnts  Religieux  confacrés 
par  état  à attirer  continuellement  fur  lui  les  faveurs  & les 
bénédictions  du  Ciel  ! Il  en  refie  donc , d’après  ce  calcul , 
deux  cents  cinquante  mille  qui  font  déplaces  , & qui  de- 
Vroient  être  dans  le  monde.  Ces  deux  cents  cinquante  mille 
perfonnes  engagées  dans  le  Mariage , donneraient  à l’Etat 
au  moins  cent  mille  enfans  par  an , & le  Royaume  aurait 
au  bout  de  dix  ans  un  million  d’hommes  de  plus.  Quelle  ri- 
ehefle  pour  un  Etat  ! il  ne  ferait  pas  néceflaire  pour  grollir 
nos  armées , de  foudoyer  des  troupes  étrangères.  On  ne  fe 
plaindrait  plus  que  les  campagnes  font  ftériles.,  faute  de 
mains  pour  les  cultiver.  Les  terres  incultes  feraient  défri- 
chées. Celles  qui  ne  produifent  rien , deviendraient  fé- 
condes j ôt  celles  qui1  produifent  peu , feraient  bientôt 
chargées  d’abondantes  moiflbns.  Le  Commerce  fleurirait; 
nos  Mers  feraient  couvertes  de  vailfeaux  , & nos  Ports 
fortifiés  ; nos  Citoyens  nous  apporteraient  en  abondance 


(a)  Quidam-  ignavi*  Scdtatorcs, 
dcfcrtis  Civicatum  inuncribus  captant 
folitudincs  ac  fccrcta  , & fpccic  Rcli- 
gionis  cum  coctibus  Monaaonton  con- 
grcgatuur.  Hos  igitur  atque  in  bujuf- 
medi  dcpi  clicnfos,crui  laccbiis  confukà 


prxccptienc  mandamus , atquc  ad  mu- 
nicipia  b’atriatum  fubcunda  rcvocari. 

( b ) Audivimus  alirjuos  ex  iilis  non 
tam  causa  devotionis  hoc  fccitlc,  qua in 

Îto  excicitû  , feu  alià  funÛionc  rtgali- 
ugiendâ. 
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les  richeffes  de  tous  les  Pays  de  l’univers  ; ôc  comme  Ro- 
me triompha  de  Carthage  dès  qu’elle  tourna  férieufement 
fes  vues  du  côté  de  la  Navigation  ; la  France  feroit  bien- 
tôt fentir  fa  fupériorité  à l’Angleterre  & à la  Hollande, 
que  la  multitude  de  leurs  vaiffeaux  mettent  en  état  de  ré- 
pandre la  terreur  fur  les  Mers  dans  les  temps  d’hoftilité , 
Ôc  à qui  les  richelTes  immenfes .qu’elles  tirent  du  Commer- 
ce , fourniffent  les  moyens  de  foutenir  for  terre  » les  guer- 
res les  plus  fanglantes  ôc  les  plus  opiniâtres.  Nos  Colo- 
. nies  ne  feroient  point  effrayées  de  la  gu<5?e.  La  nouvelle 
des  divifions  des  Souverains  de  l’Europe  ne  les  jetteroit 

• plus  dans  la  crainte  ôc  dans  l’allarme.  Elles  tireroient  de 
leur  propre  fein  des  défenfeurs  capables  de  les  raffurer; 
ôc  loin  de  craindre  le  pillage  des  ennemis , elles  s'enrichi- 
raient fouvent  de  leurs  dépouilles.  Que  de  Sujets  pour  les 
Arts  naîtroient  de  ces  Citoyens  engloutis  dans  les  Cloî- 
tres ! Que  de  génies  pour  les  Sciences , qui  font  l’orne- 
ment le  plus  brillant  de  la  France , ôc  qui  lui  attirent  des 
Elèves  ôc  des  Admirateurs  de  toutes  les  parties  du  monde  ! 

L’état  a&uel  du  Royaume  nous  prélènte  un  fpe&acle 
bien  différent.  Les  campagnes  font  quelquefois  comme 
■ défortes  t & fos  Cloîtres  remplis  de  Sujets  que  l’efprit  de 

• Dieu  n’y  a pas  conduits.  La  terre  fait  des  efforts  pour  nous 
communiquer  fes  riçheffes.  Mais  le  Laboureur  ne  les  fo- 
condant  pas  par  fon  travail , elle  devient  malgré  elle  ingra- 
te ôc  ftérile.  Celle  qui  eft  en  friche  depuis  un  grand  nom- 
bre d’années , fe  couvre  de  plus  en  plus  de  ronces  Ôc  d’é- 
pines. La  guerre  enlève  une  partie  de  ceux  qui  font  def- 
tinés  par  état  aux  travaux  de  la  Campagne.  Il  faut  lever  des 
Milices  pour  les  incorporer  à nos  troupes  réglées  ; ôc  mal- 
gré cette  recrue  ôc  les  fecours  foudoyés  qui  font  devenus 
comme  néceffaires  à l’Etat , nos  Armées  ne  font  pas  fou- 
vent  affez  nombreufes  pour  permettre  de  tenter  certaines 

» opérations  qui  pourroient  en  plus  d’une  occafion  mettre 
bientôt  fin  à la  guerre } ôc  répandrç  par-tout  la  terreur  du 
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nom  François , comme  le  nom  Romain  vint  à bout  par 
l’éclat  de  Tes  exploits  de  faire  trembler  l’Univers , ôc  de 
le  fubjugucr.  Le  Commerce  languit  dans  l’intérieur  du 
Royaume.  Les  Etrangers  fe  regardent  comme  maîtres  de 
la  Mer.  Les  Artifans  ôc  les  Ouvriers  manquent.  L’abon- . 
dance  s’éclipfe  de  jour  en  jour*  L’argent  devient  rare.  Les 
befoins  augmentent  > ôc  les  reflources  diminuent.  Le  Roi 
eft  forcé  de  lever  de  nouveaux  impôts  pour  fubvenir  aux 
befoins  de  l’Etat.  Les  Sujets  foufîrent.  Les  Sciences  quf 
ne  font  point  animées  par  des  récompenfes  que  les  befoài» 
publics  obligent  de  leur  fouftraire  , fentent  une  efpece 
d’engourdiflement  ôc  de  foiblefle  qui  leur  fait  craindre  de 
retomber  dans  l’état  d’humiliation  dont  elles  ont  été  ti- 
rées.  Les  Monaftères  fe  multiplient  de  jour  en  jour.  Les 
richefles  des  Religieux  de  l’un  ôc  de  l’autre  fexe  font  im- 
menfes;  leurs  bâtimens  font  des  palais  qui  le  difputent  à 
ceux  de  nos  Rois  , ôc  fouvent  les  furpaflent  en  beauté  ôc 
en  magnificence.  Leurs  Terres , leurs  Domaines , leurs- 
Seigneuries  annoncent  à l’Etat  dont  ils  les  tiennent,  des 
pertes  ôc  des  befoins  qu’il  ne  font  que  trop.  Les  biens  fans 
nombre  qu’ils  poffédent,  ne  fervent  qu’à  enflammer  le 
défir  qu’ils  ont  d’en  acquérir  de  nouveaux  ; ôc  on  diroit 
que  les  Religieux  n’ont  fait  vœu  de  pauvreté  que  pour 
avoir  par-là  môme , le  droit  d’entaffer  terres  fur  terres  ,< 
ôc  richefies  fur  richefles , fans  craindre  les  malédi&ions 
que  Jefus-Chrift  a prononcées  dans  l’Evangile  contre  les 
xiches  (a) , ni  ces  paroles  du  Prophète  Ifaïe  qui  font  fou-  ifixi.c.  ?.. 
Croyantes  pour  les  Religieux,  ôc  inftru&ives  pour  le  couver-  v' 8* 
nement  politique.  „ Malheur  à vous  qui  joignez  Maifon 
,,  à Maifon,  ôc  qui  ajoutez  Domaines  à Domaines  > fans 
3 y qu’on  puifle  en  compter  le  nombre  ni  en  afligner  les  li- 
3,  mites.  Serez -vous  donc  les  fouis  qui  habiterez  fur  la 
yy  terre  i V<s  qui  conjungitis  domum  ad  domum  , & agrum 
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agro  copulatis  ufque  ad  terminum  loci.  Numquid  habitabrtis 
vos  Joli  in  medio  terr<e  ? Les  excès  des  Religieux  en  ce 
genre  ont  été  fi  loin  , que  le  Roi  a été  obligé  d’y  mettre 
des  bornes  par  Ton  Edit  du  mois  d’Aout  174p. 

Comment  le  Royaume  miné  en  tant  de  manières  ne 
s’aflbibliroit-il  pas  infenfiblement  ? Peut-on  être  Citoyen 
fans  en  être  touché  , & fan$  délirer  qu’on  prenne  les 
moyens  néceflaires  pour  lui  rendre  fa  fanté fa  vigueur , 
fa  force  & fa  fplendeur  ? Il  faut  remonter  à la  fource  du 
mal.  En  y remédiant  dans  fa  racine , on  s’appercevra  en 
pen  d’années , du  changement  que  le  remède  aura  opéré. 
Cette  fource.  eft  la  précipitation  des  Vœux  de  Religion 
qui  fait  entrer  dans  les  Monaftères , ôc  y lie  pour  toute  la 
vie  une  infinité  de  Sujets  que  la  fainteté  du  Cloître  mé- 
connoît , ôc  dont  plufieurs  auroient  pu  fe  fan&ifier  dans  le 
monde , en  rendant  des  fervices  .très-impottans  à l’Etat. 

Le  bien  fpirituel  de  la  Religion  ôc  l’avantage  temporel 
du  Royaume  exigent  donc  qu’on  recule  l’âge  des  Vœux 
folemnels  de  Religion  ; ôc  ce  double  point  de  vue  qui  a 
été  dans  tous  les  temps  le  mobile  des  Souverains  les  plus 
recommandables  par  leur  piété , ôc  les  plus  grands  dans 
l’art  de  regner , doivent  faire  cefler  tous  les  raifonnemens 
de  la  faulfe  politique,  ou  d’une  piété  mal-entendue. 

Qu’on  ne  dife  donc  pas  que  c’eft:  arracher  à Dieu  des 
victimes  tendres  qui  lui  confacrent  les  prémices  de  leur 
jeunelfe , qui  cherchent  à fe  retirer  du  monde  pour  igno- 
rer fa  corruption,  ôc  qui  préviennent  l’âge  où  les  pallions 
enflammées  par  fes  attraits  , les  expoferoient  .au  naufrage 
de  leur  innocence. 

Car  en  fuivant  le  principe  de  ce  raifonnement,  il  fau- 
droit  renfermer  les  enfans  dans  les  Monaftères  dès  l’âge 
de  12,10  ôc  7 ans  ; ce  qui  feroit  un  abus  intolérable  , 
comme  tout  le  monde  en  convient  aujourd’hui.  Raifon- 
ner  ainfi , c’eft  contredire  le  plus  grand  nombre  des  Conci- 
les des  premiers  fiécles , qui  ne  vouloient  pas  que  les 
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Vierges  biffent  voilées  avant  l’âge  de  2 y ans  ; c’eft  contre- 
dire Tes  Princes  les  plus  religieux,  comme  les  Empereurs 
Majorien  ôc  Charlemagne  qui  ont  beaucoup  reculé  cet 
âge , le  premier  à la  follicitation  d’un  des  plus  grands  Pa- 
pes qui  ayent  occupé  le  Siège  de  Rome Pautre  en  re- 
nouvellant  l’efprit  ôc  la  lettre  des  anciens  Canons } c’eft 
contredire  S.  Paul  lui -même  qui  eft  le  plus  févéte  fut 
cette  matière  , 6c  dont  l’autorité  doit  impofer  filence  à la 
fauffe  piété , puifque  c’eft  celle  du  Saint-Efprit  même. 

• C’eft  enfin  contredire  la  raifon  ôc  le  bon  fens,  puifque 
l’âge  le  plus  propre  pour  jes  Vœux , eft  celui  où  la  con- 
noiftance  étant  plus  développée  , l’efprit  plus  affermi  ; les 
jéfoiutions  feront  aufïi  plus  entières  ôc  plus  fidèlement 
exécutées. 

* M.  le  Vayer  dont  on  a cité  les  paroles  plus  haut,  a ré- 
futé tout  ce  difcours  avec  tant  de  nobleffe  ôc  de  piété, 
qu’on  n’iiififtera  pas  davantage  pour  en  montrer  la  fauffe- 
té.  On  fuppiie  feulement  de  fe  rappeller  ici  les  réponfes 
qu’y  a faites  ce  Magiftrat  également  Chrétien  ôc  Politi- 
que. 

Qu’on  ne  dife  pas  d’un  autre  côté , que  les  Monaftères 
font  une  décharge  pour  l’Etat  i qu’il  y a un  grand  nom- 
bre de  filles  qui  ne  font  pas  propres  au  monde  ; que  d’au- 
tres qui  font  fans  fortune  ou  qui  n’ont  qu’un  bien  médio- 
cre , ne  trouveront  pas  à fe  marier  félon  leur  rang  ; que 
fi  on  recule  fi  loin  l’age  des  Vœux , les  Monaftères  feront 
défertés  ; que  le  nombre  des  filles  étant  plus  grand  que 
«celui  des  garçons , il  y en  aura  qui  ne  pourront  jamais  fe 
marier  ; qu’enfin  il  eft  de  l’intérêt  des  grandes  Maifons 
que  les  filles  puiffent  entrer  de  bonne  heure  dans  des  Mo- 
. naftères  ; que  cela  aftfure  aux  mâles  un  bien  capable  de 
-foutenir  avec  éçlat  la  gloire  de  leur  nom  ; que  les  Monaf- 
tères d’hommes  font  aufïi  une  retraite  honorable  pour  des 
cadets  de  famille  qui  ne  font  pas  en  état  de  fe  foutenir 
dans  le  monde  j ôc  que  c’eft  renoncer  à tous  ces  avanta- 
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fes  temporels  , que  de  reculer  fi  loin  l’âge  des  Vœux  de 
leligion.  - * 

Cette  fécondé  objeclion  n’eft  pas  plus  folide  que  la  pre- 
miére.  Auffi  l’Empereur  Majorien,  & Charlemagne  n’ont 
pas  été  touchés  de  toutes  ces  confidérations  ; & malgré  les 
prétendus  ineortvéniens  qui  viennent  d’être  détaillés,  ôc 
qui  norit  certainement  échappés  nia  leurs  vues , ni  à leurs 
lumières,  ils  ont  fixé  l’âge  de  la  confécration  des  Vier- 
ges, l’un  à 40  ans,  l’autre  à Ainft,  autorifé  par  ces 
deux  grands  Politiques,  j’ai  droit  de  conclure  dès  à pré- 
fent  que  ces  différentes  confîdérations  qui  regardent  priiir- 
cipalement  les  filles,  ne  font  appuyées  que  fur  des  vues 
trop  foi  blés  & qui  aveuglent  fur  des  avantages  temporels* 
plus  confidérables  ôc  d’une  plus  grande  importance. 

- Il  eft  impoffibie  de  faire  des  Loix  politiques  qui  parent 
à tous  les  inconvéniens.  Les  Canons  de  difeipline  faits  par 
i’Eglife  n’ont  pas  eux-mêmes  cet  avantage.  Un  Législateur 
qui  entreprendroit  de  faire  une  Loi  générale  qui  ne  fut 
nuifîble  au  bien  d’aucun  particulier,  tenteroit  une  chofe 
impoffibie , 6c  devroit  renoncer  pour  toujours  à la  légifla- 
tion.  Auffi  le  but  du  Légifîateur  le  plus  fege , le  plus  éclai- 
ré Ôt  le  plus  équitable,  n’eft  pas  :ae  pourvoir  au  bien  de 
chaque  particulier,  mais  au  bien  général.  Il  fecrifie  même 
fouvent  le  bien  particulier  au  général.  Delà  cette  maxime 
fi  fouvent  répétée  dans  les  Loix , que  te  bien  public  ejl  pré- 
férable au  bien  des  particuliers , Dieu  lui-même  l’a  préféré 
dans  les  Loix  Politiques  qu’il  a données  aux  Juifs  par  le 
miniftèrfc  de  Moyfe,  ôc  que  Jefus-Chrift  a renouvellées 
dans  l’Evangile.  Il  ordonne  qu’un  homme  foit  jugé  ôc  con- 
damné fur  la  dépofkion  de  deux  témoins.  Deux  feux  té- 
moins peuvent  accufer  un  innocent , ôc  le  feire  périr.  La 
"charte  Suzanne  aurait  fubi  ce  irrifte  fort,  fi  Dieu  n’avoit 
lufeité  Daniel  pour  confondre  fes  aceufateurs.  - u ' : 

D’après  ceprincipe  qui  eft  adopté  par  tous  les  Jurif- 
eonfultes  ôc  jnéologiens  , il  ne  s'agit  pas  de  fçavoir  fi  en 
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reculant  le  Vœu  de  Religion  on  ne  nuira  peut-être  pas  à 
quelques  particuliers  , mais  fi  le  bien  public , le  bien  gé-; 
néral  de  l’Etat  n’exige  pas  qu’on  le  recule.  Telle  perfonnç 
l'e  feroit  fanciîfiée  dans  le  Cloître,  fi  elle  y étoit  entrée  dans 
un  âge  tendre.  Les  pallions  s’étant  fortifiées;  avec  l’âge  ont 
pris  peu  à peu  le  deflùs , & le  torrent  du  monde  l’a  cm-r 
portée.  Mais  pour  un  qui  fe  feroit  fan&ifié  dans  le  Cloître 
en  y entrant  ae  bonne  heure , dix  mille  s’y  damnent  pour 
y avoir  fait  des  Vœux  au  même  âge.  En  reculant  l’âge  de% 
Vœux,  quelques  filles  relieront  dans  le  monde  fans  être 
mariées.  Mais  en  les  laifiant  à l’âge  où  ils  font  aujourd'hui  M 
on  prive  l’Etat  dé  deux  cens  cinquante  mille  Mariages , ôc 
on  damne  deux  cens  cinquante  mille  perfonnes.  Le  Cloî- 
tre décharge  certaines  familles , enrichit  des  aînés,  & les 
met  en  état  de  foutenir  la  grandeur  de  leur  nom.  Mais  il 
dépeuple  les  villes  & les  campagnes.  Il  ruine  le  conv-s 
merce  & l’agriculture , il  affaiblit  les  armées,  appauvrit  1© 
Royaume , ternit  fa  fplendeur , mine  fes  forces,  épuife  fes 
reffources,  rend  les  fujets  malheureux,  & remplit  d’in^ 
quiétudes , de  peines  ôt  d’amertumes  le  cœur  du  Souve- 


rain. 


Ainfi  en  laifiant  à l’objeüion  qui  vient  d’être  propofée 
toute  la  force  qu’on. veut  lui  donner;  en  fuppolant  réel9 
tous  les  inconvéniens  qui  y font  détaillés  ; il  doit  toujours 
demeurer  pour  confiant  qu'il  faut  reculer  les  Vœux  de  Re- 
ligion, parce  que  ces  inconvéniens  particuliers  ne  font 
qu’un  infiniment  petit  en  les  comparant  avec  le  bien  gé-t 
néral  que  procureront  à tout  le  Royaume  des  Vœux  faits 
dans  un  âge  mur,  après  des  réflexions  férieufes , après  une 
certaine*  expérience  du  monde  , & une  connoiflance  par- 
ticulière de  fon  cœur , de  fes  penchans  & de  lès  inclina- 
tions. / • ■’  . •:  •/  , j . .•  t 

Mais  ccs  inconvéniens  eux-mêmes  font  exaggérés , com-r 
me  il  eft  aifé  de  le  faire  voir  en  les  parcourant  l’un  après 
l’autre.  »■  > . ( 
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Il  y a des  filles  qui  ne  font  pas  propres  au  monde.  Donc  eb 
les  font  appellées  au  Cloître.  Quelle  conféquence  î Donc 
il  faut  fixer  l’âge  des  Vœux  à.ïé  ans.  Quelle  abfurdité! 
Donc  plufieurs  de  ces  filles  ne  trouveront  pas  à fe  marier, 
à caufe  du  peu  de  difpofition  qu’on  remarque  en  elles 
pour  le  monde.  Autre  conféquence  faufle , & démentie 
par  l’expérience.  Mais  en  la  fuppofant  vraie , les  filles  qui 
ne  trouveront  pas  à fe  marier , ne  feront-elles  pas  toujours 
à temps  d’entrer  dans  le  Cloître  à 2 j ans  ? 

D'autres  n'ayant  point  de  fortune , ou  n'ayant  qu'un  bien 
médiocre , ne  trouveront  point  à fe  marier  félon  leur  rang. 
Quand  elles  ne  le  trouveroient  pas , faut-il  les  faire  Reli-  * 
gieufes  à 1 6 ans?  Ne  voit-on  pas  d’ailleurs  que  plufieurs 
le  marient  tous  les  jours  d’une  maniéré  très-avantageufe  ? 
Quoi  ! n’y  aura-t  il  que  les  richefles  qui  feront  rechercher 
une  fille  en  Mariage  ? La  fage  Coûtume  de  Normandie 
s’eft  donc  étrangement  égarée  dans  fa  profonde  Politique , 
quand  elle  ne  donne  d’autre  fortune  aux  filles  qu’un  cha- 
peau de  rofe  ; en  fe  perfuadant  fauflement  que  la  vertu , 
la  beauté , la  douceur,  l’amour , la  fidélité  & la  foumiflion 
font  la  dot  la  plus  brillante  qu’elles  puifient  apporter  à leurs 
maris , & celle  dont  ceux-ci  doivent  être  le  plus  jaloux , 
parce  que  c’ell  la  feule  qui  les  rende  véritablement  heu- 
reux? Enfin  faut-il  que  toutes  les  filles  foyent  mariées,  ou 
renfermées  dans  un  Çloitre  ? Il  faut  donc  par  le  même 
principe  remarier  promptement  les  jeunes  Veuves,  ou  les 
faire  Rcligieufes.  Ne  peut-on  pas  vivre  dans  le  monde  , 
& relier  fille,  ou  Veuve,  quoique  jeune?  N’en  voit-on 
pas  plufieurs  qui  édifient  par  leur  fageffe , qui  charment 
par  un  caractère  aimable,  doux,  compatiffant,  ôc  qui  ne 
trouvent  pas  de  plus  grand  plaifir  que  celui  de  rendre  fer- 
vice  à tout  le  monde?  Judith,  jeune  Veuve  d’une  écla- 
tante beauté , n’étoit  pas  retirée  dans  les  déferts.  Elle  vi- 
voit  au  milieu  du  Peuple  Juif,  ôt  elle  fauva  par  un  coura- 
ge héroïque  la  ville  de  Bethulie  qui  ne  pouvoit  naturel- 
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lement  échapper  à la  fureur  d’Holofernes,  ni  à la  mul- 
titude innombrable  des  troupes  de  Nabuchodonofor. 

On  ajoute  que  fi  on  recule  l'âge  des  Vœux  de  Religion  , 
les  Monafières  feront  défertés.  Mais  l’étoient-ils  dans  les  fié- 
des  où  les  Vierges  ne  pou  voient  être  voilées  qu’à  40  6t  à 
2$.  ans?  Il  y aura,  à la  vérité,  moins  de  Religieux  & de 
Religieufes.  Mais  c’eft  l’avantage  de  l’Eglife  & de  l’Etat. 

Le  nombre  au  refte  en  fera  toujours  grand;  & ceux  & cel- 
les qui  y feront  appelles  par  une  vocation  divine  , après 
ayoir  paflè  les  premiers  feux  de  la  jeunette , dit  un  Concile 
rapporté  par  Antonius  Auguftinus , feront  le  temple  du  jur. 
S.  Efprit  qui  entrera  dans  leur  cœur  comme  dans  un  vaif-  Lib-  '■ 
feau  net,  & purgé  de  toutes  fortes  d’immondices.  Utvi - c‘ x' 
ginti  quinque  annis  jam  onmi  fervore  diaboli  evacuato , in- 
veniat  fib'i  mundum  vas  Spiritus  fancius.  On  ne  fe  retirera 
dans  le  Cloître  ni  par  légèreté  , ni  par  furprife  , ni  par 
violence  ; mais  par  le  feul  défir  de  penfer  le  refte  de  fes 
jours  aux  années  éternelles , & d’attirer  fur  le  Royaume 
les  bénédictions  Céleftes  par  des  prières  ferventes  & 
continuelles. 

• Il  eft  de  l’intérêt  de  l’Etat  que  les  grandes  maifons  puif 
fent  foutenir  leur  nom  avec  éclat , & pour  cela  elles  ont 
befoin  d’une  fortune  plus  conlidérable.  On  en  convient. 
Mais  prefque  toutes  lesCoûtumes,  comme  celles  de  Bre- 
tagne, d’Anjou  , du  Maine , de  Normandie , ôc  tant  d’au- 
tres y ont  pourvu  en  fàvorifant  plus  les  mâles , fit  en  don- 
nant à l’aîné  une  part  avantageufe  très-confidérable.  D’ail- 
leurs les  grands  Fiefs  du  Royaume  font  impartables,  ôt  les 
aînés  mâles  peuvent  récompenfer  les  filles  en  argent. 
Avec  ces  avantages,  & en  évitant  de  donner  dans  le  luxe 
de  notre  fiécle  qui  renyerfe  bien-tôt  les  fortunes  les  plus 
brillantes , les  aînés  feront  en  état  de  foutenir  leur  nom 
avec  honneur.  D’un  autre  côté , les  Monaftères  étant  di- 
minués en  nombre  , n auront  plus  befoin  de  fi  grands  re- 
tenus, & l’Etat  pourra  prendre  une  partie  de  leurs  im- 
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rnenfes  richefles  pour  l’employer  au  bien  public.  Une  por- 
tion* des  revenus  de  l’Abbaye  de  S.  Denis  a étéconfacrée 
au  célébré  étabiiffement  de  S..  Cyr.  On  pourroit  fuivre  cet 
exemple  pour  en  faire  d’autres  également  utiles  au  Public. 
On  pourrait  par  là  recueillir  des  fonds  toujoüs  fubfiilans  , » 
pour  marier  avantageufement  un  grand  nombre  de  Daruoi- 
felles  du  Royaume , qui  ne  feraient  pas  aulli-bien  parta- 
gées du  côté  de  la  fortune  qu’elles  le  font  du  côté  de  la 
naiflance.  Quand  le  Gouvernement  veut  fe  rendre  attentif 
à profiter  de  tout,  il  trouve  des  reflburces  infinies  , qui,; 
au  lieu  d’appauvrir  l’Etat,  ne  fervent  au  contraire  qu’à  lui 
donner  plus  de  Juilre  & .à  le  tendre  plus  florifTant,  Audi . 
l’Empereur  Majorien  loin  d’avoir  été  arrêté  par  ces  confi-v 
dérations  politiques,  ôc  détourné  de  fixer  la  confécration 
des  Vierges  à 4.0  ans  ; a été  au  contraire  déterminé  par  des 
vues  politiques  à donner  cet  Edit  qui  nous  paraît  aujour-  • 
d’hui  fi  rigoureux,  ôc  veut  que  les  Damoifelles  de  Condi- 
tion fe  marient , ôc  que  les  enfans  qu’elles  mettront  au 
monde,  contribuent  à perpétuer  la  nobleffe  ôc  à étendre 
la  grandeur  de  l’Etat.  Ces  enfàns  fervent  fouvent  à confer-.i 
ver  les  grandes  familles.  Combien  n’y  en  a-t-il  pas  d’étein- 
tes  parce  qu’oa  avoit  trop  compté  fur  des  mâles  que  la  mort 
a enlevés  fans  poftérité , après  que  leurs  fceurs  avoient  été 
immolées  au  Cloître  par  l’ambition  de  leurs  peresôc  meres  ? 
N’en  avons-nous  pas  encore  aujourd’hui  des  exemples  fous: 
les  yeux  ? L’Empereur  Majorien  a voulu  prévenir  cet  iiw 
convénient  ôc  plu  fieurs  autres  que  fes  grandes  v-ties  lui  fug-' 
géraient  ; ôc  après  avoir  dit  -qu’un  Souverain  eft  obligé  dei 
veiller  à la  conservation  & à F augmentation  de  la  République > 
il  ajoute.  La  préfente  réformation  pourra  beaucoup  y contrit 
huer  j fi  nous  avons  foin  que  la  noblejfe  des  femmes  illufires  s' ac- 
croijje  & fe  multiplie  par  la  naiffance  des' enfans;  que  les  de- 
voirs réciproques  des  peres  envers  tes  enfans  & des  enfans  en- 
vers les  peres  ne  foyent  point  violés  par  des  embûches  & des 
furprifes  criminelles;  & que  le  vrai  culte  de  Dieu  foit  défor - 
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mats  tmbajfé  avec  me  pleine  liberté,  & fans  aucune  cm- 
trame* 

P our  ce  qui  eft  des  cadets  de  maifon , il  y a raille  moyens 
de  les  placer  honorablement , fans  altérer  les  biens  de  leurs 
familles.  L’Ecole  Royale  Militaire  que  la  générolité  du 
Rot  vient  de  fonder eft  pour  plufieurs  d’entr’eux  une 
fburce  comme  affurée  de  fortune  6c  d’élévation;  L’Eglife 
eft  unerreffource  pour  un  grand  nombre,  L’Etat  a mille 
emplois  üonorables  que  l’on  peut  donner  à d’autres  ; & le 
commerce  qui  foutient  dans  la  fplendcur  les  Nobles’  d’Ef 
pagne,  d’Angleterre  ôc  de  Hollande,  eft  pour  les  autres 
un  vafte  champ  de  richeftes  6c  de  fortune.  Le  commerce 
a toujours  été  en  honneur  dans  les  Nations  les  plus  poli- 
cées ôc  les  plus  jaloufes  de  leur  grandeur.  Pourquoi  eft-ik 
confidéré  fous  un  autre  point  de  vue  dans  le  Royaume  l 
On  ne  craint  pas  de  dire  qu’il  feroit  de  la  faine  Politique 
de  le  traiter  aufli  favorablement  en  France  qu’il  l’eft  dans 
les  autres  Nations,  6c  de  mettre  une  bonne  fois  les  Nobles 
à couvert  de  la  crainte  de  fe  dégrader,  en  entrant  dans 
des  routes  de  fortune  oui  ne  peuvent  que  répandre  l’abon- 
dance dans  PEtat,  6c  leur  procurer  les  moyens  de  foutenir 
leur  noblelfe  avec  plus  d’honneur  6c  de  aignité.  Les  Di- 
ctateurs Romains  labouroient  eux-mêmes  leurs  propres 
champs;  ôc  ces  mains  triomphantes  qui  avoient  dompté 
les  Nations  les  plus  formidables  , n’étoient  pas  deshonorées 
par  la  bêche  ôc  par  le  hoyau.  C’eft  le  commerce  qui  a mis 
la  fameufe  Carthage  en  état  de  difputer  a Rome  pendant 
un  grand  nombre  d’années  l’Empire  de  l’Univers. 

Il  eft  donc  prouvé  que  les  prétendus  inconvéniens  qui 
feroient  à craindre  en  reculant  l'âge  des  Vœux  de  Reii- 
'gion , doivent  céder  au  bien  fpirituel  de  l’Eglife  6c  à l’a- 
vantage temporel  de  l’Etat,  auxquels  un  Souverain  doit 
tout  facrifïer.  • : • 

Mais  à 4uel  Sge  fixera-t-on  ees  Vœux  l l’âge  doit-il  être 
le  même  pour  les  deux  fexes  $ 
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Il  femble  que/je  devrois  m’arrêter  ici,&  qu’il  ne  ni  eft 
permis  d’entamer  ni  l’une  ni  l’autre  de  cesQueftions.  Mats 
je  ne  propofe  que  des  idées.  La  décifion  appartient  au  Sou- 
verain. 

L’Ordonnance  de  Blois,  ainfi  qu’on  l’a  déjà  obfervé  , 
permet  à l’un  ôt  à l’autre,  fexe  de  faire  des  Vœux  à 1 6 ans 
accomplis , Mais  cette  indulgence  a été  accordée  à la  fol- 
licitation  du  Clergé , comme  le  Reglement  du  Concile  de 
Trente  eft  le  fruit  des  clameurs  des  Archimandrites  Ôc 
des  Généraux  d’Ordres.  Aufli  l’Ordonnance  de  Blois  n’a 
pas  paffé  fans  efiuyer  plu fieurs  contradictions  , dont  il  re- 
lie des  marques  dans  les  Regiûre$  du  .Parlement.  D’ail- 
leurs les  abus  s’étant  multipliés  depuis il  eft  indifpenfo- 
ble  de  foire  une  Loi  falutaire  qui  en  arrête  une  bonne  fois 
le  cours.  Enfin  on  a démontré  plus  haut  que  l’âge  de  1 6 
ans  eft  évidemment  trop  peu  avancé  pour  un  focrifice  de 
cette  importance, 

L’Ordonnance  d’Orléans  publiée  15»  ans  .auparavant, 
,ne  permet  aux  filles  de  faire  Profefion  qu’à  20  aps  , 6c  aux 
.mâles  qu’à  27.  Elle  met  une  diftin&ion  entre  l’âge  des 
deux  fexes,  6c  permet  aux  filles  de  foire  des  Vœux  j.ans 
avant  les.  mâles.  Il  femble  en  effet  .qu’on  doit  permettre 
aux  filles  de  foire  des  Vœux  plutôt.  Elles  fonp  formées 
avant  les.  mâles.  On  leur  permet  de  fe  marier  plutôt.  La 
jeuneffe  des  filles  eft  paflee  avant  celle  des.  males.  Enfin 
ceux-ci  rendent  des  (Services  plus  jmportans.à  l’Etat.  Ainfi 
il  Jfout  les  lui  enleyer  plus  tard,  Auifi  M,  le  Vayer  remarque 
que  toutes  les  fois  .qu.e  la  Profejfion  dey  perforine  s de  l'un  & 
\de  F autre  fexe  a été  réglée  par  un  même  Concile , pqus  ne  voyons 
point  quil  ait  été  permis  aux  hommes  t4e  faire  leurs  p'œux  plu- 
tôt qu'aux  fl l,es  ; & nous,  trouvons  au,. contraire  qu’il  a prefque 
toujours  éfé  per/nis  aux  filles  de  les.  faire. plutôt  qu’aux  hommes . 
Par  exemple  avant  le  Concile  de  Trente  les  filles  pouvoient  fai- 
re ProfeJJion  à 12  ans , & les  hommes  ne  la  pouvoient  faite 
quà.  14.  . 

jP'après 
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D’après  ccs  réflexions  auxquelles  on  ne  peut  fc  refufer, 
& que  la  nature  femblc  présenter  elle  - même  ; 1 âge  au- 
quel on  fixera  les  Vœux  des  filles , réglera  par  proportion 
celui  des  garçons.  Si , d’après  l’Ordonnance  d’Orléans  9 
on  permet  aux  filles  de  faire  Profeflion  à 20  ans , il  fera 
naturel , aux  termes  de  la  même  Ordonnance ,,  de  permet-? 
tre  aux  garçons  de  la  faire  à 2$  ; de  fi  on  recule  l’âge. de 
20  ans , auquel  cette  Ordonnance  permet  aux  filles  de  fai- 
re des  Vœux; il  faudra  auflï  reculer  l’âge  de  aj  ans,  au- 
quel elle  a permis  ceux  des  garçons. 

- Or,  après  tout  ce  qui  a été  dit  jufqu’ici  fur  cette  matié4 
xe,  il  femble  qu’il  faut  reculer  l’âge  de  20  ans  pour  les 
filles , & que  cet  âge  , non  plus  que  celui  de  1 6 ans , dé- 
terminé par  l’Ordonnance  ae  Blois , ne  fuffit  pas  pour  a£ 
furer  toute  la  connoiffance , la  réflexion , la  maturité  ôc 
l’expérience  qu’exige  un  facrifice  fi  redoutable.  Ce  n eft 
pas  à 20  ans  où  les  paffions  font  dans  leur  plus  grande  for- 
ce , qu’il  faut  immoler  la  victime , dont  l’efprit , le  cœur 
& les  fens  demandent  encore  du  temps  pour  fe  préparer 
à la  mort.  Ce  n’eff  pas  à 20  ans  que  les  premiers  feux  de  la 
jeunejjè  font  pajfcs , comme  l’exige  le  Concile  cité  par  An- 
tonius  Auguftinus  , & que  le  Saint-EJprit  trouvera  des  va - 
fes  purs  , & exempts  de  toute  fouillure , dans  lefqucls  il  en- 
trera comme  dans  fon  temple. 

En  effet,  ne  peut- on  pas  appliquer  par  proportion  à 
l’âge  de  20  ans , ce  que  M.  le  Vayer  dit  de  l’âge  de  1 6 
ans  ? Ne  peut  - on  pas  dire  avec  ce  Magiftrat  ? „ Sçait-on  ' 
3,  à l’âge  de  vingt  ans  ce  que  font  les  biens  qu’on  aban- 
„ donne  par  un  Vœu  de  pauvreté  ? Sçait-on  quels  font 
y,  les  mouvemens  de  la  nature  que  l’on  facrifie  par  un  Vœu 
9i  de  chafteté  ? Sçait-on  ce  que  c’eft  que  la  liberté  dont  on 
„ fe  prive  par  un  Vœu  d’obéiflance  ? Et  fi  la  jeuneffe  ne 
yy  fçait  pas  alors  ce  quelle  quitte  ; peut-on  dire  qu’elle 
y,  le  donne  ?...  Eft-ce  fe  donner  à Dieu , que  de  fe  don- 
ty  ner  à un  caprice  de  jeunette , à un  dégoût  qu’on  aura 
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de  la  maifon  paternelle  y à une  idée  de  repos  &c  d’oifi- 
„ veté  qu’on  fe  figure  mal-à~prqpos  dans  un  Cloître,  à un 
,9  efprit  d’inconftance  fi  naturel  aux  jeunes  gens  qui  ne 
„ courent  qu’-après  le  changement  & la  nouveauté  ? Eft-ce 
fe  donner  à Dieu  , que  de  fuivre  la  volonté  impérieufe 
d’un  pere  auquel  une  fille  de  10  ans  n’a  pas  la  force  de 
réfifter  > & qui , comme  le  remarque  l’Empereur  Majo- 
rien,  veut  moins  eonfacrer  fa  fille  à Dieu  que  l’ immoler 
à fon  ambition  ? 

Si  Charles  IX  n’a  pas  reculé  au-delà  de  20  ans  l’âge  de 
la  Profcflion  des  filles , c’eft  peut-être  que  les  véritables 
principes  qui  doivent  guider  fur  cette  matière , n’étoient 
pas  aufli  développés  de  fon  temps , qu’ils  le  font  aujour- 
d’hui ; ou  que  les  circonftances  dans  lefquelles  on  fe  trou- 
voit  alors,  nom:  pas  permis  d’en  faire  davantage. 

Il  faut , pour  régiet*  cet  âge , avoir  toujours  devant  les 
yeux  le  bien  fpirituel  de  l’Eglife  & l’avantage  temporel  " 
ae  l’Etat  ; les  mœurs  préfentes , l’efprit  de  piété  domi- 
nant dans  la  jeuneflfe  , la  profondeur  plus  ou  moins  grande 
de  la  corruption  du  cœur , l’attrait  plus  ou  moins  vio- 
lent pour  le  monde  , & le  plus  ou  le  moins  d’éloignement 
qu’on  remarque  dans  le  fexe  pour  la  vie  Religieufe  ; & 
apres  de  mûres  réflexions  fur  tous  ces  points,  on  fe  con- 
vaincroit  aifément  que  l’Edit  de  l’Empereur  Majorien  fe - 
roit  plus  néceflaire  dans  le  temps  où  nous  vivons  qu’il  ne 
l’étoit  dans  le  fiécle  où  ce  Prince  l’a  donné.  Mais  je  n’ai 
garde  de  propofer  le  rétabliflement  d’une  Loi  qui  nous 

Î>aroît  aujourd’hui  fi  févére , & qui  eft  fi  incompatible  avec 
a foibiefle  du  liécle  où  nous  vivons.  Aufli  faut-il  convenir 
de  bonne  foi  qu’elle  paroît  avoir  eu  peu  d’exécution  ; ôc 
il  eft  certain  quelle  n’a  jamais  été  la  réglé  dominante  des 
premiers  fiécles  de  l’Eglife.  Mais  ce  qu’on  vient  de  dire 
prouve  au  moins , que  dans  un  fiécle  aufli  corrompu  que 
le  nôtre  , fi  ertnemi  de  la  retraite,  fi  enclin  aux  attraits  du 
inonde  , fi  jaloux  de  fes  honneurs , de  fes  richefles  , de 


SUR  LE  MARIAGE.  ao5 

fcs  pompes  ôc  de  toutes  Tes  faveurs  ; dans  jm  fiécle  où  Je 
nombre  infini  des  Religieux  6c  leurs  richefles  immenfcs 
appauvrirent  l’Etat , affoibliflfent  les  Armées , font  languir 
le  Commerce  , rendent  pluljeurs  Campagnes  défertes; 
dans  un  fiécle  où  les  ÂpoftafieSjrles  Mariages  fcandaleux, 
les  réclamations  contre  les, Vœux , les  jeteurs  au  monde 
oui  occafionnent  des  déclamations  indécentes  dans  les 
Tribunaux  fécu tiers , les  défordres  de  toute  efpece  qui 
couvrent  d’opprobres  la  fainteté  de  la  vie  religieufe  ôc  qui 
déshonorent  la  Religion  ; il  fout, convenir  que  dans  un  fié- 
cle de  ce  cara&ère  on  ;ne  doit  au  moins  permettre;  les 
Vœux  des  Religieufes , qu’à  l’âge  auquel  on  permettoit 
communément  dans  les  premiers  fiécles  la  confécration 
des  Vierges  , dont  le  plus  grand  nombre  avoit  plus  de 
goût  pour  la  retraite  que  pour  le  monde , ôc  qui  étoient 
encore  comme  à la  fource  de  la  ferveur  ôc  du  détachement 
des  premiers  fiécles.  . . . . 

Or  fuivant  la  Difcipline  qui  a été  anciennement  la  plus 
univerfelle  dans  l’Eglife,les  Vierges  ne  pouvoient  être  i 
voilées  avant  lage  de  aj  ans.  Cela  elt  confiant  par  les 
Textes  qu’on  a rapportés  plus  haut.  C’eft  l’âge  qu’on  trou- 
ve dans  le  troifiéme  Concile  de  Carthage,dans  un  Concile 
d’Afrique  tenu  au  cinquième  fiécle  , dans  un  autre  Conci- 
le des  premiers  fiécles,  rapporté  par  Antomus  Auguftinus , 
dans  le  troifiéme  Concile  ae  Tours , ôc  dans  les  Capitu- 
laires de  Charlemagne  qui  font  une  autorité  refpccîable 
pour  la  France. 

Ainfi  en  fuivant  cette  ancienne  Difcipline , fi  fage,fi 
utile , fi  falutaire , fi  néceflaire  pour  les  befoins  préfens  de 
l’Eglife  Ôc  de  l’Etat  ; il  femble  qu’on  devroit  fixer  l’âge 
des  Vœux  pour  les  filles  à a;  ans  accomplis;  ôc  on  croit 
avoir  prouvé  d’une  manière  évidente , que  l’avantage  de 
l’Eglife  ôc  de  l’Etat  exige  qu’on  les  recule  au  moins  jufqu’à 
cet  âge.  Je  penfe  que  je  ne  trouverai  fur  ce  point  que  des 
contradi&eurs  intéreffés.  Mais  ceux  qui  voudront  pefer 
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fincéremeht  & de  bonne  foi  toutes  les  raifons  fpirituelles 
& temporelles  qui  déterminent  à prendre  ce  parti , & qui 
les  compareront  avec  les  prétendus  inconvéniens  qu’on 
• oppofe  pour  les  affaiblir  , conviendront  fans  peine  qu’il  n’ÿ 
•a'  rien  à retrancher  de  cet  âge. 

En  effet,  prcfque  toutes  les  Coutumes  du  Royaume 
défendent  aux  filles  de  difpofer  avant  2$  ans  accomplis, 
d’un  fimpie  héritage , du  plus  petit  morceau  de  terre* 
N’eft-il  pas  étrange  qu’on  leur  permette  de  difpofer  avant 
le  même  âge , de  tout  -ce  qu’elles  ont  de  plus  prétieux 
au  monde , de  leurs  biens , de  leur  liberté , de  leur  vo- 
lonté, de  leurs  corps , de  leur  ame  ; que  dis-je  ? de  leur 
falut  ôc  de  leur  éternité  ? 

L’âge  de  la  Profeffion  des  filles  étant  fixé  à 2 5»  ans , il 
paroît  en  fuivant  la  proportion  de  l’Ordonnance  d’Or** 
iéans , qu’il  fàudroit  fixer  celui  de  la  Profeffion  des  gar- 
çons à 3 o ans.  Cependant  cette  conféquence  n’eft  pas  né- 
ceffaire  ; & d’ailleurs  cet  âge  feroit  trop  reculé  dans  un 
fiécle  comme  le  nôtre , qui  eft  décidé  contre  tout  ce  qui 
femble  porter  le  caraélère  de  la  plus  légère  févérité.  On 
peut  en  effet  régler  la  différence  de  Page  des  Vœux  des 
deux  fexes , fur  la  différence  de  l’âge  pour  lo  Mariage  ; en 
obfervant  néanmoins  que  l’état  de  la  Religion  étant  en  foi 
plus  parfait  que  celui  du  Mariage , & que  les  hommes 
fe  marient  pour  la  République , au  lieu  qu’en  faifant  des 
Vœux  ils  s’affranchiffent  de  prefque  toutes  les  charges 
dont  ils  lui  font  redevables  comme  Citoyens  ; il  ne  faut 
pas  régler  arithmétiquement  la  différence  de  l’âge  des 
Vœux  fur  la  différence  de  l’âge  du  Mariage  ; mais  mettre 
un  peu  plus  de  diffance  entre  lage  des  Vœux  des  deux  fe- 
xes, qu’entre  celui  de  leurs  Mariages. 

Les  Loix  permettent  aux  filles  de  fe  marier  à 12  ans  , 
& aux  garçons  à quatorze.  En  fuivant  cette  proportion 
pour  les  Vœux , ceux  des  filles  étant  fixé  à 25”  ans,  il  fau>- 
droit  régler  ceux  des  hommes  à 27.  Mais  comme  les  rai.- 
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fons  qu’on  vient  d’apporter  Ôc  d’autres  qu'on  a expofées 
plus  haut , prouvent  qu’on  doit  mettre  plus  de  diftance  en- 
tre l’âge  des  Vœux  qu’entre  celui  du  Mariage;  on  ne  peut 
pas  ajouter  moins  de  fix  mois  aux  deux  années  de  différen- 
ce qu’on  vient  de  propofer  entre  l’age  des  Vœux  des  filles 
6c  des  garçons. 

Ainfi  tout  pefé  au  poids  de  la  raifon , pour  le  bien  fpiri- 
tuel  de  PEglife  & l’avantage  temporel  de  l’Etat , il  fem- 
ble  que  les  Vœux  folemnels  de  Religion  devroient  être 
interdits  aux  filles,  avant  l’âge  de  ans  accomplis  ; & 
aux  mâles , avant  lage  de  27  ans  ôc  demi  pareillement 
accomplis. 

SECTION  DEUXIÈME. 

De  l'Ordre.  • . 

§.  L . 

En  quel  temps  les  Ordres  facrés  ont -ils  été  regardés  comme 
un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  ? 

ON  n’infiftera  pas  long-temps  fur  cette  queftion*  parce 
qu’elle  a été  décidée  très-nettement  par  un  Ecrivain 

3ui  ne  peut  être  fofpeft  fur  cette  matière  ; c’eft  l’Auteur 
es  Conférences  de  raris  fur  le  Mariage.. 

Il  nous  apprend  que  c'  ejl  feulement  dans  les  Conciles  de 
Latran  premier  fous  Calixte  II , an.  1123  ,C.  21  ; de  Latran  P* 
fécond  fous  Innocent  II}an.  1135?,  Cl  7 ; de  Rheims  fous  Eu- 
gène III j an.  1 148,  C.  7 ; de  Latran  III  fous  Alexandre  III , 
an.  1 179  > C.  1 1 , que  P on  a reconnu  P Ordre  facré  pour  un 
Empêchement  dirimant  le  Mariage  ; & qu'on  a déclaré  que 
fi  des  Minières  facrés  fe  marioient  après  leur  Ordination } leur 
Mariage  fer  oit  nul  3 terme  dont  on  ne  s'ejl  pas  fervi  danr 
P Eglif  'e  Latine  avant  le  douzième  ftécle , au  fujet  du  Mariage 
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des  Minières  facrés . L' Eglife  Latine , ajoute-t-il } a donc  dé- 
claré feulement  dans  le  douzième  fiée  le , que  P Ordre  qui  de- 
puis les  premiers  fiécles  engageoit  à la  continence  , feroit  un 
Empêchement  dirimant , & que  les  Minifires  facrés  feroient  in - 
habiles  au  Mariage. 

Voilà  donc  une  époque  certaine.  Ce  n’eft  que  dans  le 
douzième  fiécle , que  l’engagement  dans  les  Ordres  facrés  , 
a été  regardé  comme  un  Empêchement  dirimant  le  Ma- 
riage. ' ‘ 

. . §.  1 1. 

Ejl-ce  à P Eglife  ou  aux  Princes  feuls  qu'il  appartient  d' établit 
P Empêchement  dirimant  le  Mariage  , réfultant 
de  la  réception  des  Ordres  facrés  ? 

i 

SI  on  rapproche  ce  qui  a été  dit  dans  le  fécond  Paragra- 
phe de  la  Seêtion  précédente , de  la  date  que  vient 
de  nous  donner  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , cette 
fécondé  queftion  n’eft  pas  fufceptible  d’une  longue  difter- 
tation.  Il  fuffit  de  fe  rappeller  les  Principes  qu’on  a établis 

flus  haut , ôc  d’en  faire  ici  l’application  qui  leur  convient. 

,es  autorités  qu’on  a rapportées  fur  l’engagement  du  Vœu, 
prouvent  qu’il  étoit  défendu  de  s’engager  dans  l’état  Ec- 
cléliaftique  aulfi-bien  que  dans  l’état  Monaftique , fans  le 
confentement  du  Souverain.  La  Formule  que  Marculfe 
nous  a confervée , regarde  les  Eccléfiaftiques  comme  les 
Religieux.  Un  tel  s'étant  préfenté  à nous  pour  nous  demander 
la  permijfion  de  fe  faire  couper  les  cheveux  afin  de  s'engager 
dans  le  Minifière  de  la  Cléricature  ou  dans  tel  Monafi'ere , &c. 
Nous  lui  avons  permis  de  prendre  la  Tonfure  , & de  déjj'ervir 
dans  cette  Eglife  ou  dans  ce  Monafière. 

Un  Archevêque  de  Rheims  fut  accufé  d’une  efpece  de 
crime  de  Leze-Majefté , pour  avoir  donné  les  Ordres  à 
fon  neveu  & l’avoir  attaché  à fon  Eglife , fans  la  permifiion 
du  Roi.  En  un  mot,  les  Loix  de  l’Eglife  ôc  des  Princes, 
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«u’on  a citées  plus  haut , décident  expreffément  que  tout 
Sujet,  de  quelque  condition  qu’il  foit,  a befoin  de  la  per- 
million  du  Souverain  pour  entrer  dans  l’Eglife,  ou  pour  fe 
confacrer  à Dieu  dans  un  Monaltère  ; & delà  il  faut  con- 
clure que , comme  il  n’appartient  qu’à  la  Puifiànce  civile 
d’attacher  au  Vœu  folemnel  de  Religion  l’inhabilité  au 
Mariage , c’eft  aufli  elle  qui  a le  droit  exclufif  d’attacher 
la  même  inhabilité  à la  réception  des  Ordres  làcrés. 

En  effet,  quoique  les  perfonnes  qui  s’engagent  dans  les 
Ordres  facrés , ne  meurent  pas  civilement  comme  ceux 
qui  font  le  Vœu  folemnel  de  Religion  ; quoique  l’Ordre 
& le  caraûère  qu’il  imprime  , foient  purement  fpiritueis 
ôc  uniquement  du  reffort  de  la  Puiffànce  Eccléfiaftique  ; 
il  fe  forme  entre  l’Etat  Ôc  les  Eccléfiaftiques  des  engage- 
mens  civils  qui  ne  peuvent  avoir  de  réalité  ôc  de  force 
.que  par  l’autorité  du  Souverain.  Le  Citoyen  qui  paffe  de 
la  condition  Laïque  à la  Cléricature  6c  aux  Ordres  làcrés  , 
change  d’état , 6c  l’état  des  Sujets  dépend  du  Prince  qui 
les  gouverne.  C’eft  lui  feul  qui  a droit  d’en  régler  les  qua- 
lités extérieures , civiles  6c  politiques.  Cette  maxime  una- 
nimement reconnue  par  les  Jurifconfûltes  ôc  confacrée 
dans  tous  les  Tribunaux , eft  établie  en  mille  occafions 
par  les  Loix  Romaines. 

Un  homme  engagé  dans  les  Ordres  làcrés  eft  à la  vérité 
capable  de  tefter , ae  fuccéder , de  vendre , d’acheter , de 
donner  6c  de  recevoir  entre-vifs.  Mais  il  eft  incapable  du 
Mariage  qui  eft  le  foutien , la  confervation , ôc  la  force 
de  l’Etat.  Il  ne  doit  pas  porter  les  armes  ; parce  que  l’E- 
glife  ne  peut  pas  répandre  le  fang.  Le  Commerce,  le  Né- 
goce 6c  le  manîment  des  aflàires  féculiéres  lui  font  inter- 
dits. Nemo  militans  Deo  , implicat  fe  negotiis  fecularibus.  2.  rimoth. 
Enfin  il  a différens  privilèges  dont  le  Public  s’engage  de  le*0*  *• 4* 
fàire  joüir* 

Voilà  donc  un  changement  d’état  <jui  entraîne  après  foi 
des  engagemens  , des  obligations  civiles  6c  politiques  qui 
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coûtent  au  Gouvernement , qui  l’énervent  quand  le  nom- 
bre des  Eccléfiaûiques  eft  trop  grand , comme  il  l’eft  au- 
jourd’hui en  France.  ( Ce  qui  demanderoit  fans  doute  un. 
réglement  de  Sa  Majefté,  pour  diminuer  la  multitude 
d’Eccléfiaftiques  qu’on  ordonne  dans  le  Royaume  , fans 
que  l’Etat  en  ait  befoin , ôc  fans  qu’on  les  attache  à aucu- 
ne Eglife  pour  la  déffervir.)  Un  changement  d’état , ac- 
compagné d’engagemens  civils  ôc  politiques  qui  lient  le 
Public  envers  des  Citoyens,  Ôc  qui  dégagent  ces  mêmes 
Citoyens  de  plufieurs  devoirs  envers  la  République , ne 
fe  peut  foire , ôc  ne  peut  avoir  tous  les  effets  civils  dont 
on  vient  de  parler , fans  l’autorité  du  Souverain  dont  le 
devoir  efTentiel  eft  de  veiller  au  bien  général  de  fes  Su- 
jets. Ainfi  il  fout  raifonner  de  l’Empêchement  dirimant  le 
Mariage,  réfultant  de  la  réception  des  Ordres  facrés,  com- 
me de  celui  qui  eft  attaché  au  Vœu  folemnel  de  Religion; 
& comme  ce  dernier  eft  exclufivement  du  reffort  de  la  Pui£ 
lance  Séculière , il  en  faut  dire  autant  du  premier. 

Un  Prince  Chrétien  ôc  Catholique  ne  manquera  pas 
de  pourvoir  à ce  qu’on  forme  dans  fes  Etats  un  nombre 
d’Eccléfiaftiques  fuffifant  pour  fubvenir  aux  befoins  fpiri- 
tuels  de  fes  Sujets.  Mais  il  doit  auffi  prendre  garde  que 
la  multitude  ne  foule  l’Etat , fans  être  utile  aux  Citoyens. 
Car  Jefus-Chrift  envoyé  aux  Peuples  fes  Miniftres  , non 
pour  leur  être  à charge  du  côté  des  biens  temporels  , mais 
pour  les  rendre  heureux  en  leur  communiquant  avec  une 
fainte  abondance  les  biens  fpirituels.  Quoi  qu’il  en  foit , 
le  Souverain  eft  auffi  maître  des  droits , capacités , ôc  inca- 
pacités civiles  ôc  politiques  de  fes  Sujets  lorfqu’ils  s’en- 
gagent dans  l’Etat  Eccléfiaftique  ; qu’il  l’étoit , pendant 
que  ces  mêmes  Sujets  étoient  dans  l’état  Laïque.  Je  ne 
penfe  pas  que  quelqu’un  difpute  au  Souverain  le  droit  ex- 
clufif  de  rendre  les  Laïques  de  fes  Etats  civilement  habi- 
les ou  inhabiles  au  Mariage , qui  eft  le  Contrat  le  plus 
important  ôc  le  plus  folemnel  de  la  fociété  civile.  Ainü 
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l'inhabilité  au  Mariage,  attachée  à la  réception  des  Or- 
dres facrés , ne  peut  etre  l’effet  que  du  pouvoir  exclufif 
ïa.  le  Souverain  fur  tout  le  civil  ôc  le  politique  de  Tes 


L’éloignement  du  Mariage,  & une  continence  parfaite 
conviennent  entièrement  à l’Etat  du  Sacerdoce.  Rien  n’eft 

S lus  fage  ni  plus  conforme  aux  principes  de  notre  fainte 
Leligion,  que  l’Empêchement  qui  annule  le  Mariage  des 
perfonnes  engagées  dans  les  Ordres  facrés.  L’Eglife  a droit 
de  repréfcnter  aux  Princes  Catholiques  qui  font  fes  enfkns 
ipirituels , combien  un  Empêchement  de  cette  nature  eft 
utile,  6c  même  fion  veut,  néçeffaire  jufqua  un  certain 
point,  pour  maintenir  la  dignité  & la  fainteté  du  Sacer- 
doce. Ces  Princes  ne  manqueront  pas  d’avoir  tous  les 
égards  qu’il  convient  pour  des  Remontrances  qui  auront 
-un  objet  fi  pur,  fi  faint  6c  fi  honorable  pour  la  Reli- 
gion. ; ^ 

Mais  û dans  une  fuppofition  qu  on  regarde  comme  im- 
poffible,  les  Princes  demeuroient  diftraits  fur  un  objet  de 
.cette  importance,  l’Eglife  ne  pourroit  que  défendre  à fes 
Miniftres  de  contrader  Mariage,  mettre  en  pénitence  6c  • 
interdire  de  leurs  fondions  ceux  qui  en  auroient  contra- 
ctés j ainfi  que  cela  s eft  pratiqué  pendant  environ  1200 
ans.  Le  pouvoir  qu  elle  a reçu  de  Jefus-Chrift  ne  s’étend 
pas  ju (qu’au  point  d ’annulier  par  elle-même  leur  Mariage. 
Car  des  Sujets  d’un  Prince  Catholique , quels  qu’ils  foient, 
ne  peuvent  être  regardés  dans  l’ordre  civil  ôc  politique, 
comme  inhabiles  au  Mariage;  les  Mariages  qu’ils  auraient 
contradés  ne  peuvent  être  déclarés  nuis  que  par  une  Loi 
civile  Ôc  politique  qui  tire  toute  fa  force  de  l’autorité  du 
Ponce  qui  les  gouverne  ; foit  que  le  Prince  ait  fait  Im- 
mense la  Loi,  (oit  que  1 Eglile  la  lui  ait  prélentée  pour  la 
revêtir  de  fon  autorité,  6c  la  faire  exécuter  dans  fes  Etats, 
•comme  étant  la  Loi  civile  ôc  politique  du  Souverain. 

Et  pour  diffiper  en  un  mot  tous  les  nuages  que  des 
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difficultés  fens  fin  pourroient  répandre  fur  cette  matière  , 
il  faut  foigneufement  diftinguer  dans  un  homme  élevé  aux 
Ordres  facrés , fon  état  intérieur  & fpirituel  réfultant  de 
l’Ordination  , de  fon  état  extérieur , civil  6t  politique  vis- 
à-vis  la  République.  Le  premier  eft  d’un  Ordre  furnatu- 
rel , & ne  reflortit  point  au  T ribunal  des  Rois  de  la  terre- 
Le  fécond  eft  tout  entier  de  leur  Jurifdi&ion.  L’Epifcopat 
n’enleve  pas  à un  maître  le  droit  civil  ôc  politique  qu’il  a 
fur  fon  efclave , comme  l’a  décidé  l’Empereur  Leon.  L’ha- 
bilité ou  l’inhabilité  civile  au  Mariage  , fait  partie  de  ce 
fécond  état.  Ainfi  elle  eft  toute  entière  de  la  Jurifdiclion 
exclufive  des  Princes  temporels  ; & par  conféqucnt  il 
n’appartient  qu’à  eux  d’établir  l’Empêchement  civil,  diri- 
mant le  Mariage , qui  réfulte  aujourd’hui  de  la  réception 
des  Ordres  facrés. 

Malgré  ces  raifonnemens  il  faut  convenir  que  c eft  l’E- 
glife  qui  a déclaré  inhabiles  au  Mariage , ceux  qui  font  en- 
gagés dans  les  Ordres  facrés.  Les  Princes  Catholiques  ont 
adopté  ôc  ratifié  cet  Empêchement.  Ils  l’ont  regaraé  com- 
me l’effet  d’un  feint  zélé  de  l’Eglife  pour  la  pureté  de  fes 
Miniftres.  Ils  ont  témoigné  qu’ils  lui  laiffoient  avec  confian- 
ce l’exercice  de  leur  autorité,  fur  un  objet  qui  intéreffe  la 
Religion  d’une  maniéré  li  direéle  ôc  fi  particulière.  On  ne 
peut  que  loüer  leur  piété  à cet  égard  ; & on  eft  bien  éloigné 
de  vouloir  troubler  la  poffeffion  de  l’Eglife  fur  ces  fortes 
de  matières;  on  n’examine  ici , ôc  on  ne  prétend  examiner 
que  le  droit  en  lui-même.  L’Auteur  des  Conférences  de 
Paris  nous  apprend  que  l’Empêchement  de  l’Ordre  a été 
établi  dans  le  douzième  liécle.  C’eft  un  temps  où  l’Eglife 
étoit  en  poffeffion  d’en  appofer , ôc  où  elle  avoir  déjà  fait 
de  grandes  entreprifes  fur  la  puiffance  féculiére.  En  avoit-  . 
elle  reçu  de  Jefus-Chrift  le  pouvoir?  Ce  qu’on  vient  d’é- 
tablir prouve  évidemment  la  négative  , ôc  écarte  d’avance 
ce  que  M.  Gerbais  a recueilli  pour  tacher  de  perfuader  le 
contraire. 
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Ce  Docteur  rapporte  plufieurs  Canons  des  IX  premiers 
fiécles  du  Chriftianifme  , pour  appuyer  fon  aflertion. 
Mais  la  réception  des  Ordres  facrés  n’ayant  commencé 
d’être  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage , qu’au  dou- 
zième fiécle,  comme  le  foutient  l’Auteur  des  Conféren- 
ces de  Paris  , des  autorités  des  IX  premiers  fiécles  ne 
prouvent  pas*  que  l’Eglife  eut  alors  un  pouvoir  dont  elle 
n’a  fait  ufage  que  3 00  ans  après.  Aufli  ces  Reglemens 
Eccléfiaftiques  ne  prononcent-ils  que  des  peines  Canoni- 
ques contre  ceux  qui  n’auront  pas  gardé  inviolablemcnt  la 
continence.  Ils  défendent  aux  Minières  de  l’Eglife  d’ha- 
biter avec  leurs  femmes , leur  ordonnent  de  garder  la  con- 
tinence , défendent  aux  Miniftres  qui  font  dans  les  Ordres 
facrés  de  fe  marier  ; les  excommunient  6c  les  foumettent  à 
la  pénitence  publique , s’ils  le  font.  Voilà  tout  ce  que  di- 
fent  les  Canons  que  M.  Gerbais  rapporte pag.  63,71,76, 
83  j 84,  88,91  ,98,  103  , 113,  116. 

Le  Concile  d’Elvire , tenu  l’an  30  3 défend  aux  Evê- 
ques , aux  Prêtres  6c  aux  autres  Miniftres  de  l’Eglife  d’ha- 
biter avec  leurs  femmes.  Placuit  in  totum  prohiberi  Epifco- 
pis  y Prejbyteris  & Diaconibus  , vel  omnibus  Clericis  pojttis  in 
minijierio , abflinere  fe  à conjugibus , & non  generare  jilios.  Le 
Concile  par  ces  termes  abflinere  à conjugibus  , ordonne 
feulement  la  continence. 

- S.  Bafile  dans  fon  Epître  Canonique , Canon  6 , veut 
qu’on  regarde  le  Mariage  de  ceux  qui  font  confacrés  aux 
Autels  , comme  une  fornication.  Canonicorum  fornicatio  pro 
Matrimonio  non  reputetur , fed  eorum  conjunclio  divellatur . 
C’eft  ici  une  fornication  fpirituelle , comme  celle  des  Re- 
ligieux ôc  des  Religieufes.  L’Eglife  puniftoit  leur  Mariage 
par  des  peines  Canoniques.  Mais  elle  ne  le  déclaroit  pas 
nul  dans  l’ordre  civil  ôc  politique. 

Dans  le  fécond  Concile  de  Carthage,  tenu  l’an  35*0* 
l’Evêque  Epigonius  propofeau  Concile  d’ordonner  utEpifl 
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copi  j Prejbyteri  & Diaconi , vel  qui  Sacramenta  corttreâlanr  r 
pudicitiœ  cufiodes  etiam  ab  omnibus  fe  abjlineant.  Et  les  Peres: 
du  Concile  y fou  tri  vent  tout  d’une  voix.  Ab  omnibus  die - 
tum  ejl  , placet  ut  in  omnibus  & ab  omnibus  pudicitia  eufiodia - 
tur  qui  Altari  deferviunt.  Un  autre  Concile  de  Carthage  , 
que  Juftelle  rapporte  à l’an  419 , renouvelle  le  même  Ca- 
non prefque  dans  les  mêmes  termes.  Enfin  dans  un  Concile 
antérieur,  tenu  l’an  401 , fuivant  la  fupputation  du  même 
Juftelle.,  les  Evêques  aflfemblés  à Carthage,  ordonnent  pa- 
reillement la  continence  & le  célibat  des  Miniftres  de  l’E- 
glife  , non  en  annulant  leurs  Mariages , ce  qui  auroit  été 
une  entreprife  fur  la  Puiftance  temporelle  ; mais  en  fufpcn- 
dant  ceux  qui  en  avoient  contraries , & en  les  dépouillant 
de  leurs  fondions.  Placuit  Epifcopos  & Prejbyteros , & Dia- 
conos  fecundùm  priora  Statut  a ab  uxoribus  confiner  e,  quod  nifi 
fecerint , ab  Ecclefiafiico  removeantur  officio, 

S.  Leon  dans  fon  Epître  82 , écrite  à Anaftafe  Evêque 
de  Theftalonique,  ne  permet  pas  même  aux  Sou-Diacres 
de  prendre  des.  femmes.  Nec  Subdiaconibus  quidem  carnale 
Connubium  c once  dit  ur^ 

Le  Concile  d’Agde,  tenu  l’an  foé,  ordonne  de  même 
aux  Prêtres  ôc  aux  Diacres  de  garder  la  continence.  Placuit 
ut  fi  Diacones * & Prejbyteri  conjugati , ad  thorum  uxorum 
fuarum  redire  voluerint , Papa  lnnocentii  Ordinatio , dr  Siri- 
cii  Epifcopi  autoritas  qua  ejl  his  Canonibus  infer  ta  } confier^ 
vetur.  * 

Le  fécond  Concile  d’Orléans,  tenu  l’an  ^53  , excom- 
munie , Can.  17,  les  femmes  veuves  qui  fe  feront  rema- 
riées après  avoir  été  faites  DiaconefTes.  Fœmina  qua  benedi-  ' 
éfionem  Dtaconatûs ....  acceperunt , fit  ad  conjugium  iterum- 
probentur  devoluta , à Communione  pellantur.  Ce  n’eft  pas  là 
annuler  leur  Mariage* 

; S.  Grégoire  dans  fes  Réponfes  aux  Queftions  de  S.  Au- 
guftin  Evêque  de  Cantorberie , dit  qu’il  eft  libre  aux  Clercs- 


Digitized  by  Gc 


SUR  LE  MARIAGE.  ai} 

qni  n’ont  pas  le  don  de  continence , de  fe  marier;  pourvu 
qu’ils  ne  foyent  pas  engagés  dans  les  Ordres  facrés.  Mais 
s’ils  fe  marient  quoique  dans  les  Ordres  facrés,  qu’arrive- 
ra-t-il  ? Ils  feront  dépouillés  de  leurs  titres,  & mis  en  pé- 
nitence publique.  L’Eglife  prononcera  contr’eux  des  pei- 
nes Canoniques*  Mais  elle  ne  déclarera  pas  leur  Mariage 
nul  dans  l’ordre  civil  & politique. 

Le  quarante-troifiéme  Canon  du  quatrième  Concile  de 
Tolede  ordonne  de  féparer  les  Clercs  qui  fans  la  partici- 
pation de  leurs  Evêques  auroient  époufé  des  Veuves,  des 
femmes  répudiées  par  leurs  maris , ou  des  perfonnes  débau-  * 
chées.  Clerici  qui  fine  confultu  Epi f copi  fui  aut  viduam , aut 
répudiât am , aut  meretricem  inconjugio  acceperint , feparari  eos 
à proprio  Ep'tfcopo  oportebit.  C’elt  ici  une  féparation  quoaâ 
thorum  , ôc  non  quoad  vinculufn  ; puifque  le  Canon  lui-mê- 
me donne  à entendre  qu’ils  auroient  pâ  époufer  au  moins 
quelques-unes  de  ces  perfonnes,  avec  la  permifTion  de 
leurs  Evêques. 

Le  fixiéme  Canon  du  Concile  in  Trttllo , défend  aux 
Sou-Diacres , aux  Diacres  & aux  Prêtres  de  fe  marie 
après  leur  Ordination.  Le  vingt- fixiéme  prive  de  toute 
Fonction  Eccléliaftique  un  Prêtre  qui  l’avoit  fait  par  igno- 
rance, ôcl’afiujétit  aux  peines  Canoniques  décernées  con- 
tre les  adultérés.  Mais  tout  cela  n’opere  pas  la  diffolution 
du  Mariage  dans  l’ordre  civil  ôc  politique* 

La  continence  a été  ordonnée  aux-  Mmilkes  de  l’Autel 
dès  le  commencement  de  l’Eglife.  Mais  des  Canons  qui 
ordonnent  la  continence  des  Minières  facrés,  ne  pronon- 
cent pas  pour  cela  la  nullité  de  leurs  Mariages,  & ne  prou- 
vent pas  que  PEglife  ait  le  pouvoir  de  les  annuler.  Ce  qui 
Êiit  dire  à P Auteur  des  Conférences  de  Paris  que  VEglife  Toi ». 
Latine  a déclaré  feulement  dans  le  douzième  ftécle  que  f Ordre-  l7# 

qui  depuis  les  premiers  Jiécles  engageoit  à la  continence  yferoit 
un  Empêchement  dirimant , <ir  que  les  Minières  facrés  feroient 
inhabiles  au  Mariage.  Les  Canons  rapportés  par  M.-  Gec- 
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bais  ne  prononcent  que  fur  la  continence . Il  ne  faut  donc 
pas  les  étendre  jufqu’à  la  nullité  des  Mariages  ues  Ecclé- 
fiaftiques , qui  n’a  été  prononcée  que  3 00  ans  après. 

Il  n’eft  pas  plus  difficile  d’écarter  d’autres  Textes  que 
ce  Doêteur  rapporte  à l’Empêchement  dont  on  vient  de 
parler.  Il  dit  par  exemple, page  96,  que  le  premier  Con- 
cile d’Orléans  tenu  l’an  pi,  défend  aux  Veuves  des  Prê- 
. très  & des  Diacres  de  fe  marier.  Si  cuipiam , difent'les  Evê- 

3 ues  de  ce  Concile , Mulier  Prejbyteri  vel  Diaconi  relicla , 
uplici  fe  conjugio  conjunxerit , aut  cajiigati  feparentur , aut 
* certè  Ji  in  criminis  intentione  perjliterint , pari  excommunication 
ne  plettantur . 

Notre  Théologien  convient  lui-même  que  ce  Canon  eft 
fingulier.  Il  l’eft  en  effet , & cela  auroit  dû  lui  faire  pren- 
dre le  parti  de  le  paffer  fous  ftlence.  Mais  fi  quelqu’une  de 
ces  Veuves s’étoit  mariée,  je  demande  li  fon  Mariage  au- 
roit été  déclaré  nul , & fi  fa  qualité  de  Veuve  d’un  Prêtre 
ou  d’un  Diacre  étoit  pour  elle  un  obftacle  invincible  à pou-* 
voir  contracter  un  nouvel  engagement?  C’eft  apparemment 
ce  que  nos  Théologiens  n’oferont  pas  foutenir.  En  effet  fi 
l’Ordre  n’a  été  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  des 
Minijires  facrés  eux-mêmes  que  dans  le  douzième  liécle, 
comment  ofera-t-on  foutenir  que  la  qualité  de  Veuve  d’un 
Prêtre  ou  d’un  Diacre,  en  fut  un  aans  le  fixiéme  ? Et  fi 
cela  eft , le  treiziéme  Canon  du  Concile  d’Orléans  ne 
prouve  pas  que  l’Eglife  eût  dans  ce  liécle  le  pouvoir  d’ap- 

Î iofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage.  Ce  Canon 
ui-même  ne  l’établit  pas.  Il  ne  déclare  pas  nul  un  pareil 
Mariage.  Il  excommunie  feulement  celui  & celle  qui  l’au- 
ront contracté.  Pari  excommunie atione  pleclantur. 

- Je  joindrai  ici  un  autre  Texte  que  M.  Gerbais  rapporte 
page  1 1 4.  C’eft  un  Canon  du  treiziéme  Concile  de  Tolè- 
de, tenu  l’an  683  , qui  défend  expreffément  à toute  per- 
fonne,  même  aux  têtes  couronnées,  d’époufer  la  Veuve 
d’un  Roi.  Nul  h licebit , dit  ce  Concile , fuperjlitem  Reginam 
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jibi  in  conjugio  ducere , non  fordid'ts  contaélibus  maculare . Non 
hoc  fecutuns  Regibus  licitum , non  cuiquam  hominum  licebit 
eJJ'e  permijfum.  Quod  fi  facere  taie  ahquid  quifquam  jprœfump- 
ferit  y quo  aut  fuperjlitem  Reginam  fibi  in  connubio  copulet , 
aut  adulterinâ  pollutione  commaculet  ; five  ftt  Rex , ftve  qui - 
libet  hominum  qui  hujus  nojlrœ  fanclionis  Jententiam  violare 
prafumpferit , fit  ab  omni  Chrijlianorum  communione  feclufus  , 

ET  SULPHUR1S  07 Ai  DlABOLO  CONTRADATUR  1GN1BUS  EAT17- 
RENDUS. 

On  ne  peut  lire  ce  Canon  fans  être  effrayé.  Livrer  pour 
jamais  un  Roi  au  démon , parce  qu’il  aura  époufé  la  Veuve 
d’un  autre  Roi,  quel  fcandale , pour  ne  rien  dire  de  plus  ! 

Comment  lé  Dotleur  Gerbais  n’a-t-il  pas  tremblé  en  co- 
piant de  pareilles  exécrations  ? Eft-ce  qu’une  Reine  ne 
peut  pas  Te  marier  deux  fois  ? S.  Paul  a-t-il  excepté  les  Veu- 
ves des  Rois , quand  il  a dit  généralement , Mulier  alliga - x.corimh. 

ta  eji  legi  quanto  tempore  vir  ejus  vivit.  Quod  fi  dormicrit  vit  c.  7.  v.  j?. 
ejus  y libérât  a ejl.  Cui  vult  nubat  ; tantum  in  Domino.  En 
rapportant  dans  le  premier  Chapitre  du  fécond  Livre  de  9 

cet  Ouvrage , les  différentes  efpeces  de  Loix  temporelles 
faites  par  l’Eglife  , on  a écârté  fur  la  troiftéme  e/^ece,  l’in* 
duélion  que  M.  Gerbais  tire  de  ce  Canon  du  Concile  de 
Tolède,  pour  étayer  le  pouvoir  de  l’Eglife  furies  Empê- 
chemens  dirimans  le  Mariage.  Ce  Canon  fut  fait  à la  fol* 
licitation  du  Roi  Ervigius  qui  régnoit  alors  enEfpagne, 

& qui  fe  trouva  au  Concile.  Ce  Prince  craignoit  d’être 
.troublé  dans  la  poffeflion  de  ce  Royaume  par  un  fécond 
mari  de  la  Reine  Veuve , & il  engagea  le  treiziéme  Conr 
cile  de  Tolede  à le  livrer  d’avance  au  Démon. 

Notre  Doéteur  rapporte  encore,  page  îai , un  Regle- 
ment du  huitième  liécle,  par  lequel  Grégoire  II  défend 
le  Mariage  à tous  les  enfans  confacrés  à Dieu  dès  leur  bas 
âge  , & renfermés  par  leurs  peres  & meres  dans  des  lieux 
de  retraite.  ,,  Hoc  omnino  devitamus , dit  ce  Pape , quia 

nefas  elt  ut  oblatis  à parentibus  Chrilto  filiis , volupta-. 
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,,  ris  fræna  iaxcntur.  Il  ejl  vrai , ajoûte-t-il , que  cetre  dé- 
fcnfe  ri  a pas  eu  de  fuite  dans  f Egltfe  } non  plus  que  la  licence 
de  fe  remarier , que  ce  Pape  accordoit  à un  homme  dont  la 
femme  feroit  tombée  par  infirmité  dans  l’impuijfance  de  rendre 
le  devoir  conjugal . 

Voilà  donc  une  défenfe  ôc  une  permiftion  qui  n’ont  pas 
eu  de  fuite  dans  TEglife.  Ainfi  ce  que  nous  en  conclurons 
uniquement , fera  que  ce  Pape  étoit  dans  Terreur  ôc  fur 
l’objet  qu’il  permettait  6c  fur.  celui  qu’il  défendoit.  Per- 
mettre a un  homme  dont  la  femme  par  infirmité  ne  peut 
rendre  le  devoir  conjugal , permettre , dis-je,  à cet  homme 
de  prendre  une  autre  Femme , c’eft  autorifer  la  Poligamie , 

Ôc  par  conféquent  T Adultéré. 

Interdire  le  Mariage  à des  enfans  renfermés  dans  des 
Monaftères  fans  leur  confentement,  c’eft  décider  aveuglé- 
ment de  leur  vocation,  ôc  en  expofer  plufieurs  à un  péril 
évident  de  damnation.  Mais  ce  que  je  remarque  particu- 
lièrement , ôc  qui  prouve  en  cette  occafion  le  peu  de  dit 
cernement  de  notre  Théologien , c’eft:  de  nous  donner 
cette  défenfe  de  Grégoire  II  pour  une  preuve  que  TEglife 
eût.  dans  le  huitième  fiécle , le  pouvoir  d’appofer  des  Em- 
pêchemens  dirimans  au  Mariage.  Car  fi  on  n’a  commencé 
que  dans  le  douzième  fiécle  à annuler  le  Mariage  de  ceux 
Pag.  4o<.  qui  avoient  pris  une  femme , après  avoir  fait  Profefifion  en 
'Religion , comme  M.  Gerbais  en  convient  lui-même  ^ 
comment  peut-il  avancer  que  dans  le  huitième  fiécle  le 
Reglement  de  Grégoire  II  fut  une  Loi  qui  annulât  le  Mar< 
riage  de  Perfonnes  qui  avoient  été  renfermées  dans  des 
Alonaftères  dès  le  bas  âge , Ôc  qui  ne  s’étoient  liées  par  au*  ^ 
cunVœuf  * ' 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  en  finiflfant  ce  pa- 
ragraphe , que  la  Loi  civile  nous  apprend  qu’on  ne  peut 
L,xo  ff.de  Pas  renc^re  raiT°n  de  tout  ce. que  nos  peres  ont  établi.  IVort 
Ugibui.  “ omnium  qua  à Majoribus  confiituta  ftint  ratio  reddi  poteft.  JM. 

■Gerbais  auroit  du  avoir  cette  Maxime  deyant  les  yeux  en  y 

çhangean£ 
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changeant  feulement  le  dernier  mot  , ôc  fe  dire  à lui-mê- 
me } Non  omnium  quce  à Majoribus  conjlituta  funt  ratio  red - 
di  debet.  C’eft-à-dire  , fuivant  la  tradu&ion  qu’on  me 
permettra  d’en  faire  t Nos  Per  es  ont  fait  des  chofes  que  nous 
pouvons  pajfer  fous  filence  , loin  de  prétendre  en  tirer  avan- 
tage. 


SECTION  TROISIEME. 

De  l* Erreur  de  la  Violence . 

L* Erreur  dans  la  Ferfonne , 6c  la  Violence , font  deux 
Empêchemens  de  Droit  naturel. 

„ Le  Droit,  dit  f Auteur  des  Conférences  de  Paris  , nous 
,,  apprend  que  le  confentement  qui  eft  requis  par  le  Droit 
>,  naturel  pour  contra&er  validement  en  quelque  matière 
,,  que  ce  foit,  n’eft  autre  chofe  que  le  fentiment  ou  l’ac- 
,,  cord  de  deux  ou  de  plufieurs  perfonnes  qui  conviennent 
,,  enfemble  d’une  chofe  dont  elles  ont  connoiflTance  ; 
„ ( duorum  pluriumve  in  idem  placitum  conjènfus.  ) Celui  qui 
,,  en  contra&ant  à l’extérieur , eft  furpris  quant  à la  ma- 
,,  tiére  ou  à la  fubftance  de  la  chofe  qui  eft  l’objet  de  la 
^ convention , ne  contracte  pas  dans  fon  cœur , ôc  ne  con- 
„ fent  pas  intérieurement  à cette  convention  ; parce  qu’il 
„ prétend  convenir  d’une  chofe , 6c  qu’on  le  fait  convenir 
„ a l’extérieur  par  parole  ou  par  écrit , d’une  autre  chofe 
f9  qui  eft  bien  éloignée  de  fa  penfée  ;(Si  de  alid  re  Jlipula- 
y,  tor  fenferit , de  aliâ  promijfor t nulla  contrahitur  obligatio .) 
,,  Or  quand  quelqu’un  en  fe  mariant  eft  trompé  quant  à la 
,,  pcrfonne  ; on  lui  fubftitue  une  perfonne  qu’il  ne  connoît 
„ pas  ôc  qu’il  ne  prétend  pas  époufer  , au  lieu  de  celle 
,,  qu’il  connoît  6c  qu’il  croit  époufer.  Par  conféquent  il 
a n’y  a point  alors  de  Mariage  , faute  de  connoiffance  ôc 
3)  de  confentement. 

/ Ee 
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„ Cet  Empêchement  dirimant  eft  de  Droit  naturel  ; 
y,  parce  qu’on  ne  peut  pas  s’engager  fans  connoître  à quoi 
„ on  s’engage , & fans  le  vouloir.  C’eft  ce  que  dit  expref- 
fément  faint  Thomas , cité  par  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris  > ibid.  pag.  1 1 o.  Matrimonium  quod  fuit  inter  Liam 
& Jacob  non  fuit  perfeclum  ex  ipjo  concubin i qui  ex  enore 
contigit , fed  ex  confenfu  qui  pofimodùm  accejjit,  Err  or  per  fonce 
de  jure  natures  Matrimonium  impedit.  Quicunque  impedit  eau - 
fam  y de  fuâ  naturd  impedit  & ejfeftum  fi militer.  Confenfus 
autem  efi  caufa  Matrimonii.  Et  ideo  quod  evacuat  confenfum  y 
evacuat  Matrimonium,  Confenfus  autem  voluntatis  efi,  qui  pree- 
fupponit  aÏÏum  intelleclâs.  Déficiente  autem  primo , necejje  efi 
defettum  contingere  in  fecundo.  Et  ideo  quando  nror  cognitio - 
nem  impedit , fequitur  etiam  in  ipfo  confenfu  defechts  , & per 
confequens  in  Matrimonio.  Et  fie  error  de  Jure  naturali  habet 
quod  evacnet  Matrimonium, 

M.  Gerbais  reccnnoît  lui -même  que  l’Empêchement 
qui  vient  de  la  Violence , eft  un  Empêchement  de  Droit 
p. >£.414.  naturel.  Cet  Empêchement , dit-il,  tire  fon  origine  de  la  J^oï 
de  nature  qui  veut  que  tout  Contrat  foit  libre  & volontaire. 
Or  rien  rr’eft  moins  volontaire  aux  yeux  des  Loix , que  ce 
De  Reg.  qui  eft  arraché  par  la  violence.  Nihil  confenfui  tam  contra - 
jtfts  Reg.  . r/-w;w  ejf , quam  v‘ts  atque  metus.  Ce  qui  répond  à un  petit 
fophifme  que  PAuteur  des  Conférences  de  Paris  fût  fur 
te  point , Tom.  II , pag.  343.  Il  y a , dit-il , des  Dotfettrs 
qui  croycnt  que  défi  de  Droit  naturel  eji<c  la  crainte  grave  rend 
nul  un  Mariage.  Mais  cela  ne  parott  pas  vraisemblable  ; 
parce  qtdii  n'y  a que  le  défaut  de  confentement  qui  de  Droit 
Naturel  rende  un  Mariage  nul  ; <&  que  dans  les  Mariages 
qu'on  contracte  prejfé  & forcé  par  des  menaces  confidér ables 
& très-fortes  , on  fuppofe  qtéily  a toujours  un  confcntement. 

Il  y a , à la  vérité , un  confentement  phyfique.  Mais  il 
n’y  a pas  de  confentement  légitime  , c’cft-à-dire*  de  con- 
fentement reconnu  par  la  Loi.  Il  n’y  a pas  de  confente- 
ment plein  > entier , formé  par  l’inclination  ; Ôc  non  extor- 
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qué  par  la  terreur  & par  les  menaces  ; ce  que  la  Nature 
& les  Loix  demandent  pour  la  liberté  des  Contrats.  Nihil 
confenfui  tam  contrar'mn , cjuam  vis  atque  metus. 

L'Erreur  dans  la  Pcrfonne , ôt  la  Violence  étant  des  Em- 
pêchement de  Droit  naturel  ; ils  n’ont  été  proprement 
établis  ni  par  la  PuifTancc  Séculière  ni  par  la  Puiflancc 
Eccléfiaftique.  Ain(i  le  petit  nombre  de  textes  du  Droit 
Canonique , que  M.  Gerbais  & l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris  citent  fur  ces  deux  Empêchemcns , locis  cit . pour 
autorifer  le  pouvoir  de  l’Eglife , ne  prouve  encore  rien, 
& n 'allure  à la  Puiflance  Eccléliaftique  aucune  Jurifdic- 
tion  reçue  de  Jefus-  Chrift , fur  les  Empêchemcns  diri- 
mans  le  Mariage. 

En  effet , comme  ces  deux  Empêchemcns  fe  tirent  de 
la  nature  & de  l’effence  même  du  Mariage , ils  exiûent  dès 
le  commencement  du  monde.  Ils  fubfiftoient  donc  plus  de 
quatre  mille  ans  avant  fétabliflement  de  l’Eglife  de  Je- 
lus-Chrift.  Ils  font  par  leur  nature  inhérens  au  Contrat , 
qui  eft  du  reffort  exclufif  de  la  Puiflance  Séculière  ; ôc 
on  eft  perfuadé  que  quand  les  Théologiens  défenfeurs  de 
la  Puiflance  Eccléliaftique  voudront  fe  donner  la  peine 
de  féparer  les  Empêchemcns  dirimans  qui  appartiennent , 
félon  eux , à i’Eglife  ; quand  ils  voudront , dis-je  , les  fépa- 
rer de  ceux  qui  appartiennent  à la  Puiflance  temporelle, 
ils  feront  à l’autorité  fëculiére  la  juûice  de  lui  accorder 
ceux  qui  réfultent  de  la  Violence  & de  l’Erreur  4e  la  pcr- 
fonne , comme  étant  eflenticjlcment  de  ùl  Jurifdidion 
exclufive*.  • . v ; 
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SECTION  QUATRIEME. 

Du  Divorce  i ou  de  F Empêchement  du  Lien  , appellé 
en  Latin  Ligamen. 

Monsieur  Gerbais  cite  neuf  ou  dix  Canons  fur  le 
Divorce  , ou  fur  l’Empêchement  appellé  en  Latin- 
Ligamen , qui  eft.un  obftacle  à contra&er  un  fécond  Ma- 
riage pendant  que  le  premier  fubfifte.  (a)  Cependant  if 
Tag.  4i 9.  convient  lui-même  que  l’Eglife  ne  l’a  point  établi.  Cet 
Empêchement , dit-il  j eji  de  Droit  divin ...  Ainji  le  Droit 
Canon , quand  il  en  traite  , ne  fait  autre  chofe  que  propofer 
le  Droit  divin.  Ce  qu'il  exécute  au  Chapitre  Gaudemus  de  Di- 
vortiis  y & au  Titre  De  Sponfâ  duorum. 

Si  le  Droit  Canon  ne  fait  autre  chofe  que  propofer  le  Droit 
divin  fur  le  Divorce , l’Eglife  n’appofe  donc  pas  cet  Em- 
pêchement dirimant  j & tours  les  Textes  que  rapporte  M. 
Gerbais , font  cités  à pure  perte.  Car  un  Empêchement 
dirimant  établi  dans  l’Ecriture  n’appartieat  pas  pour  cela 
à la  Puiffance  Eccléfiaftique.  Autrement  H feuaroit  dire 
que  la  Puiffance  Civile  ne  pourrait  fans  paffer  les  bornes 
de  fa  Jurifdi&ion,  faire  des  Loix  contre  le  Divorce  ex- 
prefTément  condamné  dans  l’Evangile,  & contraire  à l’inf- 
titution  primitive  du  Mariage.  Ce  que  perfonne  que  je  fâ- 
che , n’a  jamais  foutenu  en  France. 

Si  nous  examinons  maintenant  les  Textes  cités  par  M. 
Gerbais , quelle  indu&ion  peut-on  tirer  de  deux  pafTages 
qu’on  lit  pag.  77  de  cet  Auteur  , dans  lefquels  S.  Gré- 

foire  de  Nazianze  Orat.  3 1 , Ôt  S.  Ambroile  au  premier 
.ivre  d’ Abraham,  Chap.  4,  cjéfapprouvent  une  Loi  Ro- 
maine qui  prononce  de  groffes  peines  contre  les  femmes, 

(a  ) Voyez  ccs  Textes  dans  M.  Gcibais  77  > 78  , 79  , 8»  , 83  , 84* 

> 1 17» 
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adultères,  & qui  ne  punit  pas  le  même  crime  dans  les  ma- 
ris infidèles  à leurs  femmes  ? Hanc  Legem  haud  quaquam 
probo  , dit  S.  Grégoire.  Hanc  confuetudinem  minime  laudo. 
Hiri  autem  hanc  Legem  fanxerunr. ...  At  Deus  non  fie.  Et 
un  peu  plus  bas , Quâ  ightfr  fronte  pudicitiam  exiris  quant 
nfe  vicijfim  non  prtefias  ? S.  Ambroife  dit  de  même  , Nemo 
fibi  blandiatur  de  legibus  hominum.  Nec  viro  Rcet  qupd  mu~ 
iieri  non  licet.  Et  au  Livre  VIII  fur  faint  Luc,  Chap.  II 
après  s’être  beaucoup  étendu  fur  la  défenfe  des  Divorces* 
if  ajoute  : P ut  as  id  tibi  licere  quia  Lex  humana  non  prohiber. 
Sed  divina  prohibet.  < 

Saint  Jérome  dans  fa  Lettre  à Océan , dit  aufli  fur  le 
même  fujet,  Alite  leges  Ctrfarum , alite  Chrifit  ; aliud  P api - 
nianus  3 aliud  Paulus  nofier.  e 

S.  Chryfoftôme  a fait  une  Homelie  De  Libello  repudit. 
Il  y cite  le  Texte  de  faint  Paul , Mulier  alligata  efi  tegi 
quanto  tempore  vir  ejus  vivir.  Il  infifte  fur  ce  Texte  pour 
prouver  rindifTolubflité  du  Mariage  ; & s objeaant  enfuite 
les  Loix  Civiles,  il  dit:  JVe  mihi  Leges  ab  exteris  conditas 
legas  prtecipientes  dari  libellum  repudii.  Neque  enim  fecundum 
illas  judicaturus  efi  Deus , fed  Jecundum  fuas  , ut  ipfe  fiatuit. 
Et  encore,  Nunquam  illi  fas  Leges jsrtetexere , &c.  Nubat 
cum  Legibus  à Pauh  pofitis. 

Ces  Textes  prouvent  que  le  Divorce  eft  contraire  à la 
Loi  divine.  Mais  ils  ne  prouvent  pas  que  l’Eglife  ait  ap- 
pofé  ou  ait  droit  d’appofer  au  Mariage , l’Empêchement 
appellé  Ligamen.  Les  autres  que  M.  Gerbais  a recueillis 
ne  le  prouvent  pas  davantage. 

Une  femme  nommée  Urfa  avoit  été  enlevée  par  des 
Barbares.  Pendant  fa  captivité,  Fortunius  fon  mari  en  épou- 
fe  une  autre.  Urfa  revient.  Innocent  I qui  occupoit  le  Siè- 
ge de  Rome  au  commencement  du  cinquième  fiécle , dé- 
cide dans  fa  Lettre  à Probus , qui  eft  la  neuvième  parmi 
celles  de  ce  Pape,  que  le  fécond  Mariage  de  Fortunius 
eft  illégitime.  Statuimus  fide  Latholicd  fuffragamc,  illud  ejfo 
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conjugium  quod  primitüs  erat  gratta  divina  fundatum  ; con~ 
ventumque  fecund#  mulieris  y prier  e fiperfiite  nec  Divortio 
ejetlâ,  nullo  paclo  pofije  ejje  légitimant. 

Innocent  1 décide  ici  en  Docteur  de  1 rLglife  ôc,en  Ju- 
rifconfultc.  Il  n’eft  pas  permis  à un  mari  d’avoir  deux  fem- 
mes à la  fois.  La  Loi  divine  le  défend.  Statuimus  Catholkâ 
fide  fujfragante.  Or  Fortunius.  en  aurait  deux  , puifque  U 
première  eft  vivante } ôt  que  fon  mari  ne  1 a jamais  répu- 
diée ; Priore  fuperjlite  nec  Divortio  eieclâ.  Les  Loix  civiles 
elles-mêmes  fc  réunifient  ici  avec  la  Loi  divine  pour  con- 
damner le  fécond  Mariage  de  Fortunius.  Car  elles  ne  per- 
mettent à un  mari  d’époufer  une  féconde  femme  fiu  vi- 
vant de  la  première , qu’autant  que  le  mari  aura  préalable- 
ment répudié  la  première.  Il  ne  s’agit  pas  ici  d’établir  un 
nouvel  Empêchement  dirimant  ; mais  uniquement  de  dé- 
cider fi  Fortunius  eft  dans  le  cas  d’un  Empêchement  diri- 
mant déjà  établi  par  la  Loi  divine  , & même  par  les  Loix 
civiles.  Ainfi  M.  Gerbais  a écrit  fans  réflexion , quand  il 
nous  a dit  qu’innocent  I dans  fa  Lettre  à Probus , prononce 
en  Légijlateur  fur  les  Mariages  des  Chrétiens . 

Le  Pape  Célcflin  qui  vivoit  dans  le  même  fiécic  , fut 
confulté  par  l’Eglife  de  Florence  fur  le  Mariage  d’un  hom- 
me qui  avoit  époufé  deux  femmes;  avec  cette  différence 
que  les  folemnités  requifes  n’avoient  pas  été  gardées  dans 
les  fiançailles  de  la  première.  Mais  le  Pape  fans  avoir 
égard  à ce  défaut , décide  en  faveur  de  la  première  fem- 
me 3 ôt  dit  qu’il  n’a  pu  y avoir  de  Mariage  avec  la  fecon? 
de.  l^idetur  nobis  quod  fecunda  quant  contra  prohibitionem 
Ecclefia  duxit,  non  fit  uxor , etiamfi  primant  non  haberet  défi 
ponfatam.  Nam  quod  contra  interdiclum  cr  or  dînera  Ecclefia 
fat'hnn  efl , ratutn  non  haberi  tam  divin#  qttam  humana  Le - 
gis  proclamai  autoritas.  C’eft  ainfi  que  Graticn  fait  parler 
Je  Pape  Céieftin  en  la  Caufe  3$  > Queftion  6 , Cliap*.  2 « 
D’autres  Auteurs  attribuent  faufiement.  cette  Décretale 
À Ciémeut  III  qui  n a été  élu  Pape  qu  au  mois  de  Jam  icr 
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de  l’année  1 188,  c’cfl-à-dire  après  la  publication  du  Dé- 
cret de  Gratien. 

Le  Pape  ne  décide  encore  rien  ici  par  Ton  autorité.  Il 
propofe  feulement  l’autorité  des  Loix  divines  ôt  humai- 
nes. Tarn  divin  a quam  humâmes  Eegis  proclamai  airtoritas. 

Nycetas  Evêque  d’Aquilée  confulte  fàint  Leon  pour 
lavoir  ce  qu’on  devoit  penfer  de  certaines  femmes  qui  s’é- 
toient  remariées  pendant  la  captivité  de  leurs  maris.  Ce 
Pape  répond  Ep.  79  } qu’il  faut  les  faire  retourner  avec 
leurs  premiers  maris , & veut  qu’on  prive  de  la  Commu- 
nion celles  qui  refuferont  de  le  faire.  Si  airtem  aliquœ  w;«- 
lieres  ira  pofteriorum  vkorum  amore  funt  capta  , ut  malint  his 
ccharere  quam.  in  legitimum  redire  conforrium  , merito  funt 
notandœ , ità  ut  etiam  Ecclefiafiicd  Communion e priventur.  Le 
Pape  répond  d’après  l’Evangile , & pour  le  for  de  la  cont 
ciencc.  Il  ne  déclare  pas  ces  féconds  Mariages  nuis  dans 
l’Ordre  civil  & politique.  Il  fuppofe  même  que  quelques- 
uns  d’entr’eux  pourront  fubfdler,  comme  étant  autorifés 
par  les  Loix  Impériales  dans  le  cas  d’une  longue  abfence  ; 
& alors  il  veut  qu’on  inflige  des  peines  Canoniques  qui 
font  la  derniere  reflourcc  de  l’Eglife,  Ecclefiafiicd  Commu - 
nione  priventur . 

Le  ccnt-deuxiéme  Canon  de  la  Colle&ion  des  Canons 
d’Afrique , que  l’on  croit  être  d’un  Concile  de  Cartilage 
tenu  l’an  407  > défend  à un  mari  qui  a répudié  fa  femme 
d’en  prendre  une  autre.  II  défend  de  même  à une  femme 
de  quitter  Ion  mari  pour  en  époufer  un  autre.  Plaçait  ut 
fecundiim  Evangelium  & slpofiolicam  Difciplinam , ne  que  di- 
mijfus  ab  uxore , neque  dimijj'a  à manto  , aleeri  conjungatur  ; 
fed  ità  maneant , aut  fibi-mèt  recoruilientur . Quod  fi  contemp- 
fermt , ad  pœnitentiam  redigantur.  In  qud  caufd  Legem  Impe- 
rialem  petendum  efi  promutgaru  • 

• M.  Gerbais  auroit  dû  prudemment  pafler  ce  Canon  fous 
filence.  Car , comme  le  remarquent  Meilleurs  Talon  6c  de 
Lamoignon  dans  les  difeours  qu’on  a rapportés  dans  le 
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fécond  Livre,  il  prouve  contre  la  Puifiance  Eccléfiaftique , 
loin  qu’il  puifle  autorifer  le  droit  qu’elle  prétendroit  au- 
jourd’hui avoir  reçu  de  Jefus-Chrift  fur  les  Empêchemens 
dirimans  le  Mariage.  Le  Concile  met  les  coupables  en 
pénitence.  Ad  pœnitentiam  redigantur.  Il  fent  que  c’eft 
' tout  ce  qu’il  a droit  de  faire  d’abord , même  dans  le  cas 
d’un  Empêchement  dirimant  établi  par  la  Loi  divine; 
làuf  à les  retrancher  enfuitc  de  i’Eglife.  Mais  il  fent  en 
même-temps  que  cela  ne  fera  pas  fuffifant  pour  arrêter  le 
mal , & pour  le  déraciner  jufques  dans  fon  principe.  C’eft 
pourquoi  il  arrête  que  l’Empereur  fera  fupplié  de  faire 
une  Loi  pour  annuler  ces  fortes  de  Mariages.  In  qud  caufd 
Legem  Imper ialem  petendum  ejl  promulgari. 

Le  Concile  d’Agde  tenu  l’an  jo 6 , défend  , Can.  2 j , 
aux  gens  mariés  de  le  féparer  ôc  de  faire  Divorce  avant  le 
Jugement  des  Evêques  de  la  Province.  Sœculares  qui  conju- 
gale confortium  culpâ  graviore  dimittunt , vel  ctiam  dimife - 
runt  y & nullas  caufas  dijfidii  probabiliter  proponentes , propte- 
reâ  fua  Matrimonia  dimittunt  ut  aut  illicita  aut  aliéna  pue - 
fumant  ; fi  antequam  apud  Epifiopos  Comprovinciales  dijfidii 
caufas  dixerint  y & prius  uxores  quam  judicio  damnentur  abje- 
cerint  , à Communione  Ecclefia  & Jànfto  populi  cœtâ  , pr§ 
eo  quodfidem  & conjugia  maculant , excludantur. 

Ce  Concile  excommunie  ceux  qui  fe  féparent  fans  cau- 
fe.  A Communione  Ecclefiue , & fanfto  populi  cœtâ  excludan- 
tur. Eft-ce  là  appofer  un  Empêchement  dirimant  le  Maria- 
ge dans  l’ordre  civil  & politique  ? II  faudroit  ajouter  au 
Canon  , pour  le  prétendre. 

Enfin  le  Concile  in  Trullo  que  l’Empereur  Juftinien  II 
fit  aflembler  dans  fon  Palais , ôt  dont  il  approuva  tous  les 
Réglemens,veut,  Can.  93  , qu’une  femme  qui  fe  remarie 
pendant  l’abfence  de  fon  mari  & avant  d’être  allurée  de  là 
mort  y foit  traitée  comme  une  véritable  adultère  , & lui 
ordonne  de  fe  féparer. 

Mais  fi  elle  ne  fe  fépare  pas,  fon  Mariage  fera-t-il  nul 
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-dans  l’ordre  civil  6c  politique  ? Non , à moins  que  la  Puif 
lance  Séculière  ne  le  déclare  tel.  L’Eglife  peut  traiter  com- 
me adultères  les  femmes  qui  contra&ent  ae  pareils  Maria- 
ges , 'ôc  leur  infliger  en  conféquence  les  peines  Canoni- 
ques que  les  Conciles  ont  décernées  contre  les  adultères. 

Mais  il  n’y  a que  la  Loi  civile  ôc  la  Puiflance  Séculière  qui 
ayent  droit  d’annuler  ces  fortes  de  Mariages.  In  quâ  causâ 
Legem  Imperialem  petendum  eft  promulgari.  Il  y a long- 
temps que  les  Loix  fécuiiéres  font  en  vigueur  contre  de 
pareils  excès. 

On  voit  donc  par  la  difeufflon  cju’on  vient  de  faire  des 
Canons  cités  par  M.  Gerbais  , qu  ils  ne  prouvent  rien  en 
faveur  de  l’Eglife;  6c  s’il  reftoit  encore  quelque  nuage  à 
cet  égard , on  pourroit  le  difliper  par  un  raifonnement  bien 
Ample.  Jefus-Chrift  nous  apprend  dans  l’Evangile  que  le 
Mariage  eft  indiflbluble  par  l’Inftitution  du  Créateur , Ôc 
que  le  Divorce  que  Moyfe  toléra  chez  les  Juifs,  6c  qui 
gagna  enfuite  dans  les  autres  Nations  , étoit  contraire  à 
cette  Inftîtution  primitive.  Ab  initio  autem  non  fuit  fie.  Le  Mitth,  xix. 
Mariage  pris  dans  l’Inftitution  du  Créateur,  a été  jufqu’à  *• 
Jefus-Chrift  de  la  Jurifdi&ion  de  la  Puiflance  Séculière 
dont  les  droits  n’étoient  pas  bornés  alors  par  le  concours 
de  la  Puiflance  Eccléftaftique  qui  n’exiftoit  pas  encore. 

C’eft  un  principe  confiant,  que  Jefus-Chrift  en  établit- 
fànt  fa  Religion  fur  la  terre  n’eft  pas  venu  reftraindre  les 
limites  de  l’autorité  temporelle , ôc  la  partager  avec  l’E- 
glife.  Ce  font  deux  Puiflfances  d’un  ordre  différent,  ôc 
Jefus-Chrift  a déclaré  lui-même  que  fon  Royaume  n’étoit 
pas  de  ce  monde.  Les  Loix  des  Empereurs  étant  en  vi- 
gueur lorfepue  F Evang  ile  a été  publié , notre  fouverain  Légif 
lateur , dit  M.  Talon,  s* eft  expliqué  en  toute  rencontre  qu’il 
ne  venoit  pas  pour  les  anéantir  ni  pour  les  détruire  ,*  mais  plutôt 
pour  exciter  les  hommes  à les  obferver  par  fes  paroles  & par 
fon  exemple , & pour  enfeigner  à fes  Difciples  une  obéijjance 
refpeftueufe . M.  de  Lamoignon  dit  aufli  que  la  faine  & 
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véritable  Doctrine  dorant  rien  à l’ Eglife  de  ce  qui  lui  appar- 
tient, conferve  aujji  aux  Rois  ce  que  Dieu  fettl  leur  a donné 
avant  qu’il  eût  formé  fon  Eglife, 

Or  avant  l’établifiement  de  TEglilè  , la  Puiffance  Sécu- 
lière avoit  feul  droit  fur  l’Empêchement  du  Mariage,  ré~ 
fultant  du  lien.  Par  conféquent  elle  a confervé  le  même 
droit  exclufif  depuis  Jefus-Chrift  qui  a aboli  à la  vérité  le 
Divorce,  non  en  donnant  par  là  une  Jurifdiêlion  civile  fur  le 
Mariage  , à ceux  qui  dévoient  gouverner  Ton  Eglife  ; mais 
en  rappellant  le  Mariage  à fa  première  inftitution , ôc  en 
avertiflant  les  Princes  de  la  terre  qui  deviendroient  dans  la 
fuite  Membres  de  cette  même  Eglife,  que  le  Divorce  étant 
contraire  à l’inflitution  même  du  Créateur , ils  dévoient 
faire  des  Loix  pour  le  défendre,  ôc  le  proferire  dans  le- 
Gouvernement  civil  ôc  politique  de  leurs  Etats. 

S E C T I O N CINQUIEME 

. » 

De  l' Empêchement  de  la  Condition . 

L*EmpEschement  de  la  Condition , qui'  annule  le 
Mariage  des  Efclaves,  eft  efTentiellement  ôt  exclu- 
fivement  de  la  Jurifditlion  féculiére  ; ôt  l’Eglife  n’a  jamais 
eu  ôc  ne  peut  avoir  par  elle-même  le  droit  d’établir  l’efcla- 
vage  comme  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  Tous 
les  hommes  font  libres  en  Jefus-Chrift;  ôc  l’Eglife  ne  doit 
les  envifager  que  fous  ce  point  de  vue;  autrement  elle  pre- 
nonceroit  fur  l’Etat  des  perfonnes  ; ce  qui  eft , de  l’aveu  de 
M.  Fleuri, une  entre prife manifofte  fur  l’Autorité  Tempo- 
relle. De  ff avoir  , dit  M.  Talon,  quand  Us  Parties  qui  fit 
préfentent  pour  recevoir  la  bénéditlion  de  T Eglife,  font  capables, 
ou  incapables  de  contrarier  ; fi  la  réfifiance  d’un  pere  ou  A’ un 
Tuteur  efi  un  obfiacle  au  Mariage ;..fi  un  homme  libre fe  jpeut 
allier  avec  une  efclave  ; fi  un  Sénateur  peut  époufer  une  Corné- 
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Menue  ou  une  perfonne  infâme  ; tout  cela  dépend  de  la  Jurifdi- 
Ûion  fcculiére  & des  Loix  civiles  ; & les  Evêques  doivent  fui- 
vre  en  cela  ce  qui  e/l  prçfcrit  par  les  Ordonnances  du  Royaume. 

Ainü  quand  l’Églife  a fait  des  Reglemens  fur  cette  ma- 
tière ; elle  les  a faits  comme  copifte  des  Loix  civiles , ôc 
non  comme  ayant  par  elle-même  à cet  égard  un  Pouvoir 
légiflatîf.  Il  faut  donc  encore  écarter  les  Canons  que  M. 
Gerbais  a recueillis  fur  cet  Empêchement,  ôc  qu’on  trouve 
pag.  73, 83,  101  ôc  103  de  fon  Ouvrage. 

Saint  Bafilc , Can.  40  de  fon  Epître  Canonique  , s'ex- 
prime en  ces  termes  : Quce  prêter  Domini  fententiam  fc  vire 
tradidit  ,fornicata  ejl.  Quce  autem  pojleà  libero  Matrimonio  ufa 
ejl  j nupfit . Quare  illud  quidem  fornicatio , hoc  Matrimonium  ? 
eorum  enim  qui  funt  in  alterius  potejlate  pacla  conventa  firmi 
nihil  habent.  S.  Bafile  décide  comme  on  voit , non  fur  l’E- 
criture ou  fur  la  Do&rine  des  Saints  ôc  des  Docteurs  qui 
l’ont  précédés;  mais  fur  le  principe  même  par  lequel  les 
Loix  civiles  déclarent  ces  Mariages  nuis.  Eorum  enim  qui 
funt  in  alterius  potejlate  pafla  conventa  firmi  nihil  habent.  Ce 
font  des  conventions , des  Contrats  dans  l’ordre  civil  ôc 

1>olitique.  Ces  Contrats  font  nuis  quand  ils  font  faits  fans 
a permilfion  ôc  i’autorifation  de  ceux  qui  ont  droit  d’y  pré- 
fider,  de  les  permettre  ou  de  les  défendre.  Ne  faut-il  pas 
avoir  entièrement  perdu  de  vue  la  nature  ôc  l’objet  de  la 
Jurifdi&ion  Eccléfialtique , pour  l’étendre  fur  des  matières 
de  cette  nature  ? 

S.  Leon,  Ep.  p2,à  Ruftique  Evêque  de  Narbonne, 
Cap.  4,  dit  qu’il  n’y  a de  véritable  Mariage  qu’entre  des 
perfonnes  libres  ôc  de  condition  égale.  Non  omnis  mulier 
virojuncla , ejl  uxor  viri , quia  nec  omnis  flius  heres  ejl  Patris. 
Nuptiarum  autem  fédéra  inter  ingenuos  funt  légitima , & in- 
ter ce  quale  s.  Et  dans  le  Chapitre  fuivant  il  ajoute  qu’un  maî- 
tre qui  a époufé  une  femme  efclave,  peut;  juftement  la  ré- 
pudier pour  prendre  une  femme  de  condition  libre.  Ancil- 
lam  à thoro  abjicere , & uxorem  certes  ingtnuitatis  accipere , 
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non  duplicaùo  conjugn  , fed  profcttus  ejl  honejlatW, 

Si  S.  Leon  n’avoit  eu  pour  guides  que  les  principes  du» 
nouveau  Teiîament , ils  l’auroient  naturellement  conduit' 
à décider  le  contraire.  Il  auroit  dit  que  le  Chriftianifme  ne 
connoit  point  d’efclavage,  que  nous  Tommes  fous  libres  en; 
Jefus- Chrift,  ôc  que  cette  liberté  furnaturelle  qui  nous1- 
vient  de  la  grâce , doit  couvrir  les  taches  d'une  naifiance 
qui  na  de  bafTefle  réelle  qu’aux  yeux  de  la  chair  ôc  de  l’a- 
mour-propre , puifque  d’ailleurs  tous  les  hommes  Venant 
d’un  même  pere  , font  tous  égaux  par  nature,  eonlme  les 
Loix  civiles  le  reconnoiflent  elles-mêmes.  Il  auroit  dit  avec 
l’Apôtre  S.  Paul.  Non  ef}  Judaus  , ne  que  Grec  eus.  Non  ej) 
fervus  neque  liber  ; omnes  enim  vos  tinutn  ejjis  in  Chrijlo  Jefu..., 
Calât,  il’.  Itaque  , fratres , non  fumus  ancilla  Jilii fed  libéra.  Q_uâ  liber • 
1i.1y.3u  tate  Chrijlus  nos  liber avit.  C’eft  en  effet  le  langage  que  l’E- 
glife  tient  aujourd’hui  fur  cet  Empêchement.  Mais  faint 
.Leon  aufli-bien  que  S.  Bafile  ne  propofent  que  les  Loix 
civiles  dont  ils  copient  les  principes  ôc  même  les  expref- 
fions;  non  pour  établir  un  Empêchement  dirimant  que  la 
Loi  civile  avoit  établi  plusieurs  décles  avant  ^fondation 
même  de  l’Eglife;  mais  pour  mettre  fous  les  yeux  Tes  Dé- 
cidons que  l’Eglife  même  doit  fuivre  pour  réglés  en  ces 
fortes  de  matières.  Ce  feroit  perdre  le  temps  que  d’indftcr 
davantage  fur  des  chofes  qui  font  plus  claires  que  le  jour.- 
J’obferverai  feulement  qu’il  fallqit  que  M.  Gerbais  fut 
bien  préoccupé,  pour  appuyer  fur  des  fondemens  fi  rui- 
neux le  pouvoir  qu’il  attribue  à l’Eglife. 

Le  quatrième  Concile  d’Orléans,  tenu  Pan  5:4,1  > s’é- 
lève contre  l’abus  que  commettoient  certains  efclaves  qui 
s’étant  mariés  contre  le  gré  de  leurs  maîtres,  prétendoient 
rendre  leurs  Mariages  légitimes  lorfqu’ils  les  conforn- 
moient  dans  l’enceinte  ou  dans  la  clôture  de  quelqu’E- 
glife.  Ce  Concile  défend  aux  Clercs  qui  ont  la  garde  des 
Eglifcs,  de  confentir  à un  tel  défordre  ; ôc  ordonne  qu’on 
rende  les  efclaycs  à leurs  maîtres,  après  leur  avoir  fait  pror 


Digitized 


SUR  LÊ  MARIAGE.  229 

ÿfiettrô  de  fe  féparer.  Quà  de  re  decernimus-  ut  parentibus  aut 
propriis  Dominis , prout  ratio  pofcit  perfonarum  , accepta  Jide 
txcufati  ,fub  feparationis  promiffione  reddantur. 

„ Cette  réparation  que  l’Eglife  exige  , dit  M.  Gerbais  , 
n’eft-ce  pas  une  marque  de  Ton  Pouvoir  fur  le  Mariage  f 
y,  Et  quand  elle  oblige  des  efclaves  qui  fe  font  mariés  con- 
tre  le  gré  de  leurs  maîtres , à fe  féparer,  n’eft-ce  pas 
yy  exercer  ce  Pouvoir  dans  l’efpece  de  la  Condition,  qui  fait 
y,  un  des  Empéchemens  dirimans  l 

Le  Concile  avoit  droit  d’ordonner  à ces  efclaves  de  fe 
féparer  , puifque  leur  Mariage  étant  nul  par  les  Loix  civi- 
les, leur  cohabitation  étoit  une  véritable  fornication,  ôt 
par  conféqucnt  un  grand  crime  aux  yeux  de  Dieu.  Il  ne  dé- 
ciaroit  pas  pour  cela  leurs  Mariages  nuis  dans  l’ordre  civil 
éc  politique.  Mais  il  partoit  de  la  difpofition  des  Loix  ci- 
viles qui  les  annuloit,  pour  faire  des  Reglemens  de  difci- 
. pline  relatifs  à la  confidence  6c  aux  bonnes  mœurs.  Le 
Concile  en  effet  n’annulle  pas  leurs  Mariages;  il  veut  feu- 
lement qu’on  les  rende  à leurs  maîtres  en  leur  faifant 
promettre  de  fe  féparer , fub  feparationis  promiffione  red- 
dantur. . 

Voici  une  dernière  autorité  dans  laquelle  M.  Gerbais 
paroît  mettre  une  grande  confiance.  Un  homme  du  Dio- 
. cèfe  de  Naples  avoit  répudié  fa  femme , fous  prétexte 
qu’elle  étoit  efclave  lorfqu’il  l’avoit  époufée,  & qu’elle  lui 
avoit  diflimulé  fon  Etat.  La  caufb  fut-  d’abord  portée  de- 
vant Fortunat  Evêque  de  Naples , 6c  la  femme  fe-  défen- 
<•  dit  en  prétendant  qu’elle  étoit  de  condition  libre.  Fortunat 
rendit  un  jugement  interlocutoire  , par  lequel  il  ordonna 
qu’elle  feroit  remife  avec  fon  mari,  fuppofé  quelle  jufti- 
• £ât  de  fa  liberté.  L’examen  de  la  caufe  fut  enfuite  porté 

- devant  S.  Grégoire,  qui  ayant  reconnu  que  cette  femme 
: étoit  véritablement  libre,  manda  à Fortunat  de  la  remet- 

- tre  inceffament  avec  fon  mari.  Fraternitas  vejlra  cognofcat , 
. dit  S.  Grégoire , quod  révélante  Deo  libertatis  aut  or  e probat  a 
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fit  libéra  9 nullaque  fervilis  in  eâ  macula  relifla.  His  igitur 
cognitis  , fine  mord  aliquâ  fuo  per  vos  eam  volumus  mante 
rejlitui  ; nec  ulteriùs  idem  vir  ejus } argumenta  fibi  aliquâ  occa- 
fxone  exquirat , quibus  eam  poffit  abjicere.  t . 

103.  i jy  II  s’agifToit  en  cette  caufe , dit  M.  Gerbais , d’un  Em- 
pêchement  dirimant.  Cependant  la  connoilTance  en  fut 
portée  aux  Juges  d’Eglife;  & S,  Grégoire  le  Grand  en 
„ décida  fouverainement. 

Pitoyable  fophifme  ! s’agifloit-il  d’un  Empêchement  di- 
rimant qu’il  fut  queftion  d’appofer,  ou  s’agilfoit-il  feule- 
ment de  fçavoir  li  cette  femme  étoit  dans  le  cas  d’un  Em- 
pêchement dirimant  déjà  établi  par  les  Loix civiles?  Il  eft 
■évident  qu’il  s’ agifToit  du  dernier , ôc  non  du  premier  ? 
D’après  cette  réflexion  qui  fe  préfente  d’elle-même  à l’ef 
prit , que  doit-on  penfer  du  raifonnement  de  notre  Théo- 
logien? 


SECTION  SIXIEME. 

. , t 

. Du  Rapt  & de  l'impuijfance.  * 

LE  Rapt  ôc  Ylmpuijfance  font  encore  deux  Empêche- 
mens  qui  ne  fauroient  être  par  eux-mêmes  du  refTort 
de  la  Puiflance  Eccléfiaftique  ; ôc  l’Eglife  dans  les  Canons 
quelle  a faits  fur  l’un  ôc  fur  l’autre , n’a  pu  que  copier  les 
_ Loix  civiles. 

Le  Rapt  eft  un  crime  contre  le  bon  ordre  de  la  fociété  , 
contre  la  fureté  publique  ôc  contre  l’honneur  du  fexe  ; 
. crime  que  les  Loix  civiles  tant  anciennes  que  nouvelles 
ont  toujours  puni  de  mort , même  quand  le  Rapt  eft  con.- 
fenti  ; quoique  ces  Loix  n’ayent  pas  été  exécutées  à la  ri- 
gueur dans  tous  les  temps.  Le  Raviffeur  de  Mademoifelie 
de  Brun , ôc  celui  de  Mademoifelle  de  Moras  en  fournil1- 
fent  deux  exemples  allez  récens  > qui  feront  long-temps 
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une  preuve  authentique  de  ce  que  j’avance.  Il  eft  vrai  que 
le  Rapt  ett  aufli  un  grand  péché  aux  yeux  de  Dieu.  Mais 
l’Eglife  n’a  droit  de  punir  le  péché  que  par  la  pénitence 
& par  l’excommunication  ; autrement , dit  M.  Talon , on 
donneroit  aux  perforine  s Eccléfiafiiqucs  un  Pouvoir  tout  au 
moins  indireil  de  faire  des  Loix  civiles  qui  rendroient  les  per- 
Jonnes  inhabiles  à contrarier  Mariage.  Car  comme  les  Maria- 
ges par  leur  nature,  par  leur  objet  & par  leur  fin  font  des  Con- 
trats civils . (a)  Aujfi  ne  peuvent-ils  être  établis  que  par  une 
Puijfance  Jouveraine.  Rendre  ce  Contrat  légitime  ou  in  valide  ; 
rendre  les  perfonnes  qui  contrarient , habiles  ou  inhabiles  au 
Mariage , P efi  P ejfet  £ un  Pouvoir  fouverain  fur  le  temporel. 
Il  ny  a que  le  Prince  qui  donne  la  force  aux  Contrats , qui  en 
puijfe  prononcer  la  validité  ou  la  nullité.  Si  donc  PEglife  repré- 
sentée par  les  Conciles , par  le  Pape  & par  les  Evêques , a 
droit  et établir  des  Empêchemens  qui  annulent  le  Mariage  ; elle 
aura  le  Pouvoir  de  faire  des  Loix  civiles  qui  regardent  pure- 
ment le  temporel;  ce  qui  cauferoitun  renverfement  & une  con * 
fufion  des  Puijfances  Eccléfiafiique  & Séculière. 

L’Eglife  a fait  fur  cette  matière  plusieurs  Canons  qu’on 
peut  voir  dans  Monfieur  Gerbais  , page  5*13  ; ôc  dans 
l’Auteur  des  Conférences  de  Paris,  Tome  II,  Livre  V y 
Conf.  II,  depuis  la  page  362  jufqu’à  la  page  372  ; ôc  en- 
core depuis  la  page  387  jufqu’à  la  page  391.  Mais  ces  Ca- 
nons ne  prouvent  pas  que  l’Eglife  ait  reçu  de  Jefus-Chrift 
le  Pouvoir  d’établir  l’Empêchement  résultant  du  Rapt  , 
qui  fubfiftoit  long-temps  avant  qu’elle  eût  fait  des  Loix. 
fur  cette  matière.  En  effet , dit  l’Auteur  des  Conférence^ 
de  Paris , Nous  ne  voyons  pas  que  P Eglife  ait  fait  aucun  Ca- 
non au  fujet  du  Rapt , avant  P Empereur  Confiantin .. 


Piig.  3 ***. 


(4)  On  croit  lavoir  prouvé  fans  Canon  de  la  vingt-quatrième  IcITîon 
Réplique.,  Mais  cc  point  fea  encore  du  Concile  de  Trente  , qui  dit  que  le 
développé  dans  la  fuite  , feétion  XVI Mariage  eft  un  Sacrement  de  la  Loi. 
cinquième  Obier vai  ion  fur  le  premier  nouvelle  , infatué  par  Jxfus-Cltfifa. 
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Ce  Prince  fit  une  Loi  par  laquelle  il  ordonna  que  Ton 
puniroit  les  Raviffeurs  ôc  leurs  Complices , en  leur  faifanr 
boire  du  plomb  fondu  , fi  s’étoient  des  perfonnes  libres* 
& par  le  feu  , fi  c’étoient  des  efclaves , ôt  cela  fans  diftinc- 
tion  de  fexe.  La  fille  ravie  droit  affujetie  à la  même  peine, 
fi  elle  avoit  confenti  à fon  .enlevement. 

Conflans  fils  <le  Conftantin  changea  la  peine  du  plomb 
fondu , ordonnée  par  fon  pere  à l’dgard  des  perfonnes  li- 
bres , en  celle  d'une  mort  moins  rigoureufc.  Ces  deux 
Loix  font  inférées  dans  le  Code  Théodofien.,  au  Titre 
De  Rapt-u  Virgmum  & Viduaruml 

Juftinien  au  Titre  du  Code  De  Raptu  Virginwm  > con- 
damne auffi  à mort  les  Ravifleurs  ôc  leurs  Complices.  Rap~ 
ter  es  Virginum  honefiarum  vel  ingénu  arum  , five  jam  defpon - 
fats  fuerint  ftve  non,  vel  quarumhbet  Viduarum  foeminarum 
licet  libertinarum , vel fervee  aliéna'  Jînt  ypejfima  criminum pec- 
cantes , capitis  fupplicio  pie ft endos  decernimus* nec  fit 

facilitas  Rapt  a Virgini  vel  Viduce } vel  cuilibet  mulieri  Rapto- 
rem  futim  Jiki  maritum  expofeere >*  .....  ouoniam  nullo  mode 
ml  loque  tempore  datur  d nofirâ  ferenrtate  licentia  eis  confcntire 
qui  hofiili  more  in  -nofrâ  Republic  â Matrimonia  fndent  / ibi  con- 
jungere . . . . Panas  autem  quas  prœdiximus  , td  ef  morfis  ôc 
fccnorum  amifïionis,  non  tantum  advcrfùs  Raptor.es  fed  criant 
contrà  eos  qui  hos  comitati  in  ipfà  invafionc  & rapinâ  fuerint  * 
confiituimus . Cateros  autem  omnes  qui  confcii  & minijhi  hujus 
criminis  reperti  & conviéli  fuerint , vel  qui  eos  fufeeperint  9 
vel  quicumque  opem  eis  -tulerint , five  mafeuli  five  famina 
fint , cujufcümaue  conditions  y vel  gradus , vel  dignitatis , p ce- 
ns tantummodo  capitali  fubficimus  ,*  ut  huic  pana  omnes  fubja- 
ceant , ftve  volcntibus  ftve  nolentibus  Virginibtis , five  a/iis  mu- 
lieribus , taie  facinus  fuerit  perpetratum.  Juftinien  condamne 
à la  déportation  les  parens  qui  confondront  aux  Mariages 
de  leurs  filles- avec  les  RavifTeurs.  Parentes , fi  tali  con- 
Jinferint  Matrimonio  > déport ari  prcecipimus,  Novel.  143  ôc 
X SR» 
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Charlemagne  dans  Tes  Capitulaires  1.  i , C.  i 04,  & i.  7 

C-  W > défend  aufli  le  Mariage  du  Ravifleur  ôc  de  la  per- 
fonne  ravie.  r • ■ 

Ordonnance  de  Blois  art.  42  , décerne  la  peine  de 
mort  contre  le  Ravifleur , fans  efpérance  de  pardon  ; ôc 
l’Edit  de  1 639  veut  qu’on  punifle.de  mort  le  Ravifleur  ôc 
Tes  Complices.  . 

Le  Concile  d’Ancyre  tenu  au  commencement  du  qua- 
trième fiécle , veut  que  les  filles  fiancées  Ôc  enlevéespar 
force  , foient  rendues  à ceux  à qui  elles  étoient  fiancées. 
Defponfatas  pue  lias  , p0Jleà  al  alïis  raptas , reddi  place)  ça»  „ 

Jpçnjis*.  .......  • 

S.  Ba file  dans  fon  Epître  Canonique , reconnoît  que  de 
fon  temps  il  n’y  avoit  pas  encore  de  Canon  dans  PlEglife 
flir  le  Rapt.  De  his  qui  rapiunt , anùquum  Canonem  non  ha~ 
bemus*  Son  fentiment  eft  que  la  fille  ravie  foit  arrachée 
à fon  Ravifleur , ôc  remife  entre  les  mains  de  ceux  à qui 
glle  appartient.  Auferre  quidemoportet  , .&  fuis  rejlituere.  Ca„  x 
Tout  cela  ne  prouve  pas  que  l’Eglife  eût  alors  le  pouvoir 
d’établir  l’Empêchement  du  Rapt,  qui  d’ailleurs  fubfiftoit 
déjà  par  la  Loi  civile. 

Le  Concile  de  Calcédoine  veut  que  les  Laïques  qui 
raviflent  des  filles  fous  prétexte  de  Mariage , foient  retranr 
chés  de  l’Eglife  avec  leurs  complices.  Et  quant  aux  Clercs 
qui  tomberont  dans  cet  excès , il  ordonne  qu’ils  foient  dé- 
pofés.  Si  fint  Clerici  , fuo  gradu  excidere  ; fin  autem  Laïci , 
anathematizari.  Le  Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à S.  cin.  2- 
Céfaire  d’Arles,  les  fépare  de  la  Communion.  C’eft  tout 
,ce  que  l’Eglife  a droit  de  faire.  Pro  tam  nefandiflimi  cri- 
minis  atrocitate  , à Communione  fufpendi  pracipimus.  Tout 
cela  n’établit  point  encore  un  Empêchement  dirimant, 
quoi  qu’en  dile  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris. 

* Premier  ôc  le  troifiéme  Concile  d’Orléans  qui  furent  c™  * 
aflembies  par  les  foins  de  Clovis  ôc  de  fes  Succedeurs  , c™.  U\ 
Veulent  qu’une  fille  ravie  foit  tirée  des  mains  de  fon  Ra- 
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vifleur,  & que  le  Ravifleur  foit  livré  au  bras  féculier  pouf 
être  puni  de  mort.  Le  troifiéme  Concile  de  Paris  tenu 
l’an  SS7 y contente  en  fe  renfermant  dans  les  limites 
de  fa  Jurifdiclion,  d’excommunier  le  Ravifleur;  & quand 
les  Conciles  d’Orléans  livrent  le  Ravifleur  au  bras  fécu- 
lier pour  être  punis  de  mort , ce  n’eft  pas  une  peine  qu’ils 
décernent  eux -mêmes,  puifque  l’Eglife  ne  peut  jamais 
condamner  à mort  ; mais  c’eft  pour  leur  faire  iubir  le  fup- 
plice  auquel  ils  font  condamnés  par  la  rigueur  des  Loix 
civiles.  Il  eft  étrange  qu’on  s’autorife  de  pareils  Canons 
pour  étayer  le  pouvoir  de  l’Eglife. 

Un  Concile  de  Meaux  tenu  fous  le  Régné  de  Charles 
le  Chauve,  l’an  84?  , frappe  d’anathême  les  Raviflcurs  , ôC 
leur  interdit  le  Mariage.  Quicunque  veto  deiticeps  rapere 
Firgines  velViduas  pr œfump forint  9 J ecunditm  Synodal em  Bear 
ti  Gregorii  dijfinitionem , ipfi  & complices  eorum  anaihemaû * y 
zetitur , & raptores  fine  Jpe  conjugü  perpetuo  marnant . Cô 
Canon , dit  M.  Gerbais  , fait  voir  que  ÏEglife  traitott  alors 
le  Rapt  comme  tm  Empêchement  dirimant.  Elle  avoit  raifort 
de  le  traiter  ainfi.  Mais  étoit-ce  un  Empêchement  diri- 
mant appofé  par  l’Eglife  elle-même , ou  par  la  Puiflance 
civile  f Voilà  ce  qui  fait  le  point  précis  de  la  queftion* 
Les  Autorités  qu’on  a citées  jufqu’à  préfent,  prouvent 
avec  évidence  que  c’eft  la  Puiflance  civile  qui  a appofé 
cet  Empêchement , ôc  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris- 
en  convient  exprefîément. 

Les  Peres  du  fécond  Concile  d’Aix-la-Chapelle , tenu 
fous  Louis  le  Débonnaire  en  8 36 , exhortent  les  Comtes 
& les  Princes  du  Royaume,  de  les  aider  de  leur  autorité, 
pour  punir  les  Ravijfeurs  qui  contre  les  défenfes  de  VEglife 
fe  marioient  impunément  avec  les  Filles  ou  les  fleuves'  qu'ils 
avoient  enlevées.  Ces  Evêques  n’auroient-ils  pas  pu  ajouter, 
& contre  les  défenfes  bien  plus  anciennes  de  la  Puiffance  tem- 
porellef ' l‘f  -•  ••*  ■*"  *-•' 

Les  Conciles  de  Pavie  & de  Troifli  font  des  régler 
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mens  de  Difcipline  contre  le  Rapt  ; mais  c’eft  en  s’auto- 
rifant  des  Capitulaires  de  nos  Rois  , comme  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  le  reconnoît  pour  , le  Concile  de 
Troifli,  pag*  36 7.  Et  quand  Gratien  dit  Can.  De  Puellis 
36,  q.  2 , que  les  Raviifeurs  juxtà  Canonicam  autoritatem 
ad  conjugia  légitima  rapt  as  jibi  Jure  vindicare  nullatenus  pofi 
ftnt  y n’eft-il  pas  clair  qu’il  attribue  à l’Eglife  jufqu’aux  ex- 
preflions  des  Loix  que  les  Capitulaires  de  nos  Rois  ren- 
ferment fur  cette  matière  f Audi  eft-il  évident  que  la  Puif 
fance  Eccléfiaftique  ne  peut  en  vertu  de  l’Autorité  Spiri- 
tuelle qu’elle  a reçue  de  Jefus-Chrift , déclarer  les  Ravif 
feurs  incapables  de  contracter  Mariage  3 même  avec  celles 
qu’ils  ont  ravies.  Car  déclarer  quelqu’un  civilement  inhabi- 
le à contracter  Mariage , c’eft  le  déclarer  inhabile  à palfet 
un  Contrat  de  l’ordre  civil , un  Contrat  qui  eft  la  bafe  de 
la  fociété  y & qui  en  fait  le  foutien.  Or  un  Contrat  de  cet- 
te nature  appartient  certainement  à la  JurifdiClion  exclu- 
live  de  la  Puiffance  Séculière.  Par  conféquent  l’Eglife  ne 
pourroit  s’attribuer  le  droit  d’annuler  ou  d’empêcher  un 
pareil  Contrat  y fans  une  entreprife  manifefte  fur  l’Auto- 
rité temporelle.  M.  Talon  fait  fou  vent  ce  raifonnement, 
ôc  on  ne  fauroit  trop  le  répéter  ; puifqu’il  convient  à tous 
les  Empêchemens  dirimans  , lefquels  tombant  tous  fur  un 
Contrat  civil  & politique } appartiennent  tous  à la  Puilfan- 
ce  Séculière. 

. Il  n’eft  pas  moins  clair  que  l’Empêchement  'dirimant , , 
réfultant  de  P lmpuijfancc  appartient  exclufivemcnt  à l’Au- 
torité temporelle. 

L’Impuilfance , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  9 
ej}  un  Empêchement  dirimant  , établi  par  le  Droit  naturel. 

C’eft  , ajoute-t-il , la  décijion  de  faint  Thomas  ; parce  que  Torh,  m. 
PJmpuiJJance  met  la  perfonne  qui  en  ejl  atteinte  hors  cC état  de  ? 'll‘ 
remplir  les  devoirs  auxquels  elle  s' ejl  engagée  en  fe  mariant. 

M.  Gerbais  dit  aufti  que  ft  P lmputjjance  perpétuelle  qui  a 
précédé  le  Mariage  , ejl  abfolue  } elle  ejl  un  Empêchement  diri- 
gé ij 
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manî } par  le  Droit  naturel  ; puifque  cette  ImpuiJJance  com- 
bat directement  la  principale  fin  que  la  nature  s ejl  propofée 
dans  le  Mariage. 

Quoique  le  Droit  Canon  traite  fort  au  long  de  l’Impuit 
fance  au  Titre  De  Frigidis  & Maleficiatis , ôc  que  F Au- 
teur des  Conférences  de  Paris  cite  plufieurs  Textes  des 
Peres  ôc  des  Conciles  fur  cette  matière  ; il  eft  certain  néan- 
moins que  cet  Empêchement  n’appartient  en  aucune  ma- 
nière à la  PuifTance  Eccléfiaftique  qui  n’a  commencé  que 
fort  tard  à en  parler.  Ecoutons  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris  s’en  expliquer  lui-même. 

» Les  Canons  j dit-il , ont  déclaré  nuis  les  Mariages  des 
» Impuiflans.  Saint  Grégoire  le  Grand  1 l’a  décidé  dès  le 
» fixiéme  fiécle  ; Grégoire  II  1 a donné  la  même  décifion 
* dans  le  feptiéme  ; le  Concile  de  Compiégne  5 ôc  Hinc- 
» mar  4 dans  le  neuvième  ont  fuivi  les  réfolutions  de  ces 
deux  Papes  ; ôc  ç’a  été  toujours  depuis  la  Difcipline  de 
»>  l’Eglife , de  déclarer  que  le  Mariage  des  Impuillans  n’é- 
» toit  pas  légitime.  Il  eft  vrai  qu’avant  ces  deux  Papes  on 
» ne  voit  aucun  Canon  Eccléfiaftique  ni  aucune  Décretale 
» qui  parle  de  la  diflolution  des  Mariages  pour  caufe  d’im- 
» puiflance.  Mais  cela  fé empêche  pas  que  dans  tous  les 
« âges  de  l’Eglife  on  n’ait  regardé  l’impuiflance  comme  un 
»>  Empêchement  dirimant.  Auroit-elle  pu  regarder  avec 
•3  indifférence  la  dignité  du  Sacrement  fi  criminellement 
» profanée  , ôc  la  pureté  des  âmes  fi  eflentiellement  fouil- 
*>  lée  dans  le  Mariage  des  Impuiflans  ? Si  elle  a gardé  le 
filence  fur  ce  fujet } c’eft  que  la  Puiflance  Séculière  pre- 
»>  noit  alors  la  connoiûance  des  caufes  de  Mariage.  On  en 
« a une  preuve  authentique  dans  une  infinité  de  Loix  des 
» deux  Codes  de  Theodofe  ôc  de  Juftinien. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfente  fur  ce  Texte  , 
c’eft  que  dans  les  Principes  des  Théologiens  défenfeurs 
de  la  Puiflance  Eccléfiaftique , l’Eglife  auroit  été  pendant 
les  fix  premiers  fiécles  9 c’eft-à-dire  dans  fes  fiécles  d’or  9 
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fans  exercer  fur  un  point  très-important  ôc  qui  intérefle 
eflentiellement  les  bonnes  mœurs , une  JurifdicHon  qu’el- 
le tient , félon  eux , de  Jefus-Chrift  ; ôt  qui  étoit  alors  tou- 
te entière  entre  les  mains  de  la  Puiflance  Séculière.  J’ofe 
dire  qu’une  pareille  idée  n’entrera  jamais  dans  l’efprit  de 
perfonne  , fur-tout  quand  on  penfera  avec  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  que  la  dignité  du  Sacrement  de  Ma- 
riage eft  criminellement  profanée  , & la  pureté  des  âmes  ef 
fentiellement  fouillée  par  l’Impuiflance. 

Une  fécondé  réflexion  qui  eft  une  conféquence  de  la 
précédente,  c’eft  que  les  Textes  du  Droit  Canon  ôc  des 
Do&e^rs  de  l’Eglife  qu’on  peut  recueillir  fur  l’Impuif- 
fance , quelque  grand  qu’on  en  fùppoferoit  le  nombre , ne 
prouvent  pas  que  l’Eglife  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  le  droit 
d’appofer  l’Empêchement  dirimant  qui  réfulte  de  l’Im- 
puiflance.  On  convient  que  l’Eglife  ne  l’a  pas  fait  pendant 
environ  fix  cents  ans.  On  convient  que  la  Puiflance  tem- 
porelle s’en  eft  mêlée  feule  pendant  ce  temps.  Ainfi  il  faut 
dire  que  la  Puiflance  Séculière  a Aitrepris  pendant  fix 
cents  ans  fur  la  Jurifdiction  de  l’Eglife  , fans  aucune  ré- 
clamation de  fa  part  ; ou  que  le  droit  d’appofer  l’Empê- 
chement provenant  de  l’impuiflance  , que  la  nature  a at- 
taché au  Mariage , que  ce  Droit , dis-je  , appartient  ex- 
clufivement  à la  Puiflance  Séculière  ; car  on  ne  peut  pas 
accorder  à l’une  & à l’autre  l’autorité  fouveraine , abfolue 
6c  indépendante  d’appofer  le  même  Empêchement  relati- 
vement au  même  objet,  puifque  tout  le  monde  convient 
que  les  deux  Puiflances  font  différentes  par  leur  nature  , 
par  leur  objet , ôc  par  leur  fin , comme  on  le  dira  plus  au 
long  dans  la  fuite. 

Saint  Grégoire  le  Grand , Grégoire  II , Hincmar  , ôcc. 
ont  dit  que  le  Mariage  d’un  Impuiflant  eft  nul , 6c  ils  l’ont 
dit  d’apres  les  décidons  les  plus  formelles  du  Droit  Ci- 
vil , d’après  une  infinité  de  Loix  des  deux  Codes  de  Theodofe 
& de  Jujlinien?  poux  parler  comme  l’Auteur  des  Confd- 
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rences  de  Paris.  Un  Jurifconfulte , un  Théologien , n’au- 
roic-il  aucune  autorité  dans  l’Eglife , des  Phiiofophes  payens 
le  diront , ôc  auront  raifon  de  le  dire.  Cela  leur  donnera- 
t-il  une  autorité  légiflative  fur  le  Mariage  dans  l’ordre  civil 
6c  politique  ? Non  fans  doute.  Ce  que  les  Papes  6c  les 
Conciles  en  ont  dit , n’en  attribue  pas  davantage  à l’Egli- 
fe.  En  effet  le  Mariage  étant  par  fa  nature  un  Contrat  ci- 
vil , même  depuis  l’établilfement  de  la  Religion  Chrétien-  , 
ne , la  Puiffance  civile  peut  feule  déclarer  avec  une  auto- 
rité légiflative , les  caufes  qui  le  rendent  nui  ôc  invalide. 

L’Impuiffant  cjui  fe  marie  , profane  à la  vérité  le  Sa- 
crement de  Mariage , ou  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift 
a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  6c  fà  nidifier  le  Maria- 
ge. Mais  cette  profanation  ne  donne  pas  droit  à l’Eglife 
de  déclarer  fon  Mariage  nul.  Ce  feroit  là  décider  de  l’état 
des  perfonnes  dans  l’ordre  civil  ôc  politique , ôc  entre- 
prendre fur  la  Jurifdiction  de  la  Puiffance  temporelle.  Si 
on  donne  à la  Puiffance  Eccléfïaftique  le  droit  d’annuler 
le  Mariage  dans  les  cas  où  le  Sacrement  de  Mariage  fera 
clairement  expofé  à la  profanation , il  faudra  par  la  même 
raifon  lui  accorder  celui  de  faire  des  Loix  de  police  con- 
tre les  Cabarets , les  Affemblées  profanes,  les  Danfes,  les 
Jeux  publics;  parce  cpie  plufieurs  y profanent  fouvent  6c 
prefque  toujours  infailliblement  les  Sacremens  de  Baptê- 
me , de  Pénitence  , de  Confirmation , d’Euçhariftie  , 6c 
celui  même  du  Mariage , qu’ils  ont  reçus  dans  l’Egiife. 

A quoi  fe  réduit  donc  à cet  égard  la  Jurifdi&ion  de  l’E- 
glife  f Si  elle  connoît  l’Impuiffance  avant  le  Mariage , elle 
peut  ôc  doit  même  rcfufer  de  le  bénir.  Si  elle  ne  la  décou- 
vre qu’après  ; ce  qui  arrive  prefque  toujours  ; elle  doit 
mettre  i’Impuiffant  en  pénitence , ôc  ne  le  réconcilier  que 
quand  fon  prétendu  Mariage  aura  été  annulé  par  la  Puif 
lance  Séculière.  Je  dis  par  la  Puiffance  Séculière.  Car  j’ofe 
avancer  qu’il  feroit  de  l’honnêteté  publique  d’ôter  aux 
gens  d’Eglife  la  çonnoiffance  des  Caufes  d’Impuiffance. 
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Ils  ne  s’en  font  mêlés  que  bien  tard , ôc  ils  l’ont  fait  encore 
trop  tôt.  L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  remarque 
que  ,,  Hincmar  ayant  été  prié  de  vuider  un  différend  fur- 
„ venu  fur  ce  fujet  entre  deux  Epoux , cet  Archevêque  de 
,,  Rheims  ôc  plufieurs  autres  afiemblés  avec  lui , en  ren- 
„ voyerent  la  connoiffance  aux  Comtes  ôc  Confeillers  d’E- 
,,  tat  de  Louis  le  Débonnaire. 

L’Eglife  de  France  n’ofoit  donc  pas  encore  connoître 
de  cette  matière  dans  le  neuvième  liécle.  Plût  à Dieu- 
qu’on  y eût  toujours  conlervé  la  même  modeftie.  On  n’au- 
roit  jamais  entendu  parler  dans  le  Royaume , du  Congrès 
qui  a été  aboli  par  un  Arrêt  de  Réglement  du  1 8 Février 
1677 , qui  fera  à jamais  honneur  au  Parlement  de  Paris  , 
ôc  à l’illuftre  Magiftrat  fur  les  Conclufions  duquel  il  a été 
rendu,  (a)  Se  feroit-on  imaginé  que  des  Minières  de  l’Au- 
tel , deftinés  par  état  à fe  nourrir  chaque  jour  de  la  chair 
de  l’ Agneau  fans  tache  ôc  du  Dieu  de  toute  pureté,  euffent 
pû  fe  porter  jufqu’à  ordonner  une  épreuve  fi  incertaine  en 
elle-même  ; épreuve  honteufe  , ôc  qui  auroit  déconcerté 
des  monftres  d’impudicité  ; épreuve  lcandaleufe  , qui  cou- 
vrira d’un  opprobre  éternel  ceux  qui  ont  eu  l’impudence 
de  l’établir  dans  le  fein  du  Chriflianifme. 


SECTION  SEPTIEME. 

De  F Empêchement  rcfultant  de  la  diverfité  de  Religion  ; 

cultûs  difparicas. 

I’Empeschement  tiré  de  la  diverfité  de  Religion, 
^appelié  en  Latin  cultûs  difparitas  , ne  prouve  pas  que 
l’Eglile  ait  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  , 
au  Mariage.  L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  le  recon- 


) Cet  Auét  a ê:ê  ir.fêrc  daus  le  1 Tome  du  Journal  du  Palais, 


Tctr.  III. 
p.  I O. 
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noit  formellement , comme  011  le  va  voir  par  fes  propres 
paroles.  Prefque  tous  les  Théologiens  > dit-il , prétendent  que 
l'Eglife  n'a  jamais  défendu  les  Mariages  des  Chrétiens  avec 
les  Infidèles , par  aucun  Canon  qui  les  déclare  nuis  & invali- 
des. Remarquez  que  ces  Mariages  n’étoient  pas  Sacre- 
mens. 

On  ne  peut  pas , ajoute-t-il , certainement  fixer  le  temps  ou 
cette  coutume  a commencé  à avoir  force  de  Loi  , comme  elle 
l'a  à préfent  dans  f Eglifc  Latine.  ...Ce  qu'il  y a de  plus  cer- 
tain t c'efi  qu'il  par  oit  que  l'Eglife  qui  a adopté  tres-fouvent , 
( remarquez  cet  aveu)  les  Loix  que  les  Empereurs  ont  faites 
pour  la  sûreté  & la  tranquillité  des  Mariages  de  leurs  Sujets  , 
a aujfi  infenjihlement  adopté  par  fon  ufage  & par  fa  pratique  , 
la  Loi  que  Theodofe  le  Grand  fit  pour  défendre  le  Mariage  des 
Juifs  avec  les  Chrétiens , fous  peine  de  nullité.  C’.eft-à-dire  en 
bon  françois , que  c’eft  la  Puiflance  civile  qui  a feule  an- 
nulé les  Mariages  des  Chrétiens  avec  les  Inhdéles. 

Cet  Empereur , dit-il  encore  , ordonne  par  fa  Confiitution , 
que  ces  Mariages  foient  regardés  comme  des  adultères.  Si  quis 
aliquid  hujufmodi  admiferit , adulterii  vice  commifli  hur- 
jufmodi  crimen  obtinebit.  Il  fit  apparemment  cette  Loi  à la 
prière  de  1 Eglife  qui  connoijfoit  que  l'endurcijfement  des  Juifs, 
& la  haine  qu'ils  portoient  au  Chrifiianifme , les  engageaient 
à s'allier  avec  les  Chrétiens , parce  qu'ils  efpér  oient  d'en  faire  , 
& en  faifoient  fouvent  des  Apoflats.  Preuve  que  l’Eglife  ne 
croyoit  pas  alors  avoir  le  pouvoir  de  faire  de  pareilles 
Loix. 

Il  y a encore  une  autre  Loi  dans  le  Code  Theodofien  , 
qui  défend  le  Mariage  des  Chrétiens  avec  les  Infidèles, 
fous  peine  de  la  vie.  L.  Nulli  Provincialium  de  Nupt.  Gen- 
tilium. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris , ajoute  : L'on  ne 
voit  pas  non  plus  dans  le  Nouveau  Tejlament , dit  S.  Au- 
guftin,  qu'il  y ait  rien  de  pofitif  qui  prouve  que  les  Maria- 
ges des  Chrétiens  avec  les  Infidèles  , foient  nuis  & invalides . 

L'on 
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Von  volt  même  que  dans  les  premiers  fiécles  PEglife  les  a re- 
connus pour  valides  & légitimes . Je  demande  fi  ces  Maria- 
ges étoient  bénis  par  un  Sacrement? 

Il  eft  vrai,  dit-ii  encore,  que  Tertullien  appelle  ces  Ma- 
riages une  efpece  de  fornication.  Mais  par  le  mot  fiuprum  , 
dont  il  fe  fert,  il  ne  faut  pas  entendre  une  fornication  ou  une 
aÛion  qui  blejj'e  la  pureté  du  corps;  mais  un  crime  qui  fouille 
Pâme  fouvent  pervertie  à l’occafton  de  ces  Mariages  ; & devc- 
nant  idolâtre  , elle  tombe  dans  P infidélité  que  les  Prophètes  ap- 
pellent un  adultère , parce  quelle  violoit  la  Foi  qu'elle  avoit 
promife  à Dieu.  Cette  réponfe  efi  autorifée  par  le  fentiment  com- 
mun des  Théologiens  qui  prefque  tous  donnent  cette  explication 
à ces  paroles  de  Tertullien 

U e/l  donc  raifonnable  de  conclure  que  dans  f Eglife  il  n'y 
a point  de  Loi  qui  déclare  nettement  que  les  Mariages  des  Chri-  p' 1 r* 
tiens  avec  les  Infidèles  foient  nuis.  La  plus  ancienne  c efi  le  Ca- 
non 1 6 du  Concile  éPElvire ; & Une  dit  pas  qu'ils  foient  nuis . 

Il  fe  contente  d'avertir  qu'ils  font  pernicieux.  Le  fécond  Concile 
d'Orléans  dit  feulement  que  ces  Mariages  font  défendus  , illi- 
citas  Nuptias. 

M.  Gerbais  nous  cite  fur  le  Mariage  des  Chrétiens  avec 
les  Infidèles,  fept  à huit  paflages  qui  ne  prouvent  abfolu- 
mcnt  rien,  (a) 

Les  deux  premiers  font  tirés  de  Tertullien.  Dans  l’un 
Tertullien  dit  qu’il  n’y  a de  Mariage  heureux  que  celui 
Quod  Ecclefia  conciliât , confirmât  oblatio , & obfignat  bene- 
diclio.  Dans  le  fécond  qui  eft  tiré  du  Livre  de  Coronâ  mili - 
tis , il  apprend  pourquoi  les  Chrétiens  ne  fe  marioient  pas 
avec  les  Payens.  Non  nubimus  Ethnicis , ne  nos  ad  Idola - 
triam  ufque  dcducant , à quà  apud  illos  Nuptia  incipiunt.  Ces 
deux  Textes  prouyent-ils  que  de  pareils  Mariages  fuflfent 
jiuls? 


[a)  Voyez  M.  Gerbais,  pages  67  , 6?, li  , ioo  , 117. 
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• Lés  trois  fuivans  , font  des  Canons  du  Concile  d’Elvire 
qui  fe  contente  de  mettre  en  pénitence  6c  de  féparer  de 
la  Communion  ceux  qui  fe  marieront  à des  Infidèles  ou 
à des  Juifs.  Abfiineriper  quinquennium placet.  Et  encore.  Si 
qui  forte  Sacerdotibus  Idolorumfilias  fuas  junxerint  , placuit 
nec  in  fine  dandam  eis  ejj'e  Communionem.  Le  treiziéme  Ca- 
non d’un  Concile  d’Orléans,  tenu  l’an  538,  ôc  cité  par 
M.  Gerbais , prive  auffi  de  la  Communion  ceux  qui  auront 
contractés  de  tels  Mariages,  jufqu’à  ce  qu’ils  fe  foient  fé- 
parés.  Chrifiianis  omnibus  interdicimus , ne  Judœorum  conju - 
giis  mifceantur.  Quod  fi  fecerint , ufque  ad  fequefirationem  quif- 
quis  h lie  efi , Communione  pellatur.  Séparer  de  la  Commu- 
nion, pour  avoir  contracté  Mariage  , c’eft,  comme  vient 
de  le  rçmarquer  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  ce 
Concile , le  déclarer  illicite , mais  non  le  juger  invalide . 
Le  vingt-uniéme  Canon  d’un  Concile  de  Carthage , que 
Juftelle  rapporte  à l’an  4ip , défend  aux  Clercs  de  marier 
leurs  enfàns  à des  Gentils  ou  à des  Hérétiques*  Placuit 
zit  filii  Clericorum  Gentilibus  vel  Hæreticis  Matrimonio  non 
jungantur . Ce  Canon  défend  de  tels  Mariages  ; mais  il  ne 
les  déclare  pas  nuis.  - 

Le  Concile  in  Trullo  dit,  Can.  72,  que  les  Mariages 
des  Catholiques  avec  les  Hérétiques  ne  doivent  être  re- 
gardés que  comme  des  concubinages. Tertullien  adonné 
à ces  Mariages  le  même  nom , en  les  appellant  Stuprum . 
Mais  ce  terme , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , 
ne  doit  être  entendu  que  d’une  fornication  fpirituelle.  Auffi  , 
nous  dit-il , Fhéréfie  ne  forme  point  un  Empêchement  dirimant 
le  Mariage  dans  FEglife  Latine.  Une perfonne  Catholique  , dit 
S.  Thomas , peut  s'y  marier  validement  avec  une  Hérétique . 
Et  on  peut  établir  comme  un  principe  confiant  qu'il  rfy  a au- 
cune Loi  Eccléfiafiique , ni  même  aucun  ufage  de  f Eglife  La- 
tine y qui  déclare  nul  le  Mariage  d'un  Catholique  avec  un 
Hérétique.  Au  contraire  Boni  face  HUI  le  reconnoit  pour  vali- 
de, Cap.  Decrevit  deHæreticis  in-é°. 
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Les  raifons  fur  lefquelles  il  appuyé  la  validité  de  ces 
Mariages , méritent  d’être  rapportées , parce  qu'elles  mon- 
trent de  plus  en  plus  combien  plu fieurs  de  nos  Théolo*. 
giens  font  peu  inftruits  de  la  matière  du  Mariage  , Ôc  dans 
quel  labyrinthe  d'erreurs  ils  feront  toujours  obligés  de  fq 
perdre  tant  qu’ils  ne  diftingueront  pas  le  Mariage , du  Sa- 
crement qui  fanctifie  le  Mariage. 

**■  ,,  i°.  Dit-il  y quand  un  Catholique  fc  marie,  avec  une 
„ Hérétique  , iî  ne  manque  rien  dans  leur  Mariage  pour 
>,  faire  un  Sacrement.  La  matière,  la  forme,  6c  le  Mi- 
>,  niftrc  le  trouvent  dans  le  contentement  que  l'un  & l'au- 
» trefe  donnent  mutuellement.  Il  eft  vrai  que  la  Foi  man- 
„ que  à l’Hérétique.  Mais  la  Foi  n’eft  néceiïaire  ni  pour 
adminiftrer,  ni  pour  recevoir  un  Sacrement. 

Le  confentement  des  Parties  être  la  matière , la  forme  9 
& le  Miniftre  du  Sacrement  de  Mariage , quelle  erreur  ! 
prétendre  que  la  Foi  n’eft  pas  néceiïaire  à un  adulte  pour 
recevoir  un  Sacrement  tel  que  celui  du  Mariage , c’eft 
une  erreur , & on  ofe  dire  une  impiété. 

„ 20.  Nous  dit-on , l’Hérétique  étant  baptifé,  eft  capa- 
ble  de  recevoir  le  Sacrement  de  Mariage. 

Peuft-il  le  recevoir  fans  profanation  ? 
f)3°.  L’Hérétique  étant  Chrétien;. ..  on  ne  peut  lui 
,,  oter  la  liberté  de  recevoir  le  Sacrement  de  Mariage , 
„ quand  d’ailleurs  il  n’y  a point  de  raifon  qui  l’en  cm- 
„ pêche.  - . 

L’héréfie  n’en  eft-elle  pas  une  raifon  fuftifante. 

» 4°*  Il  y auroit  de  grands  inconvéniens  fi  l’Eglife  cfé- 
y9  claroit  nul  le  Mariage  d’un  Catholique  avec  un  Hérc- 
„ tique  ; parce  qu’ils  font  quelquefois  mêlés  enfemble 
yy  fans connoître  aune  manière  bien  précife de  quelle  Rc- 
y,  ligion  ils  font.  • • 

■<  Ce  raifonnement  iroit  à valider  les  Mariages  des  Catho- 
liques & des  Proteftans  dans  le  Royaume.  Cependant 
Louis  XIV  par  une  Déclaration  de  1680  a proferit  ces 
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Mariages  y comme  étant  non  valablement  contrastés. 

Il  réfulte  de  tout  ce  qu’on  vient  de  dire , que  nous  n’a- 
vons  d’autres  Loix  irritantes  fur  le  Mariage  , pour  diverfité 
de  Religion , que  celles  que  les  Princes  eux-mêmes  ont  fai- 
tes. Ainfi  les  Canons  de  l’Eglife  fur  cette  matière  ne  prou- 
veront jamais  qu’elle  ait  par  elle-même  le  Pouvoir  d’ap- 
pofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage. 

Non-feulement  l’Eglife  n’a  jamais  fait  de  Loi  irritante 
fur  le  Mariage  à caufe  de  la  diverfité  de  fa  Religion  ; mai* 
même  elle  ne  fauroit  s'attribuer  le  droit  d’en  mire , fans 
entreprendre  fur  ceux  de  la  Puiffance  Temporelle.  Je  tire 
la  vérité  de  cette  affertion  de  l’Auteur  des  Conférences  de 
Paris  lui-même. 

Cet  Auteur  en  convenant  d’un  côté  que  l’Eglife  n’a  ja- 
mais fait  de  pareilles  Loix  , foutient  de  l’autre  qu’elle  en  a 
le  droit.  L’EgliJe,  s’objeêle-t-il , peut -elle  défendre  à fes 
enfans  de  fe  marier  avec  des  Infidèles , fous  peine  de  nullité t 
puifque  les  Infidèles  ne  lui  font  pas  fournis  ? 

Il  répond,  ôc  je  prie  de  faire  attention  à la  réponfe. 
C’eft  une  expreflîon  de  moeurs  qui  eft  précieufe  fur  cette 
matière. ,,  Il  eft  vrai  que  l’Eglife  n’a  aucune  Jurifdi&ion 
„ fur  une  perfonne  qui  n’a  pas  été  baptifée.  Mais  elle  en  a 
j,  fur  celle  qui  l’a  été.  Et  c en  eft  affez  pour  lui  donner 
,,  droit  de  rendre  ces  Mariages  nuis  ; parce  que  comme  le 
,,  Mariage  confifie  dans  le  confentement  des  deux  perfonnes  qui 
„ fe  marient , c’eft  allez  que  l’Eglife  puiffe  rendre  une  de 
,> ces  deux  perfonnes  inhabile  à donner  fon  confentement; 
„ de  même  que  dans  les  Contrats  civils  il  fuffit  que  le 
,,  Prince  ôte  a un  Mineur  le  pouvoir  de  contra&er,  pour 
y,  rendre  nuis  les  Contrats  qu’il  pafferoit  avec  un  Majeur  à 
y,  qui  la  Loi  en  laiffe  le  pouvoir. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  paroît  donner  à en- 
tendre par  la  fin  de  ce  Texte,  que  la  Loi  civile  ôte  aux 
Mineurs  la  liberté  de  contra&er.  Si  c’étoit  là  fà  penfée,  II  ' 
auroit  été  dan$  l'erreur.  Mais  ne  nous  écartons  pas  de  no- 
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tre  objet.  Le  Mariage,  comme  on  voit,  n’eft  plus  ici  un 
Sacrement.  Il  conftjfe  dans  le  confentement  des  deux  perfonnes 
qui  fe  marient.  L’Eglife  peut  en  prononcer  la  nullité , en 
rendant  une  des  deux  perfonnes  inhabile  à donner  fon  con - 
fentement , comme  les  Princes  pourroient,  s’ils  le  vou- 
loient,  rendre  les  Mineurs  inhabiles  à contrarier.  L’E- 
glife  ne  pourroit  donc  annuler  le  Mariage  d’un  Catholique 
avec  une  Infidèle , qu’en  rendant  le  Catholique  inhabile  à 
donner  J on  confentement  pour  le  Contrat  de  Mariage.  Or 
c’eft  là  une  entreprife  manifefte  fur  Içs  droits  de*  la  Puif* 
lance  Séculière  à qui  feule  appartient  celui  d e rendre  les 
perfonnes  qui  contrarient , habiles  ou  inhabiles  au  Mariage  t 
& d’en  prononcer  la  validité  ou  la  nullité. 

*♦  Ileft  vrai  que  l’Eglife  peut  refufer  de  bénir  ces  fortes 
de  Mariages  ; parce  que  la  partie  Infidèle  ou  Hérétique  ne 
peut  que  profaner  le  Sacrement  qui  eft  conféré  aux  deux 
Epoux;  & peut-être  ne  pourroit-on  pas  citer  au  moins 
pour  les  premiers  fiécles  un  feul  exemple  de  pareils  Mae- 
riages  faits  en  face  d’Eglife  avec  la  bénédiction  Sacer- 
dotale telle  qu’elle  fe  pratique  parmi  les  Catholiques  ; fi 
en  en  excepte  ceux  qui  pourroient  avoir  été  faits  par  igno- 
rance , ou  par  des  Mmiftres  prévaricateurs. 

» • L’Eglife  peut  encore  mettre  en  pénitence  les  Catholi- 
ques qui  fe  marient  avec  des  Infidèles  ou  des  Hérétiques  ; 
parce  que  les  uns  s’expofent  à perdre  la  Foi , & les  autres 
a renoncer  au  vrai  Dieu.  J’ai  rapporté  d’après  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  6c  d’après  M.  Gerbais , plufieurs  Ca- 
nons fur  cette  matière.  Mais  l’Eglife  ne  peut  entreprendre 
d’annuler  ces  Mariages  en  rendant  les  Catholiques  inhabiles 
d donner  leur  confentement , fans  envahir  les  droits  incom- 
municables de  la  PuifTance  Séculière. 
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SECTION-  HUITIEME. 

• ‘ \ ■ ... 

De  r Empêchement . du  Crime  » 

I 'Adultéré  commis  avec  une  femme , fous  promeffe 
j de  l’époufer  après  la  mort  de  fon  mari , ou  la  mort  eau- 
fée  au  mari  dans  le  deflfein  de  parvenir  plutôt  à époufer  fa 
femme,  font  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  C’eft 
celui  que  les  Jurifconfultes  ôc  les  Canoniftes  appellent 
Crimen  , ou  l Empêchement  qui  vient  du  Crime. 

Si  on  en  croit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  f il 
femble  aue  c eji  le  Concile  de  Tribure , qui  dans  le  neuvième  fié- 
T°m.  il.  a regU  le  premier  que  le  Crime  d'homicide  & d1  adultéré  fe- 
roit  un  Empêchement  dirimant  à l'égard  des  hommes  veufs  & 
à i égard  des  femmes  veuves.  Il  n’ofe  pas  même  aiürmer 
cette  date  ; il  dit  feulement  qu’elle  paroit  telle  ; il  femble. 

En  reculant  tant  foit  peu  ce  calcul  de  vrai-fembiance  , 
on  pourroit  toucher  au  temps  où  l’Eglife  s’eft  mife , félon 
M.  Gerbais , en  poffelîion  d’établir  des  Empêchemens  di- 
rimans  le  Mariage;  ôc  dans  cette  pofition  on  ne  pourroit 
rien  conclure  des  Textes  du  Droit  Canonique,  que  l’on 
cite  ordinairement  pour  tacher  de  perfuader  que  l’Eglife  a 
droit  par  elle-même  d’annuler  les  Mariages  dans  l’ordre 
civil  ôc  politique,  (a)  Mais  pour  ne  pas  bleffer  la  vérité  > on 
eft  obligé  d’avancer  cette  époque  dans  les  liécles  anté- 
rieurs. Car  Juftinien  a établi  cet  Empêchement  de  la  ma- 
niéré la  plus  févére,  dans  fa  Novelle  134,  Chapitre  12. 
Si  quis  accufatus  de  adulterio , dit  cet  Empereur,  per prodi- 
tionem  Judicum  aut  alto  quolibet  modo  à Legibus  pœnas  effuge- 
rit , & pojl  hoc  inveniatur  cum  muliere  de  quâ  accufatus  eji 


(a)  Voyez  ccs  citations  dans  l'Au-  pag.  1 5 7 & fuiv.  S:  dans  M,  Gerbais, 
tcur  des  Conférences  de  Paris,  T.  il , pag.  41 3 & ûlivames. 
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turpiter  converfatus  , & in  Matrimonium  a'ccipere  eam;  & hoc 
fat  vivente  marito  aut  pofi  ejus  mortem  ; neque  Matrimonium 
valere  jubemus  ; fed  eurri  qui  hoc  delinquere  prœfumpferit . . . . 
licentiam  damus  omni  Judici  comprehendere  t & pofi  t or  ment  a 
ultimis  fuppliciis  fubjicere , nullâ  alid  exeufatione  aut  proba- 
tione  faciendâ  , <&  mulierem'cafiigatam  & detrufarq,  Mena-' 
fierio  immitti  jubemus  > & ibï  manere  in  omne  tempus  propria 
vitee.  - / 

■ Rien  n’eft  plus  précis  que  ces  paroles.  Aufli  Godefroi  dit 
nettement  fur  cette  Loi , Nemo  potefi  eam  uxorem  ducere  y 
cum  qud  adulterium  commtfit. , • 

L’homicide  eft  puni  de  mort  par  les  Loix  des  Souverains, 
Ainfi  celui  qui  a tué  le  mari  d’une  femme , étant  condam- 
né à mort  par  les  Loix  civiles,  eft  dès-là  déclaré  très  in- 
capable de  contra&er  Mariage  avec  elle. 

L’Eglife  n’eft:  donc  pas  la  première  qui  ait  déclaré  l’a- 
dultere  6c  l’homicide  un  Empêchement  dirimant  le  Ma- 
riage. Si  elle  l’a  fait  dans  des  fiécles  reculés  , elle  a copié 
cet  Empêchement  avec  bien  d’autres  , dans  les  Loix  des 
Princes  temporels.  En  effet  ce  feroit  une  entreprife  into- 
lérable de  la  part  des  perfonnes  Eccléftaftiques,  de  s’at- 
tribuer le  droit  de  rendre  un  homme  incapable  de  donner 
fon  confentement  à un  Contrat  qui  eft  entièrement  de  la 
Jurifdidion  féculiére , parce  qu’il  auroit  commis  un  adul- 
tère ou  un  homicide.  L’adultère  ôc  l’homicide  font  deux 
crimes  contre  l’ordre  6c  la  fureté  publique  , 6c  contre 
l’honneur  du  Mariage.  Il  n’appartient  qu’a  ceux  qui  gou- 
vernent lafociété  de  les  punir  civilement.  L’Eglife  ne  peut 
connoître  de  l’un  ôc  de  l’autre , que  pour  mettre  en  pé- 
nitence 6c  pour  excommunier  ceux  qui  en  font  coupa- 
bles. t • 1 

* , L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  emprunte  donc  le 
largage  d’un  homme  qui  feroit  chargé  de  défendre  les 
droits  de  la  Puiftance  Séculière  , quand  il  dit  .L’Eglife  a 
fagement  établi  P Empêchement  du  Crime , pour  ajfitrer  la  vie 
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des  perfbnnés  mariées  <£r  pour  les  empêcher  de  violer  les  Loi.* 
de  la  fidélité  conjugale.  Car  s'ils  n'ont  ni  honte  ni  confidence  , 
cette  punition  qui  leur  ejl  impojec  par  la  Loi , efi  une  digue  qui 
arrête  les  meurtres  & les  adultères  que  la  pajfion  pourroit  leur 
faire  commettre.  «.  - 

* C’eft  à la  Puiflance  Séculière  qu’il  appartient  de  veil- 
ler à la  fureté  de  la  vie  des  pèrfûtmes  mariées.  C’eft  à elle 
feule  à infliger  dans  l’ordre  civil  des  peines  qui  arrêtent 
les  meurtres  & les  adultères.  L’Eglife  ne  peut  en  détour- 
ner que  par  la  prédication , par  les  menaces  des  Jugemens 
de  Dieu,  & par  la  crainte  des  peines  Canoniques.  Mais 
déclarer  à raifon  de  ces  Crimes , des  perfonnes  inhabiles  à 
palier  des  Contrats  dans  l’ordre  de  la  fociété,  c’eft  évi- 
demment palier  les  limites  de  la  Jurifdidion  Eccléflafti- 
que , & méconnoître  entièrement  fa  nature.  C’eft  donc  en 
vain  que  l’on  cite  quatre  ou  cinq  Chapitres  du  Droit  Ca- 
nonique , fçavoir  les  Chapitres  Laudahilem  Extrà  de  cou- 
verftone  înfidelium.  Cap,  Propofitum  de  eo  qui  duxit.  quam 

Çolluit  adulterio , Cap.  Super  & Cap .'Signtficafii  au  même 
’itre.  Inutilement  y ajoute-t-on  l’autorité  de  S.  Thomas, 
qui  dit  fiupplementi  quœjl.  60 , art . 2.  ,,  Quando  aliquis  in- 
j,  terflcit  uxorem  fuam  ut  ducat  eam  cùm  quâ  mæchatur, 
,,  tune  efficitur  illegitima  perfona  fimpliciter  ad  contra- 
,,  hendum  cum  illâ  ; ità  quod  fl  de  facto  cum  eâ  contraxe- 
,,  rit,  Matrimonium  dirimitur. 

Tous  ces  Textes  n’en  difent  pas  plus  que  celui  de  Ju- 
ftinien  qu’on  a rapporté  il  y a un  moment , neqtte  Matrix 
monium  valet e jubemus.  Ils  ne  font  que  le  copier;  & faint 
Thomas  en  particulier  ne  parle  que  d’après  l’Etat  où  les 
chofes  étoient  dans  le  fiécle  où  il  écrivoit , c’eft-à-dire  , 
dans  un  temps  où  les  gens  d’Eglife  à Poccafion  du  Sacrement 
de  Mariage  9 prenaient  connoijfiance  de  la  dot , du  douaire  & 
des  autres  conventions  Matrimoniales  ; de  P Etat  des  enfçms 
pour  juger  lefiqüels  étoient  légitimes  ; des  Tefiamens  , des 
ficelles  & des  inventaires . Ne  feroit-ce  pas  une  chofe  fort 
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finguliére  , que  la  Puifiance  Eccléiialtique  argumentât  fé- 
rie  Life  ment  de  Loix  émanées  d’elle-même  dans  un  temps 
où  elle  avoit  fait  des  entreprifes  fi  caraclérifées  fur  l’Auto- 
rité féculiére  ; pour  en  conclure  quelle  a reçu  de  Jefus- 
Chrirt  un  Pouvoir  qu’elle  n’a  pas  exercé  pendant  neuf  cenrc 
ans , de  l’aveu  de  lès  propres  Défenfeurs  • & dont  elle  n’a 
fait  ufage  dans  les  fiécles  d’ufurpation . que  pour  décider 
civilement  6c  politiquement  fur  des  matières  déjà-  déci- 
dées par  l'Autorité  féculiére  ; Ôc  pour  prononcer  comme 
elle  fur  des  Contrats  qui  font  elfentieliement  ôc  exclufivr- 
ment  du  relfort  de  la  Puilfance  temporelle  ? 


SECTION  NEUVIEME. 


De  l'Empêchement  de  la  Parenté , Cognatio.  Réponfc 
s l argument  que  tire  M.  Gerbais  de  la  pojejjion 
où  efl  l’Eglife  d accorder  des  Difpenfes  de  Mariage. 

LE  Droit  naturel  ôc  le  Droit  divin  fe  réunifient  avec 
le  Droit  civil  pour  défendre  le  Mariage  entre  alcen- 
duns  ôc  defeendans  , a 1 infini.  Turpitudinem  patris  tut , & i (tir. 
turpitudinem  matris  tua  non  difeooperies . . . Turpitudinem  filiœ  K,'ni  7 » 
filii  tui  vel  neptis  ex  jilid  non  revelabis.  lo’ 

Nuptiœ  conjijlere  non  pofunt  inter  eas  perfinas  qu*  numéro  f.  de  m,n 
parentum  liberorumve  font , Jive  proximi  ftve  ulterioris  pra~  ^!tFr-  A 5 s. 
dus  ftnt , ufque  ad  injinitum . 

J ure  Gentium  ivcejlum  committit  qui  ex  gradu  afeendemium  nu  i.  6tm 
vel  dejeendentium  uxorem  duxerit  ; enforte  que  fi  Adam  re- 
venoit  aujourd  hui  au  monde  j ôc  qu  il  voulut  le  marier  > il 
feroit  néceflaire  que  Dieu  lui  créât  une  femme  ; parce 
qu  il  ne  pourroit  autrement  qu’époufer  une  de  fes  fille* 

Un  perc  ne  peut  pas  même  époufer  fa  fille  adoptive.  Ceft 
la  difpofition  formelle  des  LoLx  civiles,  hier  eas  péri  on  as 
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qttce  parcntum  liber  or  umve  locttm  inter  Je  obtinent , contrahi 
Nuptiœ  non  pojjunt  ; veluti  inter  patrem  & filiam  , vel  avum 
& neprem  , cr  ufque  in  infnitum.  Et  Jî  taies  per  fonce  inter 
fe  coierint , nef  arias  atque  incefas  Nuptias  contraxijfe  dicun- 
tur . Et  h<ec  adeo  ver  a funt , ut  quamvïs  per  adoptioncm  pa- 
rcntum  liberorumve  loco  fibi  ejje  cœperint , non  pojfnt  inter  fe 
Matrimonio  jungi  ; in  tantum  ut  etiam  diJJ'olutâ  adoptione 
idem  juris  maneat.  ltaque  eam  quce  tibi  per  adoptioncm  fila 
vel  ncptis  ejje  cœperit , non  potes  uxorem  ducere  , quamvis  ram 
emancipaveris. 

C’eft  par  une  fuite  du  même  principe,  qu'un  Oncle  ne 
peut  pas  époufer  fa  Nièce  ou  fa  petite  Nièce.  Fratris  vel 
fororis  filiam  3 uxorem  ducere  non  licet  ; fed  nec  neptem  fratris 
vel  fororis  quis  ducere  potef . 

On  ne  peut  pas  non  plus  époufer  fa  Tante  paternelle  , 
quand  même  elle  ne  feroit  qu’adoptive  ; parce  qu'elle 
tient  lieu  de  mere.  La  même  raifon  milite  à l’égard  des 
grandes  Tantes,  lefquelles  tiennent  lieu  d’Ayeulles.  Item 
amitam  licet  adoptivam  , ducere  uxorem  non  licet . hem  nec 
materteram  ; quia  Parentum  loco  HABENTUn.  Qua  ratione 
verum  ejl  magnam  quoque  amitam  , dr  materteram  magnat n 
prohiberi  uxorem  ducere. 

Le  Mariage  du  Coufin  germain  ôc  de  la  Cou  fine  ger- 
maine eft  pareillement  défendu  par  la  Loi  civile.  Duorum 
fratrum  vel  fororum  liber't , vel  fratris  & fororis  , conjungi 
non  pojjunt , dit  Juftinien. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  nous  dit  que  ,,  fur 
„ la  fin  du  quatrième  ilécle , vers  l’an  384  ou  38^  félon  la 
,,  remarque  de  Godefroi , Theodofe  le  Grand  défendit  les 
„ Mariages  des  Coufins  germains  fous  une  peine  très-fé- 
„ vére,  ceft-à-dire  de  la  profeription , ôc  même  du  feu. 
,,  Theodofe  , ajoute-t-il , ne  fit  que  renouveller  la  Loi  qui 
,,  en  avoit  déjà  été  faite  parmi  les  Romains  , ôc  dont  parle 
>y  Tacite  dans  le  douzième  Livre  de  fes  Annales  ; mais 
„ qu’on  ne  fuivoit  plus  depuis  un  temps  immémorial.  Cet 
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„ Empereur  renouvella  aufli  par  la  môme  Loi  & fou*  ia 
„ même  peine , l’ancienne  défçnfe  d’époufer  les  Nièces, 

„ Il  y comprend  même  les  Nièces  d’une  première  femme 
y}  qu’on  auroit  époufée.  Nous  avons  dans  le  Code  Thec- 
„ ciofien  cette  féconde  partie  de  la  Loi  de  Theodofe , 

,,  adreffée  à Siège. 

Il  c(l  vrai  que  l’Empereur  Arcade  révoqua  en  40  $•  la 
Loi  de  Theodofe  fur  les  Mariages  des  Coulins  germains  , 
par  la  fameufe  Loi  Celebrandis , qui  eft  la  XIXe  du  Titre  4 
au  Ve  Livre  du  Code.  Mais  la  Loi  Celebrandis , comme  re- 
marque l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , n’a  jamais  été 
exécutée.  On  a toujours  fuivi  celle  de  Theodofe,  que  Jufi 
tinien  a rétablie , 6c  qui  a été  obfervée  depuis , dans  l’E- 
glife  Latine  6c  dans  l’Eglife  Grecque.  Saint  Auguftin  ne 
reconnoiifoit  de  fon  temps  d’autre  Loi  qui  défendit  ces 
Mariages  , que  celle  de  Theodofe.  Preuve  que  l'Eglife 
jufqu’au  temps  de  S.  Auguflin  qui  eft  mort  l’an  430 , ne 
l'uivoit  d’autre  Loi  fur  le  Mariage  à caufe  de  la  parenté  , 
que  la  Loi  naturelle,  la  Loi  divine , ôcla  Loi  civile.  Ce  qui 
fait  dire  à M.  de  Lamoignon  , que  ceux  qui  ont  quelque  Sufrà. 
connoiffance  de  P antiquité , javent  que  le  fcul  Droit  Romain  a 
été  obfervé  pour  les  dégrès  de  parenté , & pour  plusieurs  autres 
chofes  qui  concernent  les  Mariages  , jufquà  ce  q>ue  P Autorité 
des  Empereurs  & celle  de  leurs  Loix  ayent  été  abolies  dans 
POccidcnt.  Cet  illuftre  Magiftrat  ajoute , que  Ji  les  Conflitu- 
tions  que  les  Papes  ont  commencé  à faire  en  ce  temps  dr  fur 
ce  fujet  y font  différentes  des  Loix  de  Juf  inien  cir  de  Theodo- 
fe y cette  différence  vient  de  P ignorance  du  temps  , & non  pas 
de  P intention  des  Papes  qui  croy  oient  s'y  conformer . 

Nous  trouvons  en  peu  de  temps  des  progrès  rapides  de 
cette  ignorance  dont  parle  M.  de  Lamoignon.  Dès  la  fin 
du  fixiéme  fiécle  S.  Grégoire  dans  fes  réponfes  aux  quef- 
tions  de  S.  Auguftin  Evêque  de  Cantorbery,  ne  permet  le 
Alariage  aux  Anglois  que  dans  le  3 e ou  4e  dégré,  ôc  encore 
par  grâce.  Quœdam  terrena  lex,  dit-il,  in  Romand  Republicd 
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permit  tit  nt  feu  duorum  fratrum  germanorum  , feu  du  arum 
fororum  filins  cr  jilia  mfceantuir . Sed  experimemo  didicirnus 
ex  tait  conjugio  fobolcm  non  pojje  fuccrefccre , & fur  a Lex 
prohibet  cogna  tien  i s turpitttdinem  revelare  ; undè  necejje  ejl  ut 
jam  tenta  aut  quart  a generatio  f.delium  licenter  fbi  jungi  de- 
beat.  Nam  fecunda  qttam  diximus  , à fe  omnino  debet  abjli- 
t/ere. 

Il  eft  vifible  que  ce  Pape  parle  de  la  Loi  Celebrandis  dont 
il  affecte  de  copier  les  propres  expreffions.  20.  Il  n’igno- 
roit  pas  que  cette  Loi  n’avoit  jamais  été  mife  en  pratique, 
du  moins  par  le  grand  nombre  ; & que  de  Ton  temps  il  y 
avoit  une  Loi  contraire  en  ufige,  fçavoir  la  Loi  de  Jufti- 
nien  qui  défend  le  Mariage  entre  Coufins germains.  30.  Ce 
Paint  dit  avoir  connu  par  expérience  que  ces  fortes  de  Ma- 
riages font  frappés  de  ltérilité.  Experimemo  didicimus  ex 
tait  conjugio  fobolem  non  pojje  fuccrefcere.  Cette  ftérilité  que 
S.  Grégoire  a remarquée,  pouvoit  être  naturelle,  &.  non 
pénale  ; & on  pourroit  peut-être  appliquer  ici  le  fophifme 
Pojl  hoc.  Ergo  propter  hoc.  Mais  ce  feroit  manquer  au  refpeâ 
qui  efl  du  à un  li  grand  Pape.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft 
que  S.  Auguftin  n’a  pas  mis  cette  punition  au  rang  des  rai- 
fons  qui  doivent  interdire  ces  Mariages.  40.  S.  Grégoire 
défend  les  Mariages  entre  Coufins  germains , parce  que 
fiera  Lex  prohibet  cognationis  turpitudinem  revelare  ; c’eft- 
à-dire  que  ces  Mariages  font  défendus  par  le  1 8e  Chapitre 
du  Lévitique  dont  il  copie  les  termes.  Ainfi  ce  Texte  ne 
prouve  pas  que  S.  Grégoire  ait  penfe  que  l’Eglife  eût  droit 
d’appofer  par  elle-même  des  Empéchemens  dirimans,  au 
Mariage.  Il  dit  qu’ils  font  défendus  par  la  Loi  divine.  Sa- 
cra Lex  prohibet.  Ce  n’eft  pas  l’Eglife  qui  les  défend  ; c’efl: 
la  Loi  divine.  Il  eft  vrai  qu’il  n’y  a pas  un  mot  dans  le 
Lévitique  qui  défende  le  Mariage  entre  Coufins  germainsf 
Mais  S.  Grégoire  a penfé  le  contraire  , en  cela  bien  diffé- 
rent de  S.  Auguffui  qui  nous  apprend  dans  fon  1 5*e  Livre 
de  la  Cité  de  Dieu  C.  ié,  .que  ces  Mariages,  quoique 
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rares  avant  lui , n’étoient  cependant  défendus  par  aucune 
Loi  divine  ni  humaine  , avant  celle  de  l’Empereur  Thco- 
dofe.  Id  nec  divina  prohibait , & nonditm  prohibuer  at  Lcx 
humana. 

Saint  Ambroifc  Ep.  48  y avance  auiïi  que  les  Mariages 
des  Coufins  germains  , ou  des  Oncles  avec  leurs  Nièces, 
font  défendus  par  la  Loi  divine.  Mais,  félon  l’Auteur  des  Tcm-  !& 
Conférences  de  Paris,  par  la  Loi  divine  ',,  il  entend,  dit  1}t' 

„ M.  de  Tillemont,  la  pudeur  naturelle  , qui  efl  une  ef- 
,,  pece  de  Loi  naturelle  ou  divine  qui  les  rendoit  très-rares, 

,,  a caufe  du  peu  de  diftance  qu’il  y a entre  les  Coufins  ger- 
,,  mains  , les  Oncles , ôc  les  Frères.  Nous  voyons  même 
„ que  , félon  que  le  rapporte  M.  de  Tillemont  dans  la  vie 
,,  de  l’Empereur  Conftantin , les  deux  filles  de  cet  Empe- 
„ reur  épouferent  leurs  Coufins  germains.  L’une  nommée 
„ Conftantine  ou  Conftantie , époufa  Annibalien  ; ôc  l’au- 
,,  tre,  appellée  Heleine , époufa  Julien  ; ôc  ces  deux  Prin- 
,,  ces  étoient  neveux  du  Grand  Confiantin. 

Saint  Grégoire  dans  fa  réponfe  à la  feptiéme  queftion 
de  S.  Auguftin  , tempère , comme  on  l’a  dit , la  rigueur 
de  la  Loi  du  Mariage  pour  les  Anglois  ; ôc  il  leur  permet 
de  fe  marier  dans  le  3e  degré.  Félix  Evêque  de  Mdfine> 
fe  plaignît  de  la  condefccndance  de  ce  Pape , ôc  lui  en 
écrivit  une  Lettre  alfez  forte.  Saint  Grégoire  lui  répond 
que  cette  indulgence  n’efl:  pas  une  Loi  générale  pour  tous, 
mais  une  faveur  qu’il  accorde  à la  nation  Angloife  , afin 
de  ne  la  pas  effaroucher  en  lui  propofant  d’abord  toute  la 
rigueur  de  la  Difciplinc  Chrétienne.  Quod  fcripfi  Augujlino 
Angloïum  Gentis  Ep[ feopo ...  fpeci  aliter  , & non  gêner  aliter 
cœteris  me  fcripfijje  cognofcas. 

,,  Saint  Grégoire  , dit  Al.  Gcrbais  , dans  tout  ce  com-  r.icjCr 
„ merce  de  Lettres  , foit  avec  Auguftin  , foit  avec  Félix,  IoS* 

„ prononce  toujours  d’une  manière  décifive  fur  le  Mariage 
„ des  Fidèles  ; tantôt  fans  avoir  égard  aux  Loix  Impéria- 
„ les , qui  doivent,  félon  lui , céder  aux  Loix  de  l’Eglife  * 
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„ tantôt  en  faifant  exécuter  fcs  Réglemens  à la  lettre;  ôc 
,,  tantôt  enfin  en  difpenfant  de  leur  rigueur. 

C’eft  par  une  fuite  de  la  meme  idée  qu’il  nous  dit  ail— 
r.  97.  leurs , que  le  premier  Concile  de  Lyon  en  p 7 rendit  une  Sen- 
tence contre  un  certain  Etienne  qui  avoit  époufé  fa  Couftne  ger- 
maine. On  ne  dira  pas , ajoute-t-il , que  ce  Concile  ait  eu  pour 
motif  de  fon  Jugement , la  Loi  de  Theodofe , puifque  .j  comme 
je  P ai  déjà  dit  ,fes  enfans  P av  oient  révoquée. 

Les  Allemans  s’étant  convertis  , Boniface  eut  recours 
au  Souverain  Pontife  fur  la  difficulté  qu’il  trouvoit  à faire 
goûter  à cette  Nation  encore  barbare , les  Loix  del’Eglifê 
qui  défendoient  généralement  le  Alariage  des  parcns. 
Grégoire  II  qui  tenoit  alors  le  Siège  de  Rome  , leur  per- 
. mit  d’époufer  leurs  Parentes,  après  le  4e  dégré.  Oportucrat 
qttidem , dit  ce  Pape  , quandiù  fe  agnofeunt  ajfinitate  propin- 
quos , ad  hujus  copulœ  non  accedere  focietatem.  Sed  quia  tem- 
perantia  magis  , & pretfertim  m tam  barbarâ  gente , plus  pla- 
cet  quam  dijlricho  Cenfurœ  ; concedendum  ejl  ut  pojl  quartam 
generationem  jungantur. 

Voilà  donc  une  faveur  fpéciale  accordée  par  grâce  à 
une  Nation  barbare  nouvellement  convertie  , qui  eft  au- 
jourd’hui une  chofe  de  droit  pour  les  Nations  les  plus  po* 
licées  du  Cnriftianifme. 

Quand  les  Allemans  fc  furent  un  peu  humanifés  avec 
. la  Religion , ils  confulterent  de  nouveau  TEglife  de  Ro- 
me , & la  prièrent  environ  30  ans  après  la  Lettre  de  Gré- 
goire II , de  leur  marquer  précifément  les  régies  que  les 
Fidèles  dévoient  fuivre  dans  leurs  alliances  , & dans  la  cé- 
lébration de  leurs  Mariages.  Nous  apprenons  ceci , dit 
p.  1:3  & AI.  Gerbais,  d’un  Concile  de  Rome  tenu  en  743  fous  le 
1 f’  Pape  Zacharie , où  les  Peres  de  ce  Concile  , après  avoir 
fait  mention  de  la  licence  que  Grégoire  II  avoit  donnée 
aux  Allemans  dans  le  temps  de  leur  converfion,  rendent 
témoignage  à la  piété  des  Prélats  ôt  des  Rois  de  ces  Pro- 
vinces .que  Dieu  avoit  plus  parfaitement  éclairés  des  lu- 
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inières de  la  Foi.  Deo  autem  largiente , difent  ces  Pcrcs, 
qui  illuminât  orrmern  hominem  venientem  in  hune  mundum  y 
præteritis  anris  littéral  miferunt  SÎrchiepifcopi  & Reges  Pro- 
i vinene  illius , petentes  Apojlolica  pracepta , qualiter  liccat  il- 
lis conjugia  copulare , & quomodo  debeant  obfervare.  „ Ce 
„ qui  fait  voir , continue  M.  Gerbais , que  dès  ce  temps-là  , 

„ les  Rois  aulfi-bien  que  les  Peuples  reconnoifToient  Pau- 
„ torité  de  l’Eglife  fur  le  fait  du  Mariage  ; puifque  c’é- 
„ toit  à elle  qu’ils  s’adrefloient  pour  apprendre  la  manière 
„ de  régler  leurs  alliances. 

En  E/pagne  , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , 
un  des  Rois  lAf^ots  a défendu  le  Mariage  entre  parais } juf- 
qriau  fixiéme  degré. 

Si  on  en  croit  le  même  Auteur,  dans  le  fixiéme  fiécle  ibü.p.z 
il  étoit  défendu  aux  Fidèles  de  fe  marier , jufqu’au  fep- 
tiéme  dégré.  La  raifon  que  Gratien  en  fait  donner  à S. 
Grégoire  , c’eft  que  comme  la  Loi  civile  avoit  étendu  le 
droit  de  fuccéder  jufqu’au  feptiéme  dégré  ; il  falloit  aufii 
défendre  les  Mariages  jufqu’au  même  dégré.  Cum  her éditas 
rerum  per  legales  injlrumcntorum  diffnitiones  fancita  , ufque 
ad  feptimum  gradum  protendat  heredum  fuccejfionem  ; de  of- 
frit ate  confanguinitatis  per  gradtts  cognationis  , placuit  ufque 
ad  feptimam  generationem  obfervare. 

Charlemagne  dans  fes  Capitulaires  défend  auffi  le  Ma- 
riage jufqu’au  feptiéme  dégré.  Chrifiani  ex  propinquitate 
fui  (angujnis  ufque  ad  feptimum  gradum  connubia  non  ducant . 

Ûb.  VI.  C.  12». 


Vers  le  dixiéme  fiécle  l’Empereur  Leort  défendît  les 
Mariages  entre  Cou  fins  iffus  de  germains  3 mais  non  pas 
plus  loin'.  Contrahere  Nuptias  prohibai  funt  quotquot  ratione 
fanguinis  ejfe  inter  fe  propinqui  agnofeuntur  ; hoc  ef  parentes 
cum  liberis  , fratres  cum  fororibus , & horum  liber i , dr  qui 
ex  his  duntaxat  gignuntur  liberi.  Cette  Loi  efl  rapportée 
par  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  f Tom.  II  ■,  p.  2 $3. 

' Le  IVe  Concile  de  Latran , tenu  fous  Innocent  III  * 
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l’an  1 2 1 f , régla  qu’on  pourroit  à l’avenir  fe  marier  entre 
parens  au-delà  du  4e  dégré  Canonique.  Prohibitiones  co - 
pulce  conjugalis  quartum  confanguinitatis  & ajfin'uatis  gtadum 
de  cœtero  non  excedant  ,*  quonïam  in  ulterioribus  gradib us  jam 
non  potejî  abfque  gravi  difpendjo  hujtifmodi  prohibitio  gene~ 
rallier  obfervari.  C’eft  ce  qui  s’obferve  aujourd’hui  ; ôc  en- 
core , à i égard  du  troiftéme  quatrième  dégré , dit  Fevret , 

ôc  après  lui  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , les  Dif- 
’• l-  • penfes  font  légitimes  , fi  faciles  & Ji  ai  fées  à obtenir , que  ce 
Jeroit  à préfent  une  efpece  d'injujlice  de  les  refufer  à ceux  qui 
les  demandent  avec  raifon.  Cejl  ce  qui  fait  dire  aux  Cano- 
nijles  , que  la  Difpenfe  cf  comme  de  juflice  dans  ces  dégrés  de 
parenté . „ Difpenfatio  peti  poteft  ut  débita. ,, 

J’ai, voulu  rapporter  de  fuite  ces  variations  des  Papes 
ôc  des  Conciles  fur  le  dégré  de  Parenté,  en  ligne  collaté- 
rale, au-delà  duquel  il  étoit  permis  de  fe  marier.  Voyons 
maintenant,  li  on  en  peut  conclure  démonftrativement , 
que  l’Eglife,  c’eft- à -dire  le  Pape  ôc  les  Evêques  ayent 
reçu  de  Jefus-Chrift  le  pouvoir  d’appofer  des  Empêche- 
mens  dirimans,au  Mariage. 

On  convient  que  le  Pape  ôc  les  Evêques  font  depuis 
long-temps  en  pofTeffion  de  l’Empêchement  de  la  Paren- 
té , ôc  d’accorder  les  Difpenfes  de  Mariage  , que  les  Sou- 
verains accordoient  eux-mêmes  autrefois.  Les  Princes  Ca- 
tholiques paroiffent  laiffer  à l’Eglife  la  liberté  de  fixer  au- 
jourd’hui dans  quel  dégré  de  Parenté  il  ne  fera  pas  permis 
de  fe  marier  ; ôc  d’accorder  félon  fa  prudence , des  Dif- 
penfes pour  quelques-uns  des  dégrés  prohibés.  On  ne  pré- 
tend pas  troubler  cette  pofTeffion  de  l’Eglife.  Il  ne  feroit 
pas  en  effet  impoffible  de  trouver  des  motifs  de  déférence , 
de  refpect  ôc  de  piété , capables  d’autorifer  cette  conduite 
rcligieufe  des  Princes  par  rapport  à un  Empêchement  que 
la  Loi  divine  a clairement  établi  dans  certains  cas. 

On  déclare  donc  une  fécondé  fois,  qu’on  ne  prétend 
examiner  ici  que  le  droit  en  lui-même,  ôc  d’une  manière 

purement 


SUR  LE  MARIAGE»  - *y7 

purement  fpéculative  ; fans  avoir  aucun  deflein  de  toucher 
a la  poflelïion , Ôc  de  faire  enlever  à l’Eglife  une  double 
faveur  dont  elle  jouit  depuis  plusieurs  fiécles. 

Et  pour  entamer  l’examen  du  Droit  en  lui-même,  on  à 
déjà  remarqué  que  S.  Ambroife  a cru  que  le  Mariage  en- 
tre Cou  lins  germains  eft  contraire  à la  Loi  divine.  S.  Gré- 
goire l’a  dit  très- clairement,  ôc  s’eft  appuyé  furie  dix-hui- 
tième Chapitre  du  Lévitique.  Sacra  lex  prohibet  cognationis 
vurpitudinem  rcvelare.  En  raifonnant  d’après  ce  principe  gé- 
néral , il  faut  conclure  que  les  Mariages  font  défendus  par 
la  Loi  divine  tant  que  dure  ce  que  S.  Grégoire  appelle  c<h 
gnatio . Or  la  parenté  , a-t-on  dit , ne  fubfifte  plus  après  le 
feptiéme  dégré , parce  que  les  Loix  Civiles  ne  reconnoif- 
fent  pas  au-aelà , de  parens  qui  aient  droit  de  révendiquer 
des  fucceflions.  Par  conféquent  la  parenté  pour  le  Mariage 
en  ligne  collatérale , ne  paflera  pas  le  feptiéme  dégré. 

Il  eft  faux  que  le  Droit  civil  ait  jamais  reftraint  au  feptié- 
me dégré  la  parenté  pour  les  fucceftions  ; comme  je  le 
prouverons  fort  aifément,  fi  je  ne  craignois  les  Epifodes. 
Mais  les  Evêques  de  ces  temps  où  l’ignorance  avoit  déjà 
fait  des  progrès,  le  croyoient  bonnement;  & en  ration- 
nant d’après  la  faufie  fuppolition  de  la  Loi  divine,  ils  fixè- 
rent fur  cette  idée  le  dernier  dégré  de  parenté  dans  lequel 
Dieu  défendoit  le  Mariage.  Les  Rois  inftruits  par  les  Evê- 
ques, ou  s’en  rapportant  à eux,  le  crurent  pieufement, 

6c  Charlemagne  érigea  ces  idées  en  Loi  de  l’Etat , dans  le 
huitième  fiécle.  Ainfi  les  Evêques  dans  les  Loix  Ôc  les  Ca- 
nons qu’ils  ont  faits  fur  cette  matière , n’ont  pas  prétendu 
avoir  aroit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage. Mais  ils  ont  cru  propofer  aux  fidèles  la  Loi  divine, 
ou  au  moins  les  conféquences  qui  en  réfultoient  félon  eux, 
immédiatement.La  Loi  de  Charlemagne  a fublïfté  depuis  le 
huitième  fiécle  jufqu’au  Concile  de  Latran.  Ce  fait  ne  prou- 
ve pas  encore  le  pouvoir  de  l’Eglife.  Il  eft  vrai  que  ce  Con- 
cile a permis  de  fe  marier  après  le  quatrième  dégré.  Mai*' 
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on  convient  qu’en  1 2 1 j l’Eglife  étoit  en  poflelïicn  de  faire 
des  Loix  irritantes , fur  le  Mariage. 

Il  eft  donc  clair  que  fi  les  Papes , les  Evêques  & les 
Conciles  ont  quelquefois  contredit  les  Loix  civiles  fur  les 
dégrés  de  parenté  qui  étoient  un  obfiacle  au  Mariage  ; 
c’eft  ou  parce  qu’ils  ignoroient  ces  Loix,  ou  parce  qu’ils 
croyoient  par  erreur  qu’elles  étoient  contraires  aux  Loix 
divines.  Et  en  ce  cas  ils  ne  faifoient  pas  des  Loix  nouvelles 
fur  le  Mariage.  Mais  ils  propofoient,  au  moins  félon  leurs 
idées,  les  Loix  divines.  Ainfi  c’eft  un  entoufiafime  de 
» M.  Gerbais , de  prétendre  que  S.  Grégoire  fait  plier  les 

Loix  Impériales  fous  les  Loix  de  l’Eglife  ; que  tantôt  ce 
Pape  fait  exécuter  fes  Loix  à la  rigueur , tantôt  qu’il  en 
difpenfe.  Car  la  prétendue  difpenfe  qu’il  a accordée  aux 
Anglois , étoit  dans  Ion  idée  , une  difpenfe  des  Loix  divi- 
nes , ou  du  moins  de  ce  qu’il  regardoit  comme  en  étant 
des  conféquences  très-prochaines». 

Il  n’eft  point  étonnant  que  les  Anglois  & les  Allcmans 
nouvellement  convertis  s’adreffent  à l’Eglife  de  Rome  , 
pour  (Ravoir  dans  quel  dégré  de  parenté  on  peut  fe  marier 
fans  pécher,  contre  la  Loi  divine.  IL  étoit  naturel  de  s’a- 
drefler  aux  gens  d’Eglife  pour  recevoir  de  pareilles  inftruc- 
jiLUh.  U.  tions  ; Labia  enim  Sacerdotis  euftodient  Jcientiam , & Legcm 
7 • requirent  ex  ore  ejus  y quia  Angélus  Domini  exerchuum  ejl.  Mais 

demander  quelle  eft  la  Loi  * n’eft  pas  reconnoître  que  ce- 
lui qui  en  inftruit,  ait  droit  de  la  faire.  D’ailleurs  devroit- 
on  être  furpris,  quand  même  ces  deux  Nations  barbares  y 
pour  me  fervir  de  l’exprefiion  des  Papes,  n’eufient  pas 
connu  des  leur  entrée  dans  l’Eglife , les  droits  des  deux. 
Puiflances  fur  le  Mariage  ? 

. Si  le  premier  Concile  de  Lyon  a prononcé  une  Sentem 
ce  contre  un  homme  qui  avoit  époufé  fa  Confine  germai- 
/ . ne  i c’eft  d’après  la  Loi  de  Theodofe  qui  avoit  toujours. 

fubfifté  dans  l’ufage  , malgré  la  Loi  conttaire  de  l’Empe- 
icur  Arcade , ôc  que  Juftinien  renQUveiia  formellement 
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i]  ans  aprèsla  tenue  de  ce  Concile.  D’ailleurs  M.  Gerbais 
ne  nous  apprend  pas  fi  cette  Sentence  prononçoit  la  nul- 
lité du  Mariage , ou  fi  elle  ordonnoit  feulement  qu’on  mit 
les  Conjoints  en  pénitence  jufqu’à  leur  réparation. 

On  peut  répondre  à peu- près  la  même  chofe  à deux  au- 
tres Canons  que  rapporte  M.  Gerbais,. pour  établir  l’Auto- 
rité de  l’Eglife.  Le  premier  eft  le  dixiéme  Canon  du  troi- 
fiéme  Concile  d’Orléans,  tenu  l’an  5^8  , qui  concerne  les 
Mariages  inceflueux.  .£)*>  incejlis  conjunclionibus , difent  les 
Peres  de  ce  Concile,  ità  qua  font  Jlatutaferventur ; ut  hit  pa*.  l09 
qui  aut  modo  ad  baptifmum  veniunt , aut  quibus  Patrum  Statu- 
ta  Sacerdotali  prœdicatione  in  notitiam  anteà  non  venerunt , ità 
pro  novitate  converftonis  ac  fidei  foa  credidimus  -confolendum  , 
ut  contracta  hue  ufquc  huiufmodi.conjugia  non  folvantur.  Alais 
à l’avenir  le  Concile  veut  que  les  peines  ordonnées  pat 
les  Canons  fubfiftent  ; c’eft-à-dire , que  les  perfonnes  qui 
fe  feront  engagées  volontairement  dans  quelqu’alliance  in- 
ceftueufe , demeurent  excommuniées  tant  qu’elles  ne  fc 
fépareront  pas  l’une  de  l’autre.  Ut  non  priùs  ad  communio- 
nem  recipiantur  , quam  incefli  adulteriam  foparatione  fanave- 
tittr.  . , 

Le  fécond  Canon  qui  regarde  aufil  les  Mariages. inces- 
tueux, eft  le  huitième  du  Concile  de  Rheirus , tenu  vers 
l’an  63  o.  De  incejlis  Conjunltionibus , dit  ce  Concile,  fi  qui  s rag.  uv 

infra  preeforiptum  Canonibus  gradum  incejluofo  ordine  cum  his 
perfonis  quibus  à divinis  regttlis  prohihetur  fe  conjunxerit , niji 
pœnitentiam  fequejlratione  tejlentur  , communione  privent ur  ; cr 
neque  in  Palatio  militiam  , ne  que  agendarum  catfarum  licen- 
ùam  habeant  ; & quan  do  prœdicli  fe  incejluoft  conjunxerint , 

Epifcopi  feu  Prejbytcri  in  quorum  Dicecefi  fou  pago  aclum  fue- 
rit , Régi  vel  Ducibus  foetus  perpetratum  annuntient  ; ut  cum 
ipfts  denuntiatum  fuerit , fe  ab  eorum  communione  aut  cohabi - 
tatione  fequejlrent  ; & res  eorum  ad  proprios  parentes  perve - 
niant  ; fob  eâ  conditione  ut  antequam  fequcjlrentur , per  nul* 
lum  ingenium , neque  per  parentes,  neque  per  emptionem  ,.w- 
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que  per  authoritatcm  Regiam  ad  proprias  perveniant facultater, 
nifi  prafati  fceleris  fiparatione  pœnitentiam  fateantur. 

• Ces  deux  Canons  défendent  à la  vérité  les  Mariages  in- 
ceftueux.  Mais  je  ne  vois  pas  qu’ils  les  déclarent  nuis.  Ils  fe 
contentent  de  mettre  en  pénitence  ceux  qui  ont  contracté 
de  pareils  Mariages.  Non  pritts  ad  communionem  recipiantur  y 
quam  incejli  adulterium  feparatione  Janaverint.  Nifi  pœniten - 
tiamfiquejlratione  tejîentur  , Communione  priventur. 

Ils  défendent  ces  Mariages,  d’après  la  Loi  divine. 

Si  quis  . . . cum  lus  per  finis  quibus  à divinis  regulis  prohibetur 
fi  conjunxerit.  Ils  ne  prétendent  donc  pas  établir  des  Loix 
nouvelles  ; mais  feulement  maintenir  les  Loix  divines  ; à 
quoi  fe  réduit  l’autorité  de  l’Eglife  fur  le  Mariage.  Car  à 
proprement  parler  , dit  M.  Talon  , F autorité  qui  appartient 
aux  Conciles  & aux  Evêques  fur  cette  matière  , c ejl  de  con  fer- 
ver  la  décence  & la  pureté  d'un  Sacrement  augufle  t c’efl  dy em- 
pêcher les  conjonctions  illicites  & incejtueufis  ; c ejl  de  retran- 
cher de  la  Communion  des  Fidèles , ceux  qui  étant  tombés  dans 
ce  défirdre , ne  fi  veulent  pas  féparer. 

11  eft  vrai  que  les  Conciles  & les  Evêques  ont  quel- 
quefois porté  l’incefte  plus  loin  que  les  Loix  divines  ôc  cel- 
les des  Princes.  Mais  cela  ne  donne  pas  plus  de  réalité  à 
leur  autorité. 

3°.  Quand  les  Conciles,  dans  certains  Canons,  au- 
roient  pouffé  les  chofes  trop  loip  ( ce  qui  eft  arrivé  plus 
d’une  fois  ; ) ces  a£tes  ne  prouveraient  pas  invinciblement 
que  l’Eglife  ait  droit  d’appofer  des  Empêchemens  diri- 
T raité  de  mans  , au  Mariage.  Car  c eji  fi  mettre  au  bazar  à de  tirer  fou - 
r a «t  ont  vem  £jes  conféquences  mauvaifis , dit  M.  Talon  , que  déjuger 

du  droit  qu’ont  les  PuijJ'ances  fpirituelle  & temporelle  y ... . 
par  les  exemples  de  la  pojfejfion  quelles  ont  eue  y parce  que  fou- 
vent  elles  fe  font  introduites  dans  cette  jouijfance  par  ufurpa- 
tion , & s’y  font  maintenues  par  injujlice  & par  violence.  On 
pourrait  appliquer  cette  réflexion  avec  d’autant  plus  de 
juftice,  aux  Canons  qu’oppofe  ici  M.  Gerbais,  qu’il  eft 
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évident  qu’ils  entreprennent  fur  l’Autorité  Temporelle. 

Le  Concile  de  Rheims  défend  aux  perfonnes  qui  auront 
contra&é  des  Mariages  inceftueux  , & qui  ne  voudront  pas 
s’en  retirer,  il  leur  défend,  dis-je,  de  pofféder  des  char- 
ges à la  Cour,  & de  plaider.  Il  ordonne  que  leurs  biens 
foient  remis  à leurs  parens , ôc  défend  à toute  perfonne  , 
même  au  Roi , de  les  leur  rendre  avant  leur  féparation.  Je 
demande  fi  les  gens  d’Eglife  ont  droit  de  faire  de  pareilles 
Ordonnances. 

M.  Gerbais  nous  cite  encore  deux  autres  Textes,  pour 
établir  le  Pouvoir  de  l’Eglife.  Le  premier  eft  un  Canon 
du  fécond  Concile  d’Orléans,  qui  défend  à un  fils  d’é- 
poufer  fa  belle-Mere.  Nullus  Novercœ  fuœ , id  ejl  uxor't  pa - p^  97 v 

tris  fui  , ullâ  copulationc  jungatur.  Le  fécond  eft  un  paffa- 
ge  ae  S.  Grégoire,  qui  dit  que  c’eft  là  un  grand  crime. 

Cum  Novercâ  mifeeri , grave  ejl  facinus.  Mais  cette  même  Parr  l96% 
défenfe  eft  écrite  expreffément  dans  le  Lévitique , Chap. 

XVIII , v.  8.  Turpitudinem  uxoris  Patris  tui  non  difeooperies ; 
turpitudo  enim  patris  tui  ejl.  Ainfi  l'Eglife  ne  fait  pas  ici  une 
Loi  irritante.  Elle  ne  fait , pour  me  fervir  des  termes  de 
M.  Gerbais  lui-même  , que  propofer  le  Droit  divin . Pag.  41,. 

Enfin  un  dernier  argument  triomphant  de  M.  Gerbais  : 
c’eft  la  poffeffion  où  eft  l’Eglife  d’accorder  des  difpenfes 
de  Mariage.  Cejl  dans  le  huitième ftécle , nous  dit-il , quelle  Pag.  m. 
avoit  commencé  à donner  des  dijpenfes  , fur  des  Empêchement 
établis. 

Si  l’Eglife  a commencé  dans  le  huitième  fiécle  à accor- 
der des  difpenfes  de  Mariage  ; c’eft  delà  qu’il  faut  dater  en 
cette  partie,  fes  entreprifes  fur  les  droits  de  la  Puiflance 
Temporelle.  C’eft  la  leule  conféquence  qu’on  puiffe  tirer 
de  ces  paroles  de  notre  Théologien.  Les  Princes  feuls 
avoient  accordé  ces  difpenfes  jufques-là.  Donc  ils  en 
avoient  feuls  le  droit.  De  tous  ces  Empêchement , dit  M. 

Talon , par  qui  les  difpenfes  ont-elles  été  accordées  ? Sont-ce 
les  Evêques  ou  les  Empereurs  ? Et  peut -on  douter  que  les 
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Princes  riaient  long-temps  exercé  ce  Pouvoir  fans  que  les  Con* 
. ciles  ni  les  Evêques  s'' en  [oient  plaints  ? Le  Titre  du  Code  Théo - 
dofien } fi  Nu  pria:  ex  referipto  petautur,  efl  plein  de  Confiitu- 
tions  faites  pour  ces.difpenfes.  Dans  Cajfiodore  il  y a des  for. - 
xnules  de  Lettres  que  les  Princes  donnoïent  à ceux  qui* ils  vou- 
laient exempter  de  la  rigueur  de  la  Loi . 

Onjrouve  encore  un  Titre  pareil  dans,  le  Code  de  Ju- 
fiinien.- C’eft  - le  Titre  VIII  du  .cinquième  Livre,  que  je 
copierai  ici , parce  qu’il  eft  court.  Quidam  vetufiijuris  ordb- 
ne  prœtcrmijjo , difent  les  Empereurs  Honoré  & Theodofe, 
obreptione  precum , Nuptias  quas  fe  intelligunt  non  mereri , à 
nobis  exi fiimant  pojlulandas  ; fapè  habere  confenfum  confingen - 
tes.  Quàpr opter  taie  Sponfalium  genus  prœfentis  Legis  defini- 
tione  prohibemus.  Si  quis  igitur  contra  kane  defaitionem Nup- 
tias precum  Jùbreptione  meruerit ; amijftonem  bonorum  &.pœ- 
vam  deportationis  fubiturum  fe  non  ambigat  j & amijfo  jure 
Matrimoriù  quod  prohibitâ  ufurpatione  meruerit , filios  fe  ex  hâc 
conjunflione  fufeeptos  ,jufios  non  habiturum  , nec  unquam  pa - 
fiulat#  indulgentue  annotationifve  indulto  efficacem  fe  veniee 
ejfectum  meruijfeyexceptis  fiis  qui  p.arentum  fponftonem  de  Nup- 
tiis  filiorum  implere  defiderant , vel  Jp.onfalitia,  hoc  eji  arrha- 
tum  data  nomme  }reddi  Jibi prcecepto  Legum  cùm  fiat  ut  â posnd 
depofeunt. 

Dans  le  même  Titre  l’Empereur  £enon  défend  le  Ma- 
ijage  de  l’Oncle  & de  la  Niece  ; & déclare  obrçptices 
toutes  les  difpenfes  qu’il  pôurroit  accorder  dans  la  fuite., 
pour  permettre  de  contracter  de.  pareils  Mariages.  Nef  an- 
dijfimum  feelus  fratrie  fororifve  filtre  Nuptiarum  , quod  fix- 
er atiffiimis  Confiitutionibus  fub  gravijfim#  pœn <e  interminatione 
damnatum  efi,,  itérât o preefentis  divin#  fànflionis  ténor e , mo- 
dis  omnibus  prohibemus.  Precandi  quoque  in  pojierum  fuper  tait 
cflnjugio  ( imo  potiùs  contagio  ) cunclis  licentiam  denegamus  ut 
unufjuifque  cognofcat  impetrationem  quoque  rei  cujus  eji  dene ■- 
gata  petitio , nec  fi  per  fiubreptionem  pofi  liane  d\em  obt  inrent 4 
fibimet  profutur  am . 
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On  trouve  la- même  chofe  dans  un  Loi  tle  l'Empereur 
Ânaftafe , qui  eft  la  Loi  IX  du  Titre  V,  du  Livre  V du 
Gode  de  Juftinien.y^  incejlis  Nuptiis  univerfi  qui  nojlro  re- 
gunrur  Imperïo  noverinttemperandum.  Nam  Refcripta  quoquè 
omnia , vel  pragmaticas  formas  aut  Cenjlitutiones  lmpias  que 9 
quibufdam  perfonis  Tyrannidis  tempore  permiferunt  fcelejlo  con- 
tubernio  Matrimoniï  nomen  importer  e;  ut  fratris  filiamvel  foi- 
rons y vel  eam  quœ  cum  fratre  quondam  nuptiali  jure  habita - • 
verat , uxorem  legitimam  turpijfimo  confortio  liceret  ample  fti , 
aut  ut  a/ia  hujufmodi  committerentur  ; vicibus  carere  decer - 
nimus  / ne  dijfumlationo  culpabili  nefartda  licentia  corrobo-  - 
utur.  ^ ' 

Si  les  Princes  ont  abandonné  au  Pape  & aux  Evêques 
le  foin  d’accorder  les  difpenfes , s’ils  s’adreffent  eux-mêmes 
au  fouverain  Pontife  pour  celles  qu’ils  demandent  dans 
leurs  propres  Mariages  ; c’eft  une  faveur  qui  exige  de  la 
reconnoiffance  ; c’eft  un  bien-fait  que  les  Souverains  font 
maîtres  de  retirer  quand  ils  voudront.  Ifne  faut  pas  que  les 
gens  d’Eglife  fe  dorment  comme  ayant  reçu  de  Jefus-Chrif? 
ce  qu’ils  ne  tiennent  que  de  la  conceflion'des  Princes.  Ce- 
lui qui  a fait  la  Loi  , demeure  toujours  maître  d’en  difpen- 
fer.  C’eft  un  principe  que  les  Théologiens  ne  contefteronr 
pas  fans  doute.  Au  refte  il  eft  très-certain.  Le  droit  en  lui- 
même  réfide  toujours  dans  la  Perfonne  des  Princes  qui' 
gouvernent.  L’exercice  de  ce  même  droit  eft  une  faveur 
accordée. à l’Eglife,  qui  ne  doit  jamais  en  perdre  le  fou-  • 
venir 

L’Empêchement  qui  concerne  la  Parenté,  eft  celui  fur  ' 
lequel  le  Pape  & les  Evêques  s’attribuent  le  droit  qu’ils, 
regardent  comme  le  moins  fujet  à critique.  Cependant  les' 
privilèges  qu’ils  ont  reçus  de  Jefus-Ghrift  ne  les  autorifent' 
pas  plus  à appofer  au  Mariage  des  Empêchemens  dirimans' 
pourcaufede  parenté,  que  pour  toute  autre  raifon;  corn-' 
me  il  eft  aifé  de  l’établir  par  différentes  obfervarions  qui- 
fcnt  fans  réplique. 
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Et  d’abord  la  Parenté  eft  une  chofe  de  l’ordre  naturel , 
qui  exiftoit  avant  Jefus-Chrift  , ôc  qui  n’a  pas  été  changée 
depuis.  Lors  de  l’établiffement  de  l’Eglife,  les  Princes 
„ étoient  en  poffeflion  de  fixer  les  degrés  de  Parenté  qui 
pouvoient  être  un  obftacle  au  Mariage  ; & ils  l’ont  fait  en- 
core depuis.  Jefus-Chrift  ne  les  a point  dépouillés  de  leurs 
droits.  Il  n’y  a porté  aucune  atteinte.  Et  ce  feroit  les  dimi- 
nuer , que  de  les  partager  avec  l’Eglife.  Ce  feroit  même 
les  anéantir,  parce  que  deux  Autorités  fouveraines,  & in- 
dépendantes fur  le  même  fujet,  font  abfolument  incompa- 
tibles ; l’une  pouvant  toujours  être  balancée  par  l’autre  , 

& arrêtée  dans  l’exécution  de  ce  qu’elle  aura  réglé , quand  * 
U ne  fe  trouvera  pas  du  goût  de  l’autre. 

2°.  La  JurifdiCtion  de  l’Eglife  , qui  eft  purement  fpiri- 
tuelle,  ne  peut  pas  tomber  fur  le  même  objet  déterminé, 
fur  lequel  tombe  la  Jurifdiilion  temporelle.  Ce  feroit  con- 
fondre l’objet  des  deux  Puiffances  , 6c  la  nature  de  leur 
Gouvernement.  Par  conféquent  fi  les  Princes  ont  droit 
d’appofer  indéfiniment  desEmpêchemens  dirimans  auMa- 
► riage , pour  caufe  de  parenté , comme  cela  eft  incontefta- 
ble  ; le  Pape  ôc  les  Evêques  ne  peuvent  pas  avoir  la  même 
autorité.  Ils  doivent  être  attentifs  à refufer  la  bénédiction 
Nuptiale  à des  Mariages  inceftueux , défendus  par  la  Loi 
divine  ; parce  qu’on  ne  peut  les  contracter  fans  péché.  Mais 
cela  ne  leur  donne  pas  droit  de  faire  des  Loix  irritante» 
fur  le  Mariage  en  lui-même.  Etre  obligé  de  maintenir  des 
Loix  déjà  faites , n’eft  pas  avoir  droit  d’en  faire  de  nou* 
telles. 

5 Q.  L’Eglife  n’eft  intéreflée  dans  le  Mariage  , que  pour 
le  Sacrement.  Car  le  Mariage  en  lui-même  n’eft  pas  de 
là  Jurifdittion,  comme  je  l’ai  prouvé.  Or  pour  conférer  le 
Sacrement  avec  fruit,  il  fufEt  a l’Eglife  quand  elle  le  fera 
afiurée  des  difpofitions  intérieures  des  futurs  conjoints  , 
de  fçavoir  d’ailleurs  que  leur  Mariage  pour  l’extérieur , n a 
rien  de  contraire  à la  Loi  divine , ni  aux  Loix  du  Prince 

qui 
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'.qui  les  gouverne.  L’Eglife  a fait  alors  tout  ce  qu’elle  . 
.eft  obligée  de  faire.  Ce  qu’elle  a à fouhaitter  pour  le 
bien  des  âmes , ôc  pour  le  Gouvernement  fpirituel  de  la 
République  Chrétienne  , eft  confommé.  Elle  voit  fes  En- 
Jfans  dans  l’ordre.  C’eft  là  fon  unique  but , & le  terme  de 
ies  défirs.  Mais  de  faire  des  Loix  irritantes  fur  leur  Maria- 
ge qui  en  lui-même  eft  un  Contrat  civil , c’eft  une  fonc- 
tion qui  lui  eft  étrangère.  C’eft  là  le  droit  des  Souverains, 

6c  une  de  leurs  obligations. 

4^.  Le  Mariage  , même  dans  le  Chriftianifme  , eft  un 
Contrat  civil,  béni  par  l’Eglife.  Faire  des  Loix  irritantes 
iur  le  Mariage , même  pour  la  parenté  , c’eft  rendre  les* 
Sujets  du  Prince  habiles  ou  inhabiles  à contra&er.  C’eft: 
décider  de  la  validité  ou  de  l’invalidité  d’un  Contrat, 
L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  en  convient , comme 
on  l’a  vu  plus  haut.  Or  c’eft  ce  que  l’Eglife  ne  peut  faire 
fans  entreprendre  fur  l’Autorité  des. Souverains , ôc  fans 
rompre  les  barrières  facrées  que  Dieu  lui-même  a mifes 
à la  Jurifdiction  des  deux  Puiftànces. 

Ce  font  ces  raifons  qui  fàifoienP  dire  à M.  Talon  en 
1677  „ Qu’on  n’a  jamais  douté  que  les  Empereurs  Chrc- 
}f  tiens  n’ayent  été  les  Maîtres  fouverains  , ôc  les  feuls 
, Juges  des  conditions  qui  peuvent  valider  ou  annuler  les 
,,  Mariages.  N’eft-ce  pas  l’Empereur  Theodofe , ajoute-t-il , 

„ qui  a prohibé  les  Mariages  entre  les  Coufins  germain?.. 

„ S.  Ambroife  qui  étoit  du  temps  de  cet  Empereur.,  re- 
,,  connoît  l’effet  de  cette  Loi  prohibitive.  Il  l’attribue  au 
,,  pouvoir  de  ce  Prince , ôc  non  à celui  de  l’Eglife.  Théo- 
,,  dofius  Imper ator  etiam  fratres  patrueles  & confobrinos  ve- 

tuit  inter  fe  conjtigii  convcnire  nomine , & feverijfimam  pœ - 
„ nam  Jlatuit.  S.  Auguftin  dit...  qu’avant  cette  Conftitu- 
9,  tion  les  Loix  permettoient  les  Mariages  des  Coufins 
fs  germains  ; mais  que  depuis  que  les  Empereurs  les  ont 
y,  défendus , ils  font  invalides . . . L’Eglife  Romaine  a re- 
„ connu  de  bonne  foi  cette  vérité  dans  les  derniers  temps, 
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„ Car  le  Concile  général  de  Latran  auquel  Callixte  II 
„ a préfidé , n’a  fait  autre  chofe  qu’exécuter  & renouveller 

la  Loi  de  cet  Empereur  dans  le  Canon  ConjunÛiont r 

jj  confangmneorum  fier  'i  prohibemus , qttoriiam  eas  & divin*  &■ 
„faculi  -prohibent  Leges.  Par  les  Loix  divines , le  Concile 
,,  entend  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Lévitique  ; ôc  par  les  Loix 
,,  féculiéres , les  Conftitutions  des  Empereurs  Romains- 
<5,  Ne  font-ce  pas  aufïi  les  Empereurs  Conftantin,  Conftans, 
„ Honoré,  & Theodofe  le  Jeune,  qui  ont  fait  un  Empê- 
,,  chement  annulant  le  Mariage , à caufe  de  l’affinité  qui 
„ vient  du  lien  conjugal , ou  de  la  fornication  ? Les  Loix 

en  font  formelles  dans  le  Code  Theodofien.  Quand  le 
,,  Pape  Nicolas  I répond  aux  Peuples  de  Bulgarie  qui  l’a- 
yy  voient  confulté  fur  ce  fujet,  il  n’établit  cette  prohibition 
y,  procédant  de  l’affinité  que  fur  les  Loix  des  Empereurs 
,,  qui  ont  défendus  ces  Mariages , à caufe  du  Baptême  , ou 
,,  de  l’Adoption.  Ce  qui  fe  doit  entendre  de  la  Confti- 
yy  tutïon  de  Juftinien. 

Nos  Théologiens  % m’ont  oppofé , que  fi  l’Eglife  cite 
quelquefois  les  Loix  des  Princes  dans  les  Décrets  irritans 
qu’elle  fait  fur  le  Mariage , cela  ne  prouve  pas  plus  qu’elle 
n’ait  pas  le  pouvoir  d’y  appofer  des  Empêchemens  diri- 
mans , qu’il  n’eft  prouvé  que  les  Princes  n’ont  pas  ce  pou- 
voir , quand  ils  citent  les  Loix  Canoniques. 

Je  conviens  qu’on  ne  peut  pas  conclure  précifément  de 
ce  que  l’Eglife  cite  les  Loix  clés  Princes,  qu’elle  n’ait  pas 
le  pouvoir  d’ appofer  par  elle-même  des  conditions  irritan- 
tes au  Mariage.  Ce  n’eft  pas  aufïi  ce  que  l’on  fait.  Il  eft 
démontré  par  la  nature  du  Mariage , & par  celle  de  la  Ju- 
rifdidion  des  deux  Puifiances , que  les  Princes  feuls  ont 
droit  par  eux-mêmes  d’appofer  aux  Mariages , des  condi- 
tions qui  les  annulent.  Delà  on  conclut  très-bien  , que 
l’Eglife  dans  les  Loix  qu’elle  a faites  d’après  celles  des 
Princes  dont  elle  s’eft  autorifée  , n’a  eu  d’autre  inten- 
tion que  de  copier  des  Loix  anciennes  x &.  non  d’en  faire 


SUR  LE  MARIAGE. 
de  nouvelles.  Cela  eft  évident  par  plufieurs  des  Textes 
qu’on  a rapportés.  Il  feroit  à fouhaitter  que  les  Papes  ôc 
les  Evêques  cuflent  toujours  été  fidèles  Copiftes  des  Loix 
des  Souverains  fur  le  Mariage.  Ils  auraient  épargné  à M. 
Gerbais  un  aveu  qu’il  fait  en  ces  termes , page  122  de  fou 
Ouvrage.  Il  faut  avouer  de  bonne  foi , nous  ait-il,  que  parmi 
les  réglement  que  l’Eglife  a faits  fur  le  Mariage , il  s'en 
trouve  quelques-uns  un  peu  extraordinaires , & qu'on  ne  peut 
attribuer  quà  la  ftmplicité  de  nos  Peres  qui  ré  étaient  peut-être 
pas  encore  bien  infruits  fur  l’indiffolubilité  du  Mariage.  Mais 
enfin , ajoute -t- il , cette  fimplicité  ne  doit  donner  aucune  at- 
teinte à la  Puijfance  légitime  qu’ils  exerpoient  alors  au  nom  de 
PEglife.  C’eft  précifément  ce  qui  eft  en  queftion. 

SECTION  DIXIÉME.' 

De  l'Empêchement  de  1* Affinité. 

L’Affinité'  ou  V alliance  y vient  du  Mariage  , des  Sa- 
cremens , du  crime , & de  l’adoption. 

Il  n’eft  pas  permis  à un  beau-frere  d’époufer  là  belle- 
fœur,  même  après  la  mort  du  mari.  Un  Parrain  ne  peut 
époufer  ni  fa  filleule,  ni  la  mere  de  la  filleule.  Un  homme 
qui  a eu  un  commerce  criminel  avec  une  fille  , ne  peut 
pas  époufer  la  fœur  de  cette  fille.  Il  ne  peut  pas  non  plus 
époufer  fa  fœur  naturelle,  c*eft-à-dire  une  fille  que  fon  Pc* 
re  a eue  d’un  commerce  illégitime.  Il  n’eft  pas  permis  à 
un  fils  d’époufer  fa  fœur  adoptive,  c’eft-à-dire  une  perfon- 
ne  que  fon  Pere  a adoptée  pour  fa  fille.  Examinons  fi  les 
différentes  branches  de  cet  Empêchement  dirimant , font 
efientiellement  du  Relfort  de  la  Puilfance  Eccléfiafti- 
que. 

M.  Gerbais  rapporte  différens  Canons  pour  prouver 
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qu’un  même  homme  ne  peut  pas  époufer  les  deux  Sœurs,» 
ni  la  Veuve  de  fon  frere.  (a) 

Le  premier  eft  un  Canon  du  Concile  de  Néocefàrée , 
tenu  l’an  3 14  ; le  6 1*  Canon  du  Concile  d’Elvire;  S.  Ba- 
file  dans  Ton  Epître  Canonique  à S.  Amphiloque  , ôc  dans- 
fon  Epître  à Diodore,  dans  laquelle  il  dit  que  cet  ufage 
étoit  déjà  bien  ancien  de  fon  temps.  Sanâliones  ijlœ  à fondis- 
nobis  font  vins  traditœ  ; & qui  déclare  ces  Mariages  abfo- 
lument  nuis.  Id  neque  conjugium  ejfe  cenfondum  , neque  ta - 
lem  ad  Ecclefiajïicum  cœlum  admittendum , priufquam  à fe  in - 
vicem  dirimant  ur. 

,,  Un  Empêchement  dirimant,  dit  notre  Théolôgierr,  pou- 
„ voit-il  être  exprimé  par  des  termes  plus  précis  ôc  plus1 
„ formels  ? 

Il  nous  cite  encore  le  Canon  6u  du  Concile  d’Agder 
tenu  l’an  yo5,  qui  défend  d’époufer  la  Femme  de  fon  fre- 
re , ou  la  Coufine  germaine  de  cette  femme.  Si  quis  relie - 
tam  fratris , quæ  pœnè  prias  for  or  extiterat , carnali  conjuntfio- 
ne  polluent  y fi  qu'ts  f rater  germanam  uxoris  acceperit , ôcc.  - 
Il  rapporte  un  trait  du  Pape  Vigile  qui  ordonne  au  Roi 
Theodebcrt  de  fe  féparer  dfe  la  Veuve  dé  Ion  frere,  qu’il 
avoit  époufée;  DiviJts  habit ationib us  commanentes , dit  ce 
Pape  , <xb  omni  fofopicione  commijji  facinoris  reddantur  immu- 
nes ; un  Texte  de  S.  Grégoire  dans  fes  réponfès  à S.  Au- 
guftin  Evêque  de  Cantorbery  ; enfin  un  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Zacharie , lequel  condamne  un  certain' 
Clément  qui  enfeignoit,  que  parmi  les  Chrétiens  un  frere 
peut  époufer  la  Femme  de  fon  frere.  Ab  omni  offirio  de-1 
ponanir , dit  ce  Concile  en  parlant  de  Clément-,  dr  anathe - 
matis  vinculo  obügvrur  y atque , niji  reftptterit , œterno  Deiju- 
d'icio  condemnetur.  L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  cite* 
encore  fur  ce  point  différentes  autorités , Tome  II,  p.  2p£. 

J’avoue  que  je  fuis  un  peu  étonné  de  l’air  triomphant 
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avec  lequel  M.  Gerbais  rapporte  toutes  ces  autorités  ; car 
je  ne  vois  rien  de  moins  capable  d’appuyer  fa  Thefe , ôc 
rien  au  contraire  de  plus  propre  à montrer  Ton  peu  de  dis- 
cernement ôc  fa  prévention. 

En  effet , la  défenfe  d’époufer  fa  belle-fœur  eft  clafre- 
ment  écrite  dans  le  Lévitique  C.  1 8 , v.  1 6.  Turpitudinem 
ttxoris  fratris  tui  non  revelabis  , quia  turp'ttudo  fratris  tui  ejl. 
Ne  découvrez  point  la  nudité  de  la  femme  de  votre  frere  ; car ' 
ce  feroit  déshonorer  votre  frere.  „ C’eft-à-dire , félon  M.  de 
>ySacy  fur  ces  paroles , vous  n’épouferez  point  la  Femme 
y)  de  votre  frere , à moins  que  votre  frere , félon  que  l’ex- 
yy  plique  S.  Auguftin , n’ait  point  laiffé  d’enfans  ; parce 
yy  qu’alors  une  autre  Loi  de  Dieu  obligeoit  le  frere  à épou- 
yy  fer  la  Femme  de  fon  frere  mort  fans  enfans , afin  que 
„ les  enfans  qui  naîtroient  fuffent  confidérés  comme  les 
yy  enfans  du  frere.  Cette  Loi  aufïi , félon  le  même  Saint, 
}y  empêchoit  que  le  frere  n’épousât  la  Femme  de  fonfre? 
y y re , quand  même  fon  frere  l’auroit  répudiée. 

Ainfi  la  Maxime  générale  du  Lévitique  , eft  qu'il  n'eft 
pas  permis  à un  homme  d’époufer  fa  Belle-fceur.  Il  eft  vrai 
que  Moyfe  dans  le  Deuteronome  , fait  à cette  Loi  une 
exception  qui  eft  rapportée  dans  l’Evangile.  C’eft  pour  le 
cas  où  un  frere  fera  mort  fans  enfans  ; & alors  il  veurque 
le  frere  époufe  la  Veuve,  afin  de  donner  des  enfans  à fon 
frere.  Quando  habit averint  fratres  fimul , & unus  ex  eis  abf- 
que  liberis  mort  uns  fuerit ; uxor  defuntfi  non  nubet  alteri  ; fed 
accipiet  eam  frater  ejus  -y  & fufcitabit  femen  fratris  fui  ; dr 
primogenitum  ex  eâfilium  nomine  ill'tus  appellabit , ut  non  de - 
tedtur  nomen  ejus  ex  Jfràèl.  ,,  Lorfque  deux  frètes  demeu- 
yy  rent  enfemble  , ôc  que  l’un  d’eux  fera  mort  farrs  enfans  % 
>9  la  femme  du  mort  n’en  épou fera  point  dlautre  que  fort 
yy  Bcau-frere  qu Ma  prendra  pour  femme  , ôc  fu-fcitera  desr 
„ enfans  à fon  frété,  ôc  l’aîné  des  Fils  qu’il  aura  eus  d’elle , 
„ fera  appellé  Fils  du  premier  mari  ; afin  que  le  nom  de 
y,  fon  frere  ne  fe  perde  pas  dans  Ifrael. 
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C’eft-à-dire  afin  qu’on  ne  perde  pas  dans  fa  famille  , 
l’efpérance  de  voir  le  Mefiie  naître  de  fa  race.  Mais  com» 
me  cette  raifon  Judaïque  ne  fubfiftc  plus  depuis  l’Evan- 
gile , on  a été  forcé  de  s’en  tenir  à la  Loi  du  Lévitique 
dans  toute  fa  généralité , Vous  n'épouferez  pas  la  Femme  de 
votre  frere. 

C’eft  d’après  cette  Loi , que  S.  Bafile  parle  de  l’ufàge 
qui  fubfiftoit  de  fon  temps , ôc  que  de  faints  perfonnages 
avoient  maintenu  malgré  la  corruption  du  fiécle.  C’eft  ce 
qui  lui  fait  dire  que  de  tels  Mariages  ne  peuvent  fubfif- 
ter  , parce,  qu’ils  font  contraires  à une  Loi  divine  que 
l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  a fort  mal-entendue, 
quand  il  a dit  qui/  n'y  a point  de  défenfe  fur  ce  fujet  dans 
te  Droit  divin  ; quW  contraire  dans  la  Loi  de  Moyfe  , un 
homme  ètoit  obligé  d'époufer  la  fauve  de  fon  frere  , quand  il 
et  oit  mort  fans  en  fans. 

Le  Texte  de  faint  Bafile  n’établit  pas  un  Empêchement 
dirimant , comme  le  dit  fauffement  M.  Gerbais.  Il  en  ar- 
ticule un , déjà  fubfiftant  & fondé  fur  la  Loi  divine  à la- 
quelle les  autres  p adages  rapportés  par  notre  Théologien 
rendent  le  même  témoignage. 

Ces  fortes  de  Mariages  font  par  conféquent  des  Incef- 
tes  condamnés  par  la  Loi  divine , du  Renort  de  la  Puif- 
fknee  civile  qui  a droit  de  faire  des  Loix  prohibitives  fur 
la  parenté , ôc  fur  ce  qui  l’imite  d’une  manière  fi  expref- 
live.  Le  Mariage  étant  de  la  Jurifdi&ion  exclufive  des 
Souverains,  comme  je  l’ai  établi , il  s’enfuit  qu’il  n’appar- 
tient qu’à  eux  d’en  régler  les  conditions.  Audi  avons-nous 
des  Loix  très-anciennes , émanées  d’eux , fur  l’Empêche- 
ment dont  il  s’agit  ici  ; ôc  l’Auteur  des  Conférences  de 
Paris  y eft  obligé'de  convenir  qu’j/  femble  que  ce  foit  le  Droit 
civil  qui  ait  commencé  le  premier  à établir  P Empêchement  de 
P honnêteté  publique  , fous  lequel  il  comprend  le  Mariage 
du  frere  avec  la  Belle-lccur. 

Cet  Auteur  rapporte  une  Loi  des  Empereurs,  Conftan- 
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'tin  , Conftans , ôc  Julien  l’Apoftat,  qui  défend  fous  peine 
de  nullité , le  Mariage  d’un  Beau-frere  avec  fa  Belle-fœur. 

Etjt  veteres  crediderunt , difent  ces  Empereurs,  Nuptiis  fra-  r.,s.  î9û. 
tris  folutis  licitum  ducere  fratris  uxorem  ,*  licitum  etiam  pojl 
rnortem  mulïeris  aut  divortium  , contrahere  cum  ejttfdem  fo- 
rore  conjugium  ; abjlineant  hujufmodi  conjugiis  tmiverji  ; hec 
tejiimem  pojje  /cgitimos  Uberos  ex  hoc  confortio  procreari.  Théo- 
dofe  ôc  Honoré , ajoute-t-il , ont  étendu  cette  défenfe  juf- 
qu’aux  Coufins  germains  à qui  ils  défendent  fous  la  mê- 
me peine  de  fe  marier  à la  Coufine  germaine  de  leurs  ma- 
ris. Pari  acjimili  ratione , etiamji  qua  pojl  interitum  marin, 
in  germani  ejus  Nuptias  creàiderit  afpirandum  ...ex  hoc  con- 
tubernio  nec  jilii  legitimi  habebuntur.  La  Loi  f , Titre  y , 
au  Code  de  Juftinien , défend  aufli  le  Mariage  entre  le 
* Beau-frere  & la  Belle-fœur,  ôc  celui  qui  fe  contra&e  avec 
les  deux  fbcurs.  Fratris  uxorem  ducendi , vel  duabus  fororibur  , - 
conjungendi  penitiis  licentiam  fubmovemus  , nec  diffoluto  que- 
cunque  modo  conjugio.  Si  i’Eglife  peut  connoître  de  ces  Ma- 
riages ; c’eft  pour  mettre  en  pénitence  ceux  qui  les  con- 
tractent; mais  non  pour  faire  des  Loix  qui  les  irritent. 

Les  Loix  civiles  défendent  aufïi  d’époufer  fa  fœur  na- 
turelle. Vulgb  quafitam  fororem  , uxorem  ducere  non  lie  eu 
ff.  1.  6c  6 8.  De  Ritu  Nuptiarum. 

Il  n’eft  pas  même  permis  d’époufer  fa  fœur  adoptive , 
tant  que  dure  l’adoption.  Si  qua  per  adoptionem  foror  tibi  ejfe  tnflu.Lib.  r. 
cœperit , quandiù  quidem  confiât  adoptio , fane  inter  te  & eam . Tw* ,0* s' 
Nuptue  confijlere  non  pojfunt.  Les  Loix  défendent  encore  le 
Mariage  avec  les  Concubines  de  ceux  qui  nous  font  étroi- 
tement unis  par  le  fang.  Liberi  concubinas  parentum  fuorum 
uxores  ducere  non  pojfunt  ; quia  minus  religiofam  & probabi- 
•' lem  rem  f acere  videntur.  >Qut  ft  contra  hoc  fecerint , crimen 
fiupri  committunt.  Cod.  1.  4.  de  Nuptiis.  Juftinien  défend 
• le  Mariage  entre  le  Parrain  ôc  la  Filleule.  Ea  perfona  om- 
nino  ad  Nuptias  ventre  prohibenda . . quam  aliquis  à facro- 
fanfîo  fufeepit  Baptifmate  ; cum  nihil  aliudftc  inducere  pote  fi 
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paternam  ajfeÛionem  & jujiam  Nuptiarum  prohibitionem 
i yuam  hujufmodi  nexus  per  quem  Deo  mediante  , anima  co- 
rum  copulata  funt.  Ibid.  /.  ?£>. 

„ Nous  voyons  auffi  , dit  /’ Auteur  des  Conférences  de  Pa- 
Tom.  il.  » ris  > cet  Empêchement  autorifé  par  Charlemagne  pour 
p.  170  & 9i  la  Confirmation  ôc  le  Baptême  dans  l’Occident  ; mais 
l7‘*  „on  ne  voit  pas  avant  Charlemagne , que  l’alliance  qui 
„ vient  de  la  Confirmation  ait  été  regardée  comme  un 

Empêchement  dirimant.  Nullus  propriumflium  velfiliam 
de  fonte  Baptxfmatis  fufcipiat  ; nec  jiliam  nec  commatrem  du- 
cat uxorem  , (a)  nec  tllam  cujus  jilium  vel filiam  ad  Confir - 
tnationem  tenuerint.  Ubi  autem  fatlum  fuerit , feparentwr . Ca- 
pitul.  Lib.  j , CL  100. 

„ Nous  n’apprenons  , dit  encore  notre  Auteur , que  cet 
9)  Empêchement  étoit  reconnu  fur  la  fin  du  4e  fiécle , que  ‘ 
ïbid.  f.  173.  par  la  Lettre  du  Pape  Deus-dedit  à Gordien  de  Séville  f 

jj  que  les  Critiques  de  notre  temps  révoquent  en  doute. 

Ce  qui  fert  de  réponfe  à un  grand  argument  que  JVL 
Gerbais  tire  de  cette  Lettre, p.  109  & .1  ïq.  Il  nous  cite 
encore , page  74  , quelques  Canons  fur  l’Affinité  j qu’il 
1 attribue  au  Concile  de  Nicée.  Mais  il  paroît  autant  dou- 
ter lui-même , que  ces  Canons  foient  du  Concile  de  Ni- 
cée , que  les  Critiques  de  notre  temps  doutent  que  la 
Lettre  dont  on  vient  de  parler , foit  du  Pape  Deus-dedit . 
Il  eft  décidé  dans  cette  Lettre qu’on  doit  féparer  des  pe~ 
.•res  & meres  qui  étant  dans  la  foule  une  veille  de  Pâques, 
avoient  fervi  fans  y penfer , de  Parrain  & de  Marraine  à 
leurs  enfans  ;- parce  qu’il  naît  de  cette  fon&ion  une  Affi- 
nité fpirituelle  entre  les  Parrains  j&  Marraines , & les  pèg- 
res & meres  des  enfans  baptifés. 

Je  remarque  d’abord  que  cette  féparation  quoad  thorum 
<ci 'eft  pas  un  Empêchement  dirimant  un  Mariage  déjà  con- 


( a ) Le  Parrain  & la  Marraine  r.e  & ils  peuvent  fe  jnarici  cnfcmblc  fans 
çoncraûenc  plus  aujourd'hui d'Alüiiitc,  Diipcnfc.  . 
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traflé  légitimement  ; car  ces  peres  ôc  meres  ne  pouvoient 
pas  convoler  à d’autres  engagemens  , du  vivant  les  uns 
des  autres.  20.  C’eft  une  conféquence  allez. mal  tirée,  que 
de  prétendre  qu’il  naifTe  une  AlHnité  entre  un  pere  & une 
mere  qui  ont  tenus  leurs  enfans  au  Baptême , parce  que 
cette  Affinité  fubfifte  entr’eux  ôc  ceux  qui  ont  fervi  de 
Parrains  & de  Marraines  à ceux  de  leurs  enfans  qu’ils  n’ont 
pas  eux-mêmes  préfentés  à l’Eglife  pour  recevoir  ce  Sa- 
crement. Car  l’Affinité , ou  la  parenté  fpirituelle,  eft  une 
image  de  la  parenté  naturelle.  La  première  eft  une  copie 
de  la  fécondé.  Par  conféquent  s’il  ne  peut  pas  y avoir  de 
parenté  naturelle  entre  un  mari  Ôc  une  femme  , il  ne  peut 
pas  non  plus  y avoir  de  parenté  fpirituelle.  Or  il  eft  im- 
poffible  qu’il  y ait  une  parenté  naturelle  entre  un  mari  ôc 
une  femme,  aepuis  leur  Mariage.  Car  la  parenté  ne  peut 
fe  trouver  qu’entre  deux  perfonnes.  Or  le  mari  ôc  la  fem- 
me ne  font  pas  deux , mais  un.  Erunt  duo  in  carne  und. 

M.  Gerbais  fait  encore  mention  du  J3e  Canon  du  Con- 
cile in  Trullo , qui  veut  qu’on  fépare  un  homme  qui  a épou- 
fé  la  mere  d’un  Enfant  qu’il  a tenu  au  Baptême. 

Ce  Concile  tenu  à la  fin  du  feptiéme  fiécie , le  trouve 
placé  dans  un  temps  où  les  gens  d’Eglife  entreprenoienc 
quelquefois  fans  le  favoir,fur  les  droits  de  la  Puiffiance 
T cmporelle  ; ou  plutôt  ayant  été  affemblé  par  Juftinien  II , 
& tenu  dans  fon  Palais,  il  dicta  lui-même  plufieurs  des 
Réglemens  qui  y furent  faits  , 6c  les  ratifia  tous  par  fon 
approbation.  D’ailleurs  ce  Concile  ne  fait  que  développer 
les  difpofitions  des  Loix  civiles  fur  cçtte  matière  ; ôc 
Charlemagne  en  a fait  une  Loi  exprefie.  C'eft  ce  qui  fait 
dire  à M.  Talon  que  ce  font  les  Empereurs  Constantin , Conf 
tans } Honoré , <ùr  Theodofe  le  Jeune  , qui  ont  fait  un  Empêche- 
ment annulant  le  Mariage  à caufe  de  P Affinité  qui  vient  du 
lien  conjugal  , ou  de  la  fornication . Les  Loix  , ajoute  ce 
Magiftrat , en  font  formelles  dans  le  Code  Theodofien.  Quand 
le  Pape  Nicolas  premier  répond  aux  Peuples  de  Bulgarie  qui 
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favoient  confulté  fur  ce  fujet , il  rC établit  cette  prohibition  pro- 
cédant de  P Affinité , que  fur  les  Loix  des  Empereurs  qui  ont 
défendu  ces  Mariages  , à caufe  du  Baptême  , ou  de  P adoption. 
En  effet,  l’Eglife  ne  peut  pas  rendre  les  Sujets  des  Sou- 
verains , habiles  ou  inhabiles  à contracter.  Elle  ne  peut 
pas  annuler  les  Contrats  qu’ils  ont  faits.  Elle  peut  bien 
mettre  en  pénitence  ceux  qui  ont  contraGé  des  Mariages  > 
lorfqu’en  les  contraGant  ils  fe  font  rendus  coupables  de 
péché.  Et  c’eft  ce  qu’on  doit  uniquement  conclure  des  dif- 
férens  Canons  qu’on  peut  citer  fur  cette  matière.  Mais  de 
faire  des  Loix  irritantes  qui  aillent  à troubler  l’ordre  ex- 
térieur de  la  fociété  civile  ; c’eft  ce  que  l’Eglife  ne  peut 
entreprendre  fans  fe  donner  une  Autorité  Temporelle 
qu’elle  ne  fauroit  jamais  avoir.  M.  Gerbais  lui-même  en 
convient  clairement  pour  l’adoption , page  457,  où  il  s’ex- 
prime en  ces  termes.  Le  Droit  Canon  ne  dit  rien  de  P Empê- 
chement qui  naît  entre  un  pere  qui  adopte  , & une  fille  adop- 
tée. Mais  il  femble  qu'il  s'en  tienne  à ce  que  le  Droit  civil  en 
ordonne.  Audi  cet  objet  appartient  par  fa  nature  au  .Droit 
civil. 

Stfi  m.  Le  Concile  de  Trente  a reftraint  au  fécond  dégré , PA£ 
r/ermAte-  qui  Vient  du  crime.  On  convient  que  de  fon  temps , 
mm,  l’Eglife  étoit  en  poiïeftion  d’appofer  des  Empêchemens  au 
Mariage  > & de  fixer  les  dégrés  d’Affinité. 

SECTION  ONZIÈME. 

De  l’ Empêchement  de  P Honnêteté  publique . 

L’Empeschement  de  l’honnêteté  publique  eft  fondé 
fur  ce  principe  du  Droit  civil  , Semper  in  conjunâio- 
nibus , non  folùm  quid  liceat  confiderandum  efi  ; fed  & quid 
honefum  fit.  ff.  1.  42.  De  Ritu  Nuptiarum. 

Cet  Empêchement  vient  des  fiançailles,  & d’un  Maria- 
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ge  contraêté , mais  noq  confommé.  Le  Fiancé  ne  peut 

Ï>as  époufer  la  loeur  de  fa  fiancée.  C’eft  à ce  feul  dégré  que 
e Concile  de  Trente  a réduit  cet  Empêchement.  Primum  ioco  cù. 
gradum  non  excedant.  Un  homme  ne  peut  pas  époufer  la  Ca ?•  J* 
foeur  de  fa  femme  , quoiqu’il  n’ait  pas  coniommé  le  Ma- 
riage avec  la  défunte.  „ Maft  en  ce  cas , l’Empêchement 
>y  s’étend  encore  jufqu’au  4e  dégré  , le  Concile  n’ayant 
rien  changé  là-defliis , comme  Pie  V l’a  déclaré  par  là 
„ Conftitution  ad  Romamtm , de  l’année  1567,  dit  M. 

Gerbais , p.  432. 

,,  Il  femble'j  dit  P Auteur  des  Conférences  de  Paris  , que  Tom.  n. 
yy  ce  foit  le  Droit  civil  qui  ait  commencé  le  premier  à ig'  J11' 
„ établir  l’Empêchement  de  l’honnêteté  publique.  L’E- 
yj  glife , ajoute-t-il , ayant  vît  que  ces  Loix  étoient  três-fa- 
>y  ges , les  a adoptées.  Elle  les  a même  expliquées  & éten- 
i9  dues.  Nous  avons  deux  Canons  fort  anciens  dans  Gra- 
yy  tien  fous  les  noms  du  Pape  Grégoire  6c  du  Pape  Jules, 
yy  qui  établilfent  l’Empêchement  de  l’honnêteté  publi- 
yy  que , pour  les  fiançailles , ôc  le  Mariage  non  confom- 

yy  mé. 


Le  Canon  p8  du  Concile  in  Trullo  y rapporté  par  M.  p*l»7. 
Gerbais , veut  qu’on  punilfe  comme  adultère  , celui  qui 
époufe  une  femme  qui  a été  fiancée  à un  autre  qui  eft  en- 
core en  vie  ; c’eft-à-dire  qu’il  ordonne  qu’on  le  mette  en 
.pénitence;  car  l’Eglife  n’a  pas  droit  de  punir  autrement 
l’adultère. 

Le  Droit  civil  défend  expreflèment  à un  Jiomme  d’é- 
poufer (à  belle-focur , quoiqu’il  n’ait  pas  coniommé  le 
Mariage  avec  la  fœur  de  celle  qu’il  a dclfein  d’époufer. 

Nous  avons  une  Loi  de  l’Empereur  Zenon  dans  le  Code  l.  s.  Cc.t. 
de  Juftinien , qui  le  fuppofe  clairement , par  la  raifon  que  & 

ce  n’eft  pas  la  confommation  qui  fait  le  Mariage , mais  le  Nuptiù. 
confentement.  C’eft  pour  cela  que  les  Loix  qu’on  a rap- 
portées plus  haut,  6c  qui  défendent  d’époufer  fucceftive- 
ment  les  deux  focurs  a le  prononcent  en  général , 6c  fans 
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diftinguer  fi  le  Mariage  a été  confommé  ou  non,  avec  ià 

première. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  ,hco  cit.  tire  des 
Inftitutes  de  Juftinien  Livre  i , Titre  X , §:  p,  l’Empê- 
chement de  l’honnêteté  publique , provenant  des  fiançail- 
les. Il  eft  nécèflaire  de  rapporter  les  termes  de  ce  Parage 
phe.  Si  uxor  tua  pofi  divortium  , ex  alio  filiam  procreaverit , 
hac  non  eji  quidem  privigna  tua  ; fed  Julianus  ab  hujufmoài 
Nuptiis  abfiinere  debere  ait.  Nam  confiât  nec  fponfam  fili't  . 
nurum  ejje  ; nec  Patris  fponfam  , novercam  ejje^  ; rettiùs  tamen 
& Jure  fatturos  eos  qui  ab  hujufmodi  Nuptiis  abfiinuerint. 

Voici  la  paraphrafe  que  Théophile  fait  fur  ce  Texte* 

,,  Ma  femme  étant  féparée  de  moi  par  le  divorce , fe 
„ naarie  à un  autre.  Elle  a de  ce  fécond  mari  une  fiHe.  On 
„ demande  s’il  m’eft  permis  d’époufer  cette  fille.  Je  dis 
„ premièrement  qu’elle  n’eft  point  ma  Belle-fille  ; parce 
„ que  pour  être  ma  Belle-fille , il  fàudroit  qu’elle  fut  née 
„ avant  mon  Mariage.  Cependant  l’honnêteté  veut  que  je 
„ ne  m’engage  point  dans  un  Semblable  Mariage.  Car  tout 
}J  de  même,  quoique  la  fiancée  de  mon  fils,  par  le  moyen 
yy  de  quelqu’empêchement  n’ait  point  été  mariée , & ne 
,,  foit  point  devenue  ma  brue  ; que  par  la  même  raifon  la 
„ fiancée  de  mon  pere  ne  foit  point  devenue  ma  Belle- 
yy  mere  ; au  moyen  de  quoi  il  femble  que  rien  n’ empêche 
y,  que  je  n’époufe  l’une  ou  l’autre  ; toutefois  l’Empereur 
yy  Julien  nous  avertit  qu’il  y a beaucoup  plus  d’honneur  ôc 
yy  de  juftice  d’éviter  ces  fortes  de  Mariages  , que  de  les 
yy  rechercher. 

Le  terme  fponfam  dans  la  Loi  dé  JufHnien’,  fignifie, 
non  la  Femme  ou  PEpoufe  , mais  la  Fiancée  ; car  fi  le  mot 
Jponfam  fignifioit  ici  PEpoufe  , il  ferok  vrai  de  dire  que  la 
femme  de  mon  fils  fponfam  Filtt , eft  ma  brue  ; & que  la 
femme  de  mon  pere  Patris  fponfam  , eft  ma  Belle  - mere. 
Ainfi  cet  Empereur  à l’exemple  de  fes  Prédéceffeurs , a 
défendu  à un  homme  d’époufer  la  foeur  de  fa  fiancée,  Il 
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ne  faut  donc  pas  dire , avec  l’Auteur  des  Conférences  de 
Paris  , qu 'il  femble  que  ce  fort  le  Droit  civil  qui  ait  commencé 
le  premier  à établir  P Empêchement  de  P honnêteté  publique  ; 
mais  il  faut  dire  , que  cela  efl  certain.  Nous  le  trouvons  en- 
core dire&ement  décidé  dans  la  Loi  12  au  Digefte  de 
Ritu  Nuptiarum.  §.  1 & 2.  Inter  me  & fponfam  patris  met 
Nuptice  contrahi  non  pojjunt  } quanquam  Noverca  mea  non 
propriê  dicatur.  Sed  & per  contrarium  , fponfa  mea  patri  meo 
nubere  non  poterit , quamvis  Nurus  non  propriê  dicatur.  Ainli 
s’il  y a;des  Loix  anciennes  de  l’Eglife  fur  l’honnêteté  pu- 
blique y il  y en  a encore  de  plus  anciennes  dm  Droit  ci* * 
vil  j ôc  l’Eglife  n’a  fait  que  les  copier.  Si  elle  les  a éten- 
dues y comme  dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , c’eft 
par  la  même  raifon' par  laquelle  elle  a étendu  les  dégrés 
de  parenté  collatérale,  qui  ne  permettent  aujourd’hui  le 
Mariage  qu’après  le  quatrième  aégré.  J’ai  prouvé  que  cet- 
te extenfion  adoptée  par- les  Loix  civiles  , ne  donne  pas 
à l’Eglife  le  droit  d’appofer  par  elle-même  l’Empêche-^ 
ment  de  la  parenté.  Il  faut  appliquer  les  mêmes  preuves 
& les  mêmes  raifonnemens  a l’Empêchement  de  P honnê- 
teté publique*  . 

SECTION  DOUZIEME.. 


IDe  P Empêchement  de  là  Clandejlinité.  Réponfe  à ce 
que  dijent  les  Théologiens  , que  fi  les  Princes  ont 
droit  d'appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 

* rtage  comme  Contrat  yPEglife  a droit  d'en  ap - 
pojer  au  Mariage-  comme  Sacrement'. 


TW  7 Ous  voici  enfin  arrivés  au  XIVe  ôc  dernier  Empê- 
J.\|  chement  aujourd’hui  en  ufage  dans  l’Eglife  , & ob- 
fervé  dans  le  Royaume  de  France.  Nos  Théologiens  pré-; 
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tendent  que  le  Pape  ôc  les  Evêques  ont  droit  d’appofer 
cet  Empêchement,  aufti-bien  que  les  autres  dont  on  a 
parlé  julqu’ici  ; ôc  le  Concile  de  Trente , Seffion  24 , Cha- 
pitre 1 de  reform.  Matrim.  a déclaré  nuis  pour  l’avenir,  les 
Mariages  Clandeftins , en  ratifiant  ceux  qui  l’avoient  pré- 
cédé. Ce  fait,  comme  je  l’ai  déjà  obfervé  plus  d’une  fois, 
ne  prouve  que  la  pofîeftion.  Voyons , en  examinant  la 
Clandeftinité  dans  fa  nature , fi  cette  pofteftion  n’étoit  que 
la  fiiite  d’un  droit  que  l’Eglife  ait  reçu  de  Jefus-Chrift, 
ôc  de  la  joiiiftance  duquel  elle  ne  foit  en  aucune  manière  • 
redevable  à la  générofité  des  Princes  Catholiques. 

Un  Mariage  eft  clandeftin , quand  il  n’eft  pas  fait  de- 
vant le  propre  Curé  des  Parties , ou  en  préfence  de  quel- 
que Prêtre  par  lui  commis.  Il  eft  encore  clandeftin , quand 
il  eft  contraêté  par  des  Mineurs  à l’infçû  de  ceux  qui  ont 
droit  d’y  préfider  > 6c  d’y  donner  leur  confentement.  Si 
des  Citoyens  contractent  des  Mariages  fans  le  faire  publi- 
quement Ôc  à la  face  des  Autels  , l’Eglife  peut  les  mettre 
en  pénitence , pendant  que  la  Puiftance  civile  déclarera 
leur  Mariage  nul , pour  défaut  de  cette  formalité.  Jefus- 
Chrift  ordonne  aux  Chrétiens  de  fe  marier  en  face  d’E-  . 
glife.  Nubat  in  Eccleftâ  , beneditfione  Ecclefue  , ex  Domini 
prœcepto.  Saint  Ignace  ne  dit  pas  aux  Fidèles  d’aller  à l’E- 
glife  pour  y être  mariés  par  le  Prêtre  ; ce  que  je  prie  de 
remarquer.  Mais  il  ordonne  aux  Chrétiens  de  fe  marier 
eux-même  à l’Eglife , ôc  d’attirer  les  grâces  du  Ciel  fur 
leur  Mariage , par  la  bénédiction  du  Prêtre.  Nubat  in  Ec- 
clefid , bènediclione  Ecclefue.  Mais  de  prononcer,  fur  la  vali- 
dité ou  invalidité  de  l’engagement  des  Mineurs  qui  con- 
tractent Mariage  fans  le  confentement  de  leurs  peres  ôc 
meres  ; c’eft  une  chofe  abfolument  étrangère  à l’Eglifè  9 
ôc  du  fait  de  la  feule  Puiftance  civile.  De  /avoir,  ait  Af. 
Talon  , quand  les  Parties  qui  fe  préfentent  pour  recevoir  P a 
bènédiftion  de  PEglife  , font  capables  ou  incapables  de  contrac- 
ter ; fi  la  réfijlance  dp  un  Pere  ou  d’un  Tuteur  , ejl  un  obfacle 
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an  Mariage  qu’ils  veulent  célébrer  ; Ji  un  homme  libre  Je  peut 
allier  avec  une  Efclave  ,*  fi  un  Sénateur  peut  éjtoujer  une  Co- 
médienne , ou  une  perfonne  infâme  ; tout  cela  dépend  de  la  Ju- 
rïfdiclion  Jeculiére  ,*  & les  Evêques  doivent  fuivre  en  cela , ce- 
qui  efi  prefcrit  par  les  Ordonnances  du  Royaume.  Audi  ce  n’eft 

Ças  en  vertu  du  Décret  de  la  réformation  du  Concile  de 
'rente , que  les  Mariages  clandeftins  font  déclarés  nuis 
en  France  ; mais  en  vertu  des  Ordonnances  du  Royaume* 
On  peut  confulter  en  particulier  l’art.  40  de  l’Ordonnance 
de  Blois,  & celle  de  léjp  , fans  parler  des  autres  que  j’ai 
rapportées  plus  haut , en  répondant  à la  demiere  difficulté 
qui  m’a  été  propofée  contre  la  diftin&ion  que  j’ai  faite  du 
Mariage , & du  Sacrement  de  Mariage.  Qu’un  enfant  fe 
marie  avec  le  confentement  ou  fans  le  confentement  de 
fon  Pere  ou  de  fon  Tuteur  , c’eft  une  chofe  qui  intéreffe 
l’ordre  civil,  & l’avantage  de  la  fociété.  Mais  l’Eglife  ne 
reconnoît  point  en  tout  cela, fa  Jurifdiclion  qui  eft:  pure- 
ment fpirituelle.  Il  eft  vrai  que  ces  fortes  de  Mariages  font 
ordinairement  le  fruit  d’une  paillon  aveugle  ; que  les  Paf- 
teurs  doivent  en  détourner  par  de  fages  confeils.  Ils  doi- 
vent mettre  tout  en  oeuvre  pour  faire  rentrer  en  lui-même 
celui  qui  eft  réfolu  de  faire  une  telle  injure  à la  Puiffance 
Paternelle.  C’eft  l’affaire  du  Confeffional , comme  l’a  dit 
Al.  Talon.  Mais  fe  croire  par  là  autorifé  à faire  des  Loix 
irritantes  fur  un  Contrat  qui  eft  purement  civil , & eftfen- 
tiellement  de  la  Jurifdi&ion  exclufive  de  la  Puiffance  fé- 
culiére  ; c’eft  une  entreprife  auffi  déplacée  que  fi  l’Eglife 
s’attribuoit  Je  droit  de  faire  des  Loix  de  police  pour  dé- 
lendre  aux  jeunes  gens  d’aller  aux  Cabarets  les  Diman- 
ches & les  Fêtes , fous  prétexte  qu’ils  y commettent  fou- 
lent de  grands  péchés  en  buvant  avec  excès , & en  ne 
fan&ifiant  pas  les  jours  qui  font  confàcrés  d’une  manière 
fpéciale  au  Culte  divin.  L’Eglife  peut  mettre  en  pénitence 
-ceux  qui  fréquentent  ainfi  les  cabarets  & les  lieux  de  dé- 
bauche. Elle  peut  ôc  elle  doit  leur  refufer  l’abfblution  juf- 
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■qu’à  ce  qu’ils  fe  foient  retires  de  ces  égaremens.  Elle  peut 
de  même  mettre  en  pénitence , les  Mineurs  qui  fe  ma- 
rient par  pailion  , & par  le  charme,  trompeur  d’une  réduc- 
tion d’autant  plus  aangereufe  , qu’elle  les  flatte  & les 
enyvre  davantage.  Elle  peut , fit  elle  doit  leur  refufer  la 
bénédiction  Nuptiale , quand  ils  ont  la  témérité  de  venir 
la  demander  fans  le  contentement  de  ceux  qui  par  la  na- 
ture & les  Loix  ont  droit  de  prélider  à leur  Mariage.  Mais 
quand  l’Eglife  fait  de  pareils  refus  qui  font  eux -mêmes 
ordonnés  par  les  Souverains , ce  n’eft  pas  en  prononçant 
de  fon  autorité  fur  la  validité  ou  invalidité  du  confente- 
ment  ; mais  en  décidant  (ce  qui  eft  de  fa  Jurifdidion  ) que 
les  Parties  qui  fe  préfentent  pour  recevoir  le  Sacrement, 
ne  font  pas  en  état , à caufe  des  difpolitions  de  leur  cœur, 
de  le  recevoir  avec  fruit , & fans  profanation.  L’Eglife  en 
un  mot  refufe  en  ce  cas  d’adminiftrer  le  Sacrement  du 
Mariage , par  les  mêmes  raifons  qui  déterminent  fes  Mi- 
niftres  à ne  pas  donner  l’abfolution  à un  homme  qui  n’eft 
pas  en  état  de  la  recevoir  ; par  les  mêmes  raifons  qui  leur 
•font  défendre  à quelqu’un  de  communier,  quand  ils  ju- 
gent qu’il  ne  pourroit  le  faire  fans  fe  rendre  prophanateur 
du  Corps  ôc  au  Sang  de  Jefus-Chrift.  Ses  Minières  enfin 
refufent  de  bénir  de  tels  Mariages , afin  de  n’être  pas  pu- 
nis comme  fauteurs  du  crime  de  Rapt.  Ainfi  le  Concilô 
de  Trente  a vifiblement  paffé  les  bornes  de  J’Autorité  que  . 
•Jefus-Chrift  a attribuée  à fon  Eglife  , lorfqu’il  dit  de  ceux 
qui  fe  marient  hors  de  la.préfence  de  leur  propre  Pafteur  * 
■Èos  fantla  Synodus  ad  fie  contrahcndum  , omnino  inhabiles 
-reddit , & hujufmodi  contraèlus  irritas  & nallos  ejfe  decernit  j 
prout  eos prafenti  Decr.no  irritos  facit  , <£r  annulai. 

Ceci  répond , pour  le  dire  en  paflant , -à  une  objeâion 
.que  m’ont  faite  nos  Théologiens. 

j,  Si  les  Princes , difent-tls , ont  droit  d’appofer  des  Em- 
„ pêchemens  dirimans  au  Mariage  comme  Contrat  ; l’E-  " 
^ glife  a droit  d’en  appofer  au  Mariage  comme  Sacrement* 

-Si 
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»>  Si  le  bien  temporel  des  Peuples  & le  bon  ordre  de  l’Etat 
»>  donnent  aux  Princes  le  pouvoir  d’annuler  les  Mariages , 
» comme  cela  eft  inconteftable  ; le  bien  fpirituel  des  âmes 
& le  bon  ordre  de  la  République  Chrétienne  aflurent  à 
» l’Eglife  le  même  droit. 

Le  fpécieux  de  cet  argument , roule  fur  le  faux  principe 
de  la  diftindion  du  Mariage  comme  Contrat , & comme 
Sacrement.  Principe  erroné  que  je  penfe  avoir  renverfe  d’u- 
ne maniéré  vitïorieufe.  Le  Sacrement  eft  du  reftort  de 
l’Eglife.  Le  Mariage  eft  du  reftort  de  la  Puiflance  Sécu- 
lière. L’Eglife  a droit  d’exiger  pour  le  bien  fpirituel  des  âmes 
& le  bon  ordre  de  la  République  Chrétienne  , que  les  Perfon- 
nes  qui  fe  marient  fe  préfentent  devant  elle  pour  recevoir 
la  bénédidion  Nuptiale.  Elle  a droit  d’exiger  de  ceux  qui 
la  reçoivent , les  difpofitions  d’efprit  & de  cœur  qui  font 
néceflaircs  pour  profiter  des  grâces  attachées  à un  Sacre- 
ment. Le  Mariage  appartient  au  Souverain.  C’eft  à lui  feu! 
à en  régler  les  conditions,  pour  le  bien  temporel  des  Peu- 
ples & pour  le  ben  ordre  de  l’Etat.  Il  n’appartient  qu’à  lui 
de  rendre  fes  Sujets  habiles  ou  inhabiles  à contracter,  ôc 
de  prononcer  fur  la  validité  ou  invalidité  de  leurs  Enga- 
gemens.  Nos  Théologiens  conviennent  eux- mêmes  du 

{>rincipe  que  j’avance  ici , puifqu’ils  ne  foutiennent  que 
’Eglife  ait  droit  d’appofer  des  Empêchcmens  dirimans  au 
Mariage,  qu’en  prétendant  en  même  temps  que  le  Maria- 
ge eft  un  Sacrement , & que  les  Empêchemens  appofés 
par  l’Eglife  tombent  fur  le  Mariage  conlidéré  comme  Sa- 
crement. On  parleroit  avec  plus  de  précifion  en  difant  que 
les  Empêchemens  tombent  fur  les  perfonnes  qui  contrac- 
tent , & que  les  Contrats  ne  font  nuis , que  parce  que  les 
contradans  font  inhabiles  à contrader  ; ce  qui  eft  pleine- 
ment conforme  au  Texte  du  Concile  de  Trente  qu’on  a 
cité  il  y a un  moment.  Eos  fanfta  Synodus  ad  contrahen - 
dum  omnino  inhabiles  reddit , & hujufmodi  contratfus  irritos 
& nttllos  ejfe  decernit.  Mais  n’entrons  pas  dans  cette  exac- 
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titude,  ôc  contentons-nous  de  parler  comme  le  grand 
nombre.  Reprenons  le  principe  de  leur  railbnnement , 6c 
faifons-en  un  femblable.  U Eglife  ri  a droit  d'appofer  des 
Empêchement  dirimans  au  Mariage , (jri autant  que  le  Maria- 
ge cjl  un  Sacrement.  Cette  Majeure  eft  de  nos  Théologiens. 
Or  le  Mariage  riejl  pas  un  Sacrement.  Je  l’ai  démontré , ôc 
je  le  prouverai  encore  plus  au  long  dans  la  fuite , par  la 
Doêtrine  même  des  plus  célébrés  Théologiens.  Donc  fE- 
glife  ri a pas  droit  d'appofer  des  Empêchement  dirimans  au 
Mariage  ; 6c  fi  elle  le  fait,  c’eft  en  exerçant  une  autorité 
étrangère  ; quoi  qu’en  dife  une  Thefe  foutenue  le  p Sep- 
tembre de  l’année  dernière  ( 17J2,)  par  Maître  François 
Prigent , Prêtre  du  Dioccfe  de  S.  Paul  de  Leon  en  Breta- 
gne, ôc  Bachelier  de  la  Faculté  de  Paris. 

Voici  la  maniéré  dont  cette  Thefe  partage  entre  l’E- 
glife  ôc  les  Souverains  le  droit  d’appofer  les  Empêche- 
mens  dirimans  le  Mariage.  Qua  Matrimonium  dirimant  im- 
pedimenta apponere  pojfunt  Principes  , cjuoad  ejfeclus  civiles  ; 
quoad  Sacramentum  , Ecclefta  cujus  Joliûs  ejl  difpenfare  nova 
Legis  Sacramenta. 

Cette  pofition  de  la  Thefe  eft  fondée  fur  une  erreur  ma- 
nifefte.  On  y diftingue  deux  Clalfes  d’Empêchemens  di- 
rimans ; les  uns  qui  regardent  le  Mariage  dans  l’ordre  ci- 
vil ôc  politique  ; les  autres  qui  regardent  le  Sacrement.  On 
accorde  la  première  Clalfe  aux  Souverains , ôc  on  réferve  la 
fécondé  à l’Eglife. 

Il  eft  certain  que  s’il  y avoit  des  Empêchemens  diri- 
mans qui  tombaftent  fur  le  Sacrement  en  lui-même,  ce 
feroit  à l’Eglife  qu’il  appartiendrait  de  les  appofer.  Le  Sa- 
crement eft  tout  entier  de  fa  Jurifdiction.  Il  eft  d’un  ordre 
fpirituelôc  fur  naturel.  C’eft  elle  qui  a le  droit  exclufif  de 
le  difpenfer , ôc  de  prefcrire  les  difpofitions  faintes  ôc  reli- 
gieufes  avec  lefquelles  on  doit  le  recevoir.  Mais  il  n’y  a 
point  deux  Clalfes  d’Empêchemens  dirimans , dont  l’une 
regarde  le  Mariage  en  lui- même  > ou  les  effets  civils , pour 
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parler  le  langage  inexad  de  plufieurs Théologiens;  Ôc  l’au- 
tre regarde  le  Sacrement  ou  le  rit  extérieur  que  Jefus- 
Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  le  Mariage , ôc 
dont  le  Prêtre  eft  le  Miniftre  comme  on  en  convient  dans 
la  Thefe  de  notre  Bachelier;  Minijler  ,Sacerdos.  Nos  Théo* 
logiens  feroient  fans  doute  embarraftès , fi  on  les  prioit  de 
féparer  ces  deux  Clafles  d’Empêchemens  dirimans  ; ôc  de 
mettre  d’un  côté  ceux  qui  font  du  Reflort  de  PEglife , ôc 
de  l’autre  ceux  qui  appartiennent , félon  eux , à la  Puiflan-. 
ce  Eccléfiaftique. 

On  ne  craint  pas  d’avancer  qu’ils  n’y  réufliroient  jamais. 

Car  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent  fur  le  Mariage 
en  lui-même  j Ôc  il  n’en  eft  aucun  qui  tombe  directement 
furie  Sacrement.il  eft  vrai  que  tous  ceux  qui  font  dans  le  cas 
de  quelqu’Empêchement  dirimant,  font  dès  lors  indignes 
de  recevoir  le  Sacrement,  ôc  que  l’Eglife  doit  refufer  de 
le  conférer  ; puifque  bénir  le  Mariage  de  prétendus  Con- 
joints qui  font  dans  les  liens  d’un  Empêchement  dirimant, 
c’eft  bénir  un  phantôme , ôc  expofer  à la  profanation  le 
Sacrement  que  Jefus-Chrift  n’a  établi  que  pour  fanétifier 
les  Mariages  légitimes.  Mais  encore  une  fois  les  Empê- 
chemens en  eux-mêmes  ne  tombent  pas  fur  le  Sacrement. 

Ils  regardent  tous  ce  que  les  Théologiens  que  je  combats  , 
appellent  les  Effets  civils , ôc  ce  que  les  Jurifconfultes  ap- 
pellent avec  plus  d’exactitude , le  Mariage.  Cela  eft  évident 
par  ces  exprelTions  qu’on  lit  dans  toutes  les  Thefes  qui  fe 
foutiennent  fur  cette  matière.  Impedimenta  Matrimonium 
dirimentia,  Empeschemens  dirimans  le  Mariage.  On  ne  dit 
pas  Empêchemens  dirimans  le  Sacrement.  Ce  qui  feroit  ridi- 
cule. Mais  on  dit  Empêchemens  dirimans  le  Mariage.  Audi , 
fuivant  la  définition  de  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , 
un  Empêchement  du  Mariage  ejl  un  obftacle  qui  empêche  deux  Tom 
Perfonnes  de  fe  marier  enfemble.  Par  conféquent  donner  à ?*£•  1 
l’Eglife  à caufe  du  Sacrement , le  droit  d’appofer  au  Ma- 
riage quelqu’Empêchement  dirimant  que  ce  foit , feroit 
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lui  accorder  le  droit  de  rendre  les  fujets  d’un  Prince  Ca- 
tholique habiles  ou  inhabiles  à contra&er.  Ce  feroit  éten- 
dre fa  Jurifdiction  jufques  dans  l’ordre  civil  ôc  politique. 
Ce  feroit,  comme  dit  M.  Talon,  reconnoître  qu’elle  a 
droit  de  faire  des  Loix  civiles  , des  Loix  qui  irritent  des 
Contrats.  Ce  qui  eft  une  entreprife  manifefte  fur  l’Auto- 
rité Temporelle  que  l’Eglife  ne  peut  exercer  en  cette  ma- 
tière ôc  dans  toutes  les  autres , que  précairement  ôc  au  nom1 
des  Souverains.  Ce  n’eft  qu’en  leur  nom  qu’elle  peut  dire , 
Eos  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabiles  reddimus.  HujuJmo~ 
di  contraâhis  irritos  & nullos  ejfe  decernimus. 

Les  droits  que  l’Eglife  a reçus  de  Jefus-Chrift  font 
donc  concentres  dans  ce  qui  regarde  le  Sacrement.  C’eft 
à elle  à en  maintenir  la  grandeur  6c  la  fainteté  ; à empê- 
cher qu’il  ne  foit  profané  par  des  alliances  criminelles, 
inceftueufes  , 6c  défendues  par  les  Loix  divines  ôc  par 
celles  des  Souverains.  C’eft  à l’Eglife  à examiner  fi  les 
perfonnes  qui  fe  préfentent  pour  recevoir  le  Sacrement, 
y apportent  les  difpofitions  ae  cœur  néceflaires  pour  atti- 
rer lür  eux  les  grâces  qui  y font  attachées.  Les  Miniftres 
du  San&uaire  peuvent  Ôc  doivent  même  refufer  de  le  con- 
férer , jufqu’à  ce  qu’ils  puiflent  juger  avec  fondement  que 
ceux  qui  font  dans  l’intention  de  le  recevoir  ont  acquis 
les  faintes  difpofitions  exigées  par  les  Conciles  ôc  par  les 
Doêleurs  de  l’Eglife.  Les  Souverains  ne  peuvent  les  con- 
tredire à cet  égard , que  quand  ils  font  un  abus  vifible  de 
leur  Miniûère  , 6c  qu’ils  le  convertiffent  en  vexation  6c 
en  tyrannie.  Car  en  ces  cas , les  Princes  Catholiques  qui 
font  Prote&eurs  des  faints  Canons , ont  droit  d’en  mainte- 
nir l’exécution  extérieure  dans  leurs  Etats- 

Les  Mini  lires  de  l’Eglife  peuvent  donc  mettre  en  pé- 
nitence ceux  qui  auront  mené  une  vie  fcandaleufe;  ôc  en 
fuivant  l’exemple  de  feu  M.  de  Gondrin  Archevêque  de 
Sens , leur  refufer  le  Sacrement  du  Mariage  jufqu’à  ce 
qu’ils  aient  réparé  par  une  conduite  édifiante  le  fcandale 
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3u’ils  ont  donné  à leurs  freres.  Ils  ont  pareillement  droit 
e refufer  ce  Sacrement  à ceux  qui  font  une  Profeffion 
publiquement  réprouvée  par  l’Eglife  , comme  eft  par 
exemple  celle  des  Comédiens  ôc  des  Comédiennes. 

Mais  le  droit  de  faire  de  pareils  refus  n’eft  pas  le  droit 
de  faire  des  Empêchemens  dirimans.  Car  s’ils  ont  une  fois 
donné  la  bénédiction  Nuptiale  à ces  fortes  de  perfonnes 
qu’ils  regardent  comme  excommuniées;  ôc  fi  le  Mariage 
a été  célébré  d’ailleurs  d’une  maniéré  conforme  aux  Loix 
extérieures  qui  font  en  vigueur  dans  les  Etats  Catholi- 

?ues;  ils  ne  peuvent  pas  les  déclarer  nuls\  ainfi  qu’ils 
ont  reconnu  eux-mêmes  pour  le  Mariage  de  la  Du- 
dos. 

En  fuivant  la  lumière  de  ces  principes on  ne  peut 
douter  que  le  Concile  de  Trente  n’ait  paffé  les  bornes  de 
la  Jurifaiction  Eccléfiaftique  , quand  il  a prononcé  fur  le 
Mariage  des  enfans  de  famille , contrariés  fans  le  confen- 
tement  de  leurs  peres  & meres.  C’eft  ce  que  M.  Talon 
releve  avec  cette  éloquence  forte  Ôc  majeftueufe  que  tout 
le  mende  admire  en  lui.  Dubitandum  non  ejl , dit  ce  Con- 
cile , Clandejlina  Matrimonia  , libero  contrahentium  confenfu 
faâa , rata  & ver  a ejfe  Matrimonia  quandiù  Ecclefia , ea,  ir- 
rita non  fecit  ; & proindè  jttre  damnandi  funt  illi  , ut  eos 
fantla  Synodus  anathemate  damna  t } qui  ea  ver  a ac  rata  ejfe 
negant  ; quique  falso  affirmant  Matrimonia  à jiliis-familias  fine 
confcnfû  parentum  eontrafta  } irrita  ejfe  ; & parentes  ea  rata 
vel  irrita  facere  pojfe. 


Dtcreto  de 
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SECTION  TREIZIEME. 

Objection  de  certains  Théologiens  qui  accufent  les  Par - 
lemens  d annuler  mal  à propos  les  Mariages  des  Mi- 
neurs , coniratlés  fans  le  confentement  de  leurs  Pa- 
ïens y fous  prétexte  dun  Rapt  de  fcduélion  qui  ne 
s'y  rencontre  pas  toujours . Pour  répondre  d cette  ob- 
jection , on  examine  la  qucjlion  de  ff  avoir  fi  les  Ma- 
riages des  Mineurs , contrariés  fans  le  confentement 
de  leurs parens , font  nuis  par  ce  feul  défaut  de  con- 
fentement. Réponfe  à l* argument  que  ces  Théolo- 
giens tirent  des  textes  du  droit  Canonique  fur  cette 
matière , pour  prouver  que  l’Eglife  a par  elle -même 
le  pouvoir  d'appofer  des  Empêchemens  dirimans } au 
Mariage. 

CE  qui  regarde  cet  Empêchement  m’a  occafionné  de 
la  part  de  nos  Théologiens , une  difficulté  dont  je 
parle  pour  la  première  fois  9 parce  qu’elle  auroit  été  dé- 
placée jufqu’ici.  Il  n’y  a , difent-ils , ou  du  moins  nous 
croyons  qu’il  n’y  a aucune  Loi  dans  le  Royaume  qui  dé- 
clare nuis  , les  Mariages  des  enfans  de  famille  ; par  la  feule 
raifon  qu’ils  ont  été  contradés  fans  le  confentement  de 
leurs  pere  ôc  mere.  Le  Concile  de  Trente  n’a  pas  aufli 
déclaré  ces  Mariages  nuis.  Ainfi  les  Parlemens  ont  tort 
d’annuler  ces  Mariages  ; parce  que  c’eft  une  maxime  uni- 
verfellement  reçûe , que  où  il  n’y  a point  de  Loi , il  n’y 
a pas  de  prévarication  contre  la  Loi.  Ubi  non  ejl  Lex , nec 
prœvaricatio.  Il  eft  vrai  qu’on  annule  ces  Mariages  fous  pré- 
texte de  Rapt  de  fédudion.  Mais  il  y en  a qui  ne  font 
pas  infedés  de  ce  vice.  Un  jeune  homme  fage  & Chrétien 
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trouve  une  perfonne  dont  les  qualités  d’efprit  & du  coeur 
font  aflorties  à fes  inclinations , ôc  au  défir  fincère  qu’il 
a de  fe  fanCtifier  dans  le  Mariage.  Son  pere  par  caprice  ou 
par  d’autres  raifons , n agrée  pas  le  parti  qui  plait  à fon  fils, 
quoique  la  perfonne  foit  d’un  rang  ôc  d’une  fortune  égales. 
Le  fils  pafle  outre;  ôc  quoique  Mineur,  il  fe  marie  con- 
tre le  gré  de  fon  pere.  11  n’y  a pas  de  féduCtion  dans  un 
pareil  Mariage.  Il  eft  guidé  par  la  raifon  ôc  par  la  Religion. 
Cependant  s’il  eft  déféré  à la  Juftice,  elle  le  déclarera 
nul,  fous  prétexte  d’un  Rapt  de  féduction  qui  ne  s’y  trouve 
pas.  Ce  Mariage  néanmoins  fubfifte  toujours  devant  Dieu , 
ôc  deux  perfonnes  ainfi  défunies  ne  peuvent  pas  en  cons- 
cience prendre  des  engagemens  étrangers , pendant  qu’ils 
font  vivans  l’un  & l’autre. 

. Pour  répondre  à cette  difficulté  avec  toute  l’étendue 
qu’elle  exige , il  eft  néceffaire  d’approfondir  la  queftion 
tant  de  fois  agitée , fçavoir  fi  les  Mariages  des  enfans  de 
famille , contractés  fans  le  confentement  de  leurs  Parens  > 
Tuteurs  ou  Curateurs,  font  nuis  par  cela  feul  qu’ils  ont 
été  faits  fans  ce  confentement. 

M.  Gerbais  ôc  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  ont  dit 
de  très-bonnes  chofes  fur  cette  queftion;  le  premier,  de- 
puis la  page  462  jufqu'à  la  page  496;  le  fécond,  Tom.  II , 
depuis  la  page  39 2 jufqu’à  la  page  424.  Je  profiterai  de 
leur  travail  avec  reconnoiffance,  Ôc  plus  d’une  fois  fans  les 
citer*  * j * 

Il  eft  certain  d’abord  que  les  Mariages  des  enfans  de 
famille , contractés  fans  le  confentement  de  leurs  Parens , 
font  nuis  par  le  Droit  Romain.  Les  Autorités  en  font  fi 
multipliées  dans  les  Inftitutes,  dans  le  Digefte,  ôc  dans 
le  Code  , qu’on  eft  étonné  de  voix  Cujas  ôc  Godefroi  fou- 
tenir  le  contraire  fur  une  des  Sentences  de  Paulus  , la- 
quelle , quand  elle  feroit  de  lui,  devroit  être  expliquée 
de  maniéré  à ne  pas  le  faire  tomber  en  contradiction  avec, 
lui-même. 
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La  Loi  2 au  Digefte , de  Ritu  Nuptiarum  qui  eft  de 
Paulus- lui-même , décide  expreïïêment  qu’un  Mariage  ne 
peut  fubfifter  fans  le  confentement  des  enfans  qui  fe  ma- 
rient , ôc  fans  celui  des  perfonnes  qui  les  ont  en  leur  puif 
fance  ; & déclare  que  le  confentement  des  parens  eft 
aufli  eftentiel  que  celui  des  deux  Epoux , Nupt'ue  confifierc 
non  poffunt , nifi  confentiant  omnes , id  ejî  qui  coéunt , quorum ~ 
que  in  poteflate  funt.  Rien  n’eft  plus  énergique , ni  plus 
tranchant  que  ce  Texte.  G’eft  en  conféquence  de  Cette 
maxime  que  la  Loi  IX  au  même  Titre , décide  que  fi  un 
enfant  veut  fe  marier  pendant  que  fon  grand-pere  eft  en 
démence,  ilabefoin  indifpenfablement  du  confentement 
de  fon  pere;  mais  que  fi  le  pere  eft  en  démence,  & que 
le  grand-pere  foitdans  fon  bon  fens,  le  confentement  de 
ce  dernier  fufïit.  Simepos  uxorem  velit  ducerey  avo  fur  ente  , 
omnimodo  patris  autoritas  erit  neceffaria.  Sed  fi  pater  furit , 
avus  fapit  t fujfidt  avi  voluntas.  Si  des  perfonnes  même 
adoptées,  contra&ent  de  pareils  Mariages,  ils  ne  font  re- 
connus pour  légitimes , que  quand  ils  ont  été  réhabilités  du 
confentement  des  parens.  Nuptue . . .nifi  volentibus  Paren- 
tibus  rénovât <e  , jufiæ  non  habentur.  Ibid.  /.  1 8.  Les  foldats 
eux-mêmes  qui  avoient  différens  privilèges  chez  les  Ro- 
mains , ne  pouvoient  fe  marier  valablement  fans  la  volonté 
de  leur  pere.  Filius-familias  , miles  y Matrimonium  fine  patris 
voluntate  non  contrahit.  Ibid.  /.  3J. 

On  lit  des  Décifions  femblables  dans  le  Code.  La  Loi 
1 2 , au  Titre  De  Nuptiis , eft  fort  précife.  Obfervatis  Juris 
prceceptis  , fociare  conjugio  tuo  quam  volueris  , non  impedieris ; 
ità  tamen  ut  contrahendis  Nuptiis  , patris  tui  confenfus  accé- 
dât.. La  Loi  18  défend  aux  Veuves  quoiqu’émancipées , 
qui  font  au-deflous  de  2 j ans , de  convoler  à de  fécondés 
Noces  fans  le  confentement  de  leur  pere.  Viduee  intrà  quin- 
tum  & vicefimum  annum  degentes  , etiamfi  emancipationis  li- 
bertate  gaudent  , tamen  in  fecundas  Nuptias  fine  Patris  fen - 
tentiâ  non  convenant.  Comme  un  fils  ne  peut  pas  époufer 
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une  femme  fans  le  confentement  de  fon  Pere  , il  ne  peut 
pas  la  répudier  contre  fa  volonté.  Sicut  in  contraclu  Nup- 
tiarum  expeâlamus  Patrum  confenfum  ; ira  ne  que  tranfigere 
Matrimonia  finimus  in  parenmm  lafionem  , citrà  illorum  vo- 
lant atem.  Nov.  22 , C.  15). 

Juftinien  a parlé  fi  nettement  dans  les  Inftitutes,  de  la 
nécefiité  du  confentement  des  parens  , qu’il  ne  doit  plus 
refter  aucun  doute  fur  cette  queftion.  Il  commence  ainfi 
le  titre  De  Nuptiis , qui  eft  le  Xe  du  premier  Livre.  Jujia.s 
Nuptias  inter  fe . . contrahunt , qui  ficundmn  pracepta  Legum 
co'éunt  y mafeuli  quidem  puberes  ; fœminœ  autem  viri-potentes  3 
five  patres  familiarum  fint,  five  jilii  familiarum  ; dùm  tamen \ 
fi  Jilii  familiarum  fint  , confenfum  kabeant  parentum  quorum 
in  potefiate  funt . Nam  hoc  fieri  debere  , & civilts  & natura- 
lis  ratio  fuadet  ; in  tantum  ut  jujfus  parentis  pracedere  debeat . 

Et  après  avoir  marqué  plufïeurs  autres  fortes  de  Mariages 
qu’il  condamne,  il  ajoute  12.  Si  adversùs  ea  quæ  dtxi- 
mus  y aliqui  coierint  } nec  vir , nec  uxor , nec  Nuptue  , nec 
Matrimonium  , nec  dos  intelligitur. 

„ Peut-on  douter  après  cela , dit  M.  Gerbais  , que  fui-  * 4<*. 
„ vant  la  difpofition  des  Loix  Romaines  , les  Mariages 
des  enfans  de  famille,  qui  fe  fàifoiemt  fans  le  confente- 
» ment  des  parens , ne  fuffent  nuis  & invalides  ? 

Malgré  des  autorités  û formelles , Cujas  fur  les  Loix  2 
& 10  au  Digefte  De  Ritu  Nuptiarum  , ôc  Godefroi  fur  la 
Loi  1 5-  au  même  Titre , avancent  que  ces  Mariages  ne 
font  pas  nuis , par  le  Droit  .civiL  Ils  fe  fondent  l’un  & l’au- 
tre fur  l’autorité  de  Paulus  , dans  fes  Sentences.  Juftœnon 
funt  Nuptiœ  fateor , dit  M.  Cujas.  Sed  non  dijfolvuntur  tamen 
invitis  mardis  ; quia , ut  eleganter  Paulus  ait  2.  Sentent.  19, 

» Contemplado  publicæ  utiiitatis  privatorum  commodis 
,,  præfertur.  Godefroi  dit  la  même  chofc  loco  cit . 

„ Quoique  ces  deux  Jurifconfultes  François  fbfTent  tous 
deux  & très-habiles  & très-exacts , dit  Al.  Gerbais , il  y r A 
#»  a néanmoins  fujet  .de  croire  qu’ils  ont  plus  cherché  en  ' 
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„ cette  occafion  à s’accommoder  à la  Jurifprudence  qui! 
,,  avoit  prévalu  depuis  quelques  fiécles , qu’à  repréfenter: 
le  véritable  fens  des  Loix  Romaines , qui  fe  montre  a£ 
}J  fez  de  lui-même,  & que  la  Sentence  de  Paulus  ne  fau-- 
„ roit  obfcurcir,  quand  il  feroit  sûr  qu’elle  fut  de  lui,  ÔC' 
„ quand  elle  ne  pourroit  fojffrir  une  autre  interprétation** 
})  que  celle  que  ces  Meflieurs  lui  donnent. 

y,  Il  n’eft  pas  sûr  que  la  Sentence  fur  laquelle  M.  Cujas 
yy  6c  Denis  Godefroi  fondent  leur  fentimenr  , foirdu  Ju~- 
y,  rifconfulte  Paulus  , ôc  il  y a grand  fu jet  d’en  douter 
y,  par  la  raifon  qu’elle  eft  contraire  à une  autre  Maxime 
yy  qui  eft  conftamment  du  même  Jurifconfulte  , ôc  que 
y,  l’Empereur  Juftinien  a fait  mettre  comme  une  Loi  fon-- 
yy  damentale , à la  tête  du  Titre  De  Ritu  Nuptiarum  au  Di-- 
,,  gefte.  ( C’eft  la  première  que  j’ai  rapportée  Ainfi  il  • 
„ y a grand  fujet  de  douter  que  la  Sentence  que  l’on  oppo-- 
„ fe,  l'oit  du  Jurifconfulte  Paulus  ; il  y a lieu  de  croire 
yy  qu’elle  eft  plutôt  des  additions  d’Anianus  , qui  vivoit- 
,,  du  temps  d’Alaric  Roi  des  Gots,..ôt  qui  a fait  des  no- 
yy  tes  fur  le  Code  Theodofien.. 

yy  Mais  fuppofé  que  cette  Sentence  (oit  eflfefUvementt 
yy  du  Jurifconfulte-  Paulus,  on  peut  l’entendre  d’une  ma- 
yy  niére  & plus  jufte  ôc  plus  convenable , en  ne  lui  donnant : 
yy  lieu  y pour  m’exprimer  avec  un  des  plus  grands  hom-  ■ 
y,  mes  de  ce  fiécle  que  lorfque  le  Pere  ayant  eu  connoif 
y,fance  du  Mariage  de  J on  fils , ne  s'y  efi  pas  oppofie , & qu'il 
y,  n'a  pas  donné  des  témoignages  publics,  qu'il  ne  Pimprouvoit: 
y y pas.  Ce  qui  fe  rapporte  à cette  décifion  de  P Empereur  , Si- 
l.  s-  cw.  pater  cognitis  veftris  Nuptiis  non  contradixit  , vereri  non 
debes  ne  nepotem  fûum  non  agnofcat.  ,,  Et  quoique  régu-- 
yy  liérement  le  confentement  doive  précéder , le  filence  du  Pere 
yy  fiait  préfumer  un  confentement  tacite , qui  le  rend  non  rece- 
yy  vable  à difputer  P état  des  enfans  ifij'us  d'un  Mariage  qu'il 
yy  a connu  <&  toléré. 

M.  Gerbais  ne  nous  a pas  appris  le  nom  du  Grand  hom- 
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.me  d’après  lequel  il  parle.  Aire  le  Merre  dans  un  Ouvrage 
dont  on  donnera  le  titre  un  peu  plus  bas , adopte  la  même- 
.explication , ou  du  moins  ne  s’en  écarte  pas  beaucoup. 

„ Ce  n’eft  pas  une  chofe  confiante , dit  ce  célébré  Jttrif-  P.  ioj  & 
cmfulte , que  cette  Sentence  foit  de  l’Auteur  auquel  ^u,Vm 
■9,  on  l’attribue.  Plufieurs  favans  Critiques  font  perfuadés 
3,  qu’elle  eft  d’Alaric  Roi  des  Gots,  ou  d’Anianus  qui  par 
■33  fon  ordre  a fait  quelques  Commentaires  fur  les  Senten- 
33  ces  de  ce  Jurifconfulte.  Il  y a changé  beaucoup  de  chofesj 
33  & fes  interprétations  fouvent  font  plus  conformes  aux 
33  ufages  que  les  Gots  obfervoient  de  fon  temps , qu’au 

-33  texte  qu’il  vouloit  expliquer Mais  fuppofons  qu’elle 

33  foit  du  Jurifconfulte  Paul^,  on  ne  peut  en  tirer  aucun 
avantage.  Il  a pû  entendre  par  ces  paroles  , que  les  en- 
33  fans  qui  ne  font  pas  émancipés  , ne  peuvent  point  fe 
33  marier  fi  leur  Pere  n’y  confent  ; mais  que  s’ils  fe  font 
33  mariés  de  fon  confentement,  le  Mariage  fubfifte,  quoi- 
33  que  le  Pere  change  de  fentiment , & qu’il  le  défapprou- 

33  ve  après  l’avoir  autorifé Il  y a eu  un  temps  où  l’on 

33  donnoit  un  peu  trop  à l’Autorité  paternelle.  Les  Peres 
„ en  abufoient  fouvent.  C’eft  ce  qui  obligea  les  Romains 
33  qui  avoient  établi  ces  ufages  parmi  eux , de  les  réfor- 
33  mer.  Quoiqu’un  Pere  eut  confenti  au  Mariage  de  fa  fil- 
33  le  , qu’il  l’eùt  même  mariée  par  fon  Autorité } il  la  re- 
t3  prenoit  quelque  temps  après , pour  peu  de  fujet  qu’il 

33  prétendît  avoir  de  n’être  pas  content  ae  fon  gendre 

33  C’eft  apparemment  de  ces  Mariages,  dont  il  faut  enten- 
33  dre  ce  que  l’on  propofe  du  Jurifconfulte  Paul.  La  raifon 
33  qu’il  apporte  pourquoi  contraria  non  folvnntur , en  eft 
33  une  forte  conjecture.  Contemplatio  enim , dit-il  y publica 
33  utilitatis , privatorum  commodis  præfertur. 

33  Quand  il  feroit  vrai  que  le  Jurifconfulte  Paul  auroit 
33  approuvé  le  fentiment  qu’on  lui  attribue  ; cela  ne  foit 
„ rien  pour  la  conteftation  préfente.  Cet  Auteur  a vécu 
33  fur  la  fin  du  fécond  fiécle  y au  commencement  du 
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yy  troifiéme.  Il  écrivoit  fous  ie  Règne  de  l’Empereur  An- 
„ ton.  Caracalla. On  pourroit  en  conclure  feulement,  qu& 
,,  quelques  Empereurs  Payens  ont  autorifé  les  Mariages 
,,  des  enfans  de  famille  , faits  fans  le  confentement  de- 
yy  leurs  parens , ôc  que  c’étoit  un  ufage  reçu  du  temps  de 
ce  Jurifconfulte..  Les  Empereurs  Chrétiens  l’ont  abro- 

« g£ 


,,  Il  eft  vrai  que  l’Empereur  Juflinien  a donné  autorité 
„ aux  fentimens  du  Jurifconfulte  Paul , ôc  que  fes  témoi- 
)>  gnages  f°nt  une  Partie  du  Digefte.  Mais  il  n’a  pas  auto- 
,,  rifé  celui  qu’on  lui  attribue.  Ce  qu’il  en  rapporte  dans 
,,  le  Livre  23  du  Digefte,Tit.  2.  De  Ritu  Nuptiarum , fait 
„ voir  qu’il  a cru  que  ce  Jurifconfulte  étoit  dans  un  fenti- 
,,  ment  contraire.  Nupt'uc  confiftere  non  poffunt  3 nifi  confen - 
,,  ttant  omnes  , id  eji , qui  coéunt  y quorumque  in  potefiate 

yyjunt. 

20.  La  Jurifprudence  établie  par  les  Loix  Romaines 
fur  le  Mariage  des  enfans  de  famille , contra&é  fans  le 
confentement  de  leurs  parens,  fubfifte  encore  aujourd’hui 


dans  l’Orient. 

. S.  Bafile  qui  a vécu  dans  le  quatrième  fiécle,  donne 
le  nom  de  Concubinage  aux  Mariages  que  des  enfans  con- 
Ep.  ad  Am-  traélent  fans  le  confentement  de  leurs  parens.  Qtue  fine 
thil.Can.41.  fa  qUi  kabent  potefiatem  , fitmt  Matrimonia , funt  fornication 
nés.  Nec  ergo  vivente  pâtre  , ii  qui  conveniunt  y funt  ab  ac~ 
eufatione  liberi  > donec  conjugio  annuerit  ; tune  enim  accipit 
firmitatem  conjugium.  La  raifon  qu’en  donne  S.  Bafile , & 
que  M.  Gerbais  rapporte  page  74 , c’efl  que  les  conven- 
tions faites  par  ceux  qui  font  fous  la  puiffance  d’autrui , 
n’ont  aucune  force  fans  leur  confentement.  Eorum  enim 
qui  funt  in  alterius  potefiate  , patla  conventa  firmi  nihil  ha* 
lent . 


„ Les  Empereurs  de  Conftantinople , dit  1 Auteur  des 
yy  Conférences  de  Paris , entr’autres  Leçn  le  Sage , ôc  Mi- 
„ chel  Ducas  y ont  fuiyi  cette  Jurifprudence  de  Jufti- 


V 


SUR  LE  MARIAGE.  293 

y,  nïen,  & l’ont  inférée  dans  leurs  Loix  & dans  leurs  Bal'ili- 
,,  ques. 

„ Les  Eglifes  d’Orient  ont  toujours  fait  obferver  aux 
„ Chrétiens  cette  Jurifprudence  que  S.  Bafde  nous  allure 
jy  qu’on  obfervoit  déjà  de  fon  temps.  Cela  paroît  par  leur 
y y Tradition.  Car  dans  le  neuvième  fiécle  , Photius  ou 
y y l’Auteur  des  cinq  Lettres  qu’on  a imprimées  avec  celles 
yy  de  ce  Patriarche  ; dans  le  onzième , un  Patriarche  de 
y,  Conftantinople  que  Leunclavius  croit  être  le  Patriarche 
yy  Alexis  ; dans  le  douzième , Elie  Métropolitain , par  fes 
,,  réponfes  au  Moine  Denis  ; dans  le  treiziéme  , Balfa- 
yy  mon  , & dans  le  quatorzième  , le  Moine  Matthieu  nous 
y y alfurent  i°.  que  les  Mariages  des  enfans  de  famille  font 
yy  nuis  , quand  ils  fe  marient  au-delfous  de  2^  ans,  fans 
yy  le  consentement  de  leurs  parens.  20.  Qu’on  doit  punit 
„ le  Prêtre  qui  les  marie.  3®.  Que  leurs  parens  peuvent 
y,  faire  caffer  leur  Mariage.  4®.  Que  fouvent  on  crr  a caf 
yy  fé.  j°.  Que  quand  les  parens  ont  fait  déclarer  mis  leurs 
yy  Mariages , ils  peuvent  les  remarier  à d’autres.  La  raifon 
„ qu’ils  en  donnent  prefque  tous  , c’eft  que  fuivant  les 
yy  principes  de  S.  Bafile , & les  Loix  de  Jujlinien , un  Mariage 
yy  était  nul , dès-lors  qu'il  avoit  été  contrarié  par  deux  enfans 
y y de  famille  3 fans  té  confentement  de  leurs  parens . 

3°.  La  même  Difcipline  a été  en  ufage  dans  l’Eglife 
Latine  pendant  les  douze  premiers  fiéclcs  de  l’Eglife. 

Tertullien  qui  vivoit  dans  le  fécond  & le  troifiéme  fié— 
cle,  nous  apprend  que  les  Mariages  que  les  enfans  con- 
tractent fans  le  confentement  de  leurs  parens,  font  nuis» 
Nec  in  terris  filii  fine  confenfâ  parenturn  rite  & jure  nubent. 

Le  quatrième  Concile  de  Carthage  veut  que  les  enfans 
qui  viennent  demander  la  bénédiction  Nuptiale,  foient 
préfentés  au  Prêtre  par  leurs  parens.  Sponfus  & fponfa  à pa~ 
rentibus  ojferantur , à Sacerdote  benedicendi . 

Le  quatrième  Concile  d’Orléans  C.  22  , s’exprime  en- 
core d’une  manière  plus  forte,  Conjugium  qtiod  Contra  pa- 
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rentum  voluntatem  impie  copulatur , ve/ut  captivitas  judicetur. 

Le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  l’an  y 67,  nous  ap- 
prend Can.  20 , que  c’étoit  l’ufàge  de  la  France  du  temps 
des  Rois  Childebert , Clothaire , & Cherebert.  Il  déclare 
que  ces  Princes  ont  fait  des  Loix  par  lefquelles  ils  ordon- 
nent Ut  nul/us  ullam  puellam  abfque  parentum  voluntatc 
trahere  aut  accipere  pr  je  fumât. 

Le  Roi  Dagobert  a fait  fur  cette  matière  des  Loix  con- 
formes à celles  de  fes  Prédéceffeurs.  Voici  ce  qu’il  or- 
donne dans  fon  fécond  Capitulaire  qu’on  appelle  ordinai- 
rement la  Loi  des  Allemans , Lex  Alamannorum , Ch.  5" 4. 
Si  quis  filiam  alteriûs  non  de/ponfatam , acceperit  fibi  uxorem  ; 
fi  pater  ejus  eam  requirit  ^ reddat  eam}&  cum  quadragintâ 
folidis  eam  componat. 

Le  Pape  Céleftin  , fi  on  en  croit  Gratien  } dit  que 
ces  Mariages  font  nuis  fuivant  les  Loix.  Si  non  inter/ue - 
rint  & confenfum  non  adhibucrint  (Parentes)  ; fecundùm 
Leges  mllum  fit  Matrimonium.  31.  q.  6,  Cap.  Videtur  no- 
.éis. 

Charlemagne  dans  fes  Capitulaires  Lib.  7,  C.  3 63 } dé- 
clare auffi  ces  Mariages  nuis.  Non  fit  conjugium  nifi  ab  his 
qui  fuper  ipfam  fœminam  dominationem  habere  videntur , & 
à quibus  uxor  cufioditur  , petatur  ; & à parentibus  propinquio- 
ribus  fponfetur  . taliter  enim  & Domino  placebunt  3 drfilios 
fion  fpurios , fed  legitimos  atque  hereditabiles  generabunt . 

Nicolas  I dans  fes  réponfes  aux  Bulgares  Chap.  3 , dit 
•que  les  Mariages  font  nuis , fans  le  confentement  non-feu- 
lement des  Parties  qui  contra&ent  ; mais  aufii  des  perfon- 
nes  dont  elles  dépendent.  Quœque  confenfu  eor.um  qui  hœc 
ïontrahunt & eorum  in  quorum  potefiate  funt  celebrantur. * 
•On  voit  qu’il  copie  la  Loi  2 au  Digefie  de  Ritu  Nuptia- 
rum  j que  j’ai  citee  plus  haut. 

Alexandre  II .cité  par  Yves  de  Chartres , Partie  3 > 
Chap.  17,  reprenant  un  jeune  homme  qui  s’étoit  engagé 
.par  ferment  a’époufer  fa  Concubine  qui  étoit  auffi  fa  pa- 
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rente , allure  qu’il  eft  coupable  de  trois  crimes  ; d'adul- 
tére,  d’incefte,  & de  parjure.  Il  prouve  qu’il  eft  coupable 
de  parjure , parce  qu’il  a juré  une  chofe  qu’il  ne  pouvoit 
exécuter  fuivant  les  Loix  , que  du  confentement  de  Tes 
parens.  Quod  objervare  non  potuit  fine  judicio  parentum  vel 
Judicum  , réméré  jurare  prafumpfit.  Ce  qui  fuppofe  qu’un 
enfant  ne  peut  fe  marier  fans  le  confentement  de  fes  peres 
& meres. 


Gratien  Cauf.  32',  q>  4 , C.  1 2 , dit  auffi  que  les  Maria- 

fes  contractés  fans  le  conlentement  des  parens,  font  nuis* 

’ aternus  confenfus  defideratur  in  Nuptiïs  y nec  fine  eo  légiti- 
ma Nuptia  habeantur.  Ce  qu’il  établit  par  les  Loix  1 o & 20 
au  Code  de  Nuptiis  , par  le  commencement  des  Inftitutes 
de  Juftinien , au  même  Titre , & par  la  Loi  2 au  Digefte, . 
de  Ritu  Nuptiarum 

„ Il  eft  vrai  qu’on  a retranché  ces  Loix  du  Décret  le  Merre, 
,,  de  Gratien.  Mais  on  ne  peut  difconvenir  qu’elles  ne 
,,  foient  dans  plufieurs  Manufcrits.  Les  Auteurs  des  Notes  ^ 

„ qui  font  au  pied  de  ce  Chapitre , en  citent  deux. 

Les  Mariages  clandeftins  ayant  commencé  à s’intro- 
duire à la  fin  du  douzième  fiécle,  devinrent  en  peu  de- 
temps  le  tombeau  de  la  Puiffance  paternelle.  Les  enfkns 
de  famille  commencèrent  à fe  marier  en  fecret , & à 
l’-infçu  de  leurs  parens.  On  oublia  peu  à peu  l’autorité  que  ’ 
là  nature  & les  Loix  donnent  aux  Peres  fur  leurs  enfans.- 
On  ceffa  de  regarder  en  France  ainfi  que  dans  les  autres 
Etats  Catholiques , ces  Mariages  comme  nuis . Les  maux ; 
devinrent  enfin  fi  grands,  que  ceux  qui  aimoient  l'ordre,- 
& qui  foupiroient  après  le  rétablifiement  de  l’ancien  ufa- 
ge , défefpéroient  prefque  qu’on  y pût  réuflir  efficace- 
ment. Quoique  l’Egiife  fut , dans  le  feiziéme  fiécle , en 
poffeffion  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage, les  Peres  du  Concile  de  Cologne  tenu  l’an  1 $36,* 
fe  contentèrent  de  déclarer  ceux-ci  illicites , en  attendant  - 
qu’un  Concile  Générai  en  prononçât  la  nullité.  Inter eà. 


» 


fjg.lll. 


Hift.  Ec- 
cleftafliquc 
in-  4°.  To. 

xxxm. 
f‘  4 5^* 


Ibid.  p.  44Î- 


TRAITE' 

donec  Ecclefia  de  hoc  profpiciat  ; fit  non  irrita  , prohibita  fil- 
tem  fwt. 

Henry  II  par  Ton  Edit  de  i ^6 , temps  auquel  on  avoir 
déjà  tenu  différentes  SefGons  du  Concile  de  Trente,,  dé- 
fend aux  enfans  de  contra&cr  de  pareils  Alariages , fous 
peine  de  pouvoir  être  exhérédés  par  leurs  peres  & meres  9 
ôc  dépouillés  des  donations  qu’ils  leur  auraient  faites,  il 
n’en  prononce  pas  la  nullité.  Il  fe  contente  , comme  le 
.Concile  de  Cologne , de  les  déclarer  illicites*  Les  enfans 
qui  feront  ainft  illicitement  conjoints  par  Mariage , ôcc. 

. On  a remarqué  plus  haut  combien  Pafquier  fut  pénétré 
de  ce  que  ce  Prince  n’avoit  pas  franchi  le  pas , en  décla- 
rant nuis  y tous  Mariages  des  enfans  efquels  il  n'y  auroit  que 
les  ftmples  paroles  de  préfent } fins  l'autorité  & confient ement 
des  peres  & meres . 

Les  Ambaffadeurs  de  Charles  IX  au  Concile  de  Tren- 
te , préfentercnt  une  Requête  au  Concile , au  nom  du 
Roi,  le  24  Juillet  1 > 53  » pour  demander  qu’on  pronon- 
çât la  nullité  des  Alariages  clandeffins  , en  rétabliffant  les 
anciennes  Cérémonies  ; ôc  que  ,,  fi  pour  des  raifons  impor- 
tantes  on  jugeoit  à propos  de  faire  .autrement , on  dé- 
jy  clarât  du  moins  qu’un  Mariage  fait  fans  la  préfence  du 
y y Curé  avec  trois  ou  quatre  Témoins  , ne  feroit  pas  légi- 
y,  time  ; ôc  que  les  Alariages  des  .enfans  de  famille  fans 
le  confentement  de  leurs  parens , feraient  nuis  ; afin  de 
,,  retenir  les  enfans  dans  leur  devoir  , les  empêcher  d’ê- 
,,  tre  la  honte  de  leur  famille  , ôc  de  contracter  des  enga- 
,,  gemens  dont  l’unique  motif  étoit  le  libertinage. 

Le  31  Juillet  on  difputa  beaucoup  pour  favôir  fl  on 
.devoit  déclarer  nuis  les  Alariages  clandcftins.  Le  6 Août 
on  propofa  un  Décret  par  lequel  le  Concile  déclarait 
,,  que  les  Mariages  qu’on  contracte  en  fecret,  fans  trois 
yy  Témoins , feront  nuis.  De  plus  le  même  Concile  déclar.e 
y y aufli  nuis  y les  Alariages  contractés  par  les  fils  de  famille.» 
jy  avant  l’âge  de  1 8 ans,ôc  par  les  filles  avant  celui  de  j <$  ans. 

Le 
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Le  lendemain , 7 Août , on  propofa  à la  Congrégation 
le  Décret  corrigé  dans  les  termes  iuivans.  „ Le  faint  Con- 
„ cile  ordonne  que  toutes  les  Perfonnesqui  contracteront 
„ dorénavant  des  Mariages  , ou  des  Epoufailles , fans  la 
„ préfencc  de  trois  témoins  au  moins , foient  inhabiles  à 
3>  contracter  ces  Mariages  ôc  Epoufailles  ; ôc  qu’ainfi  tout 
ce  qu’ils  feront  pour  contracter  ces  fortes  de  Mariages 
foit  nul , comme  le  Concile  le  déclare  nul  par  ce  préfent 
>,  Décret. 

O11  voit  que  ce  Décret  ne  comprend  pas  cxpreffément 
les  Mariages  des  enfans  de  famille,  contractés  fans  le  con- 
fentement  de  leurs  parens.  Le  Cardinal  de  Lorraine  infifta 
fur  cet  article,  ôc  voulut  qu’on  annulât  ces  Mariages,  par- 
ce que  la  raifon  & la  lumière  naturelle  nous  apprennent  que  Ibid-  P-  44 7* 
le  devoir  d'un  Pere  efl  de  donner  une  Epoufe  â fon  Fils. 

„ On  acheva  d’opiner  le  1 1 Septembre , dit  le  Conti- 
nuateur  de  M.  Fleury  ; tous  les  fuffrages  furent  partagés  P‘I*‘  47ï* 
3J  en  quatre  Clafles.  La  première  refufoit  à l’Eglife  le  pou- 
» voir  d’annuler  les  Mariages  clandeftins , ôc  ceux  des  en- 
„ fans  de  famille  contractés  fans  le  confentement  de  leurs 
,,  Peres.  La  fécondé  au  contraire  reconnoifToit  en  elle  cet- 
9)  te  puiffance , ôc  prétendoit  qu’elle  pouvoit  l’exercer.  La 
3 y troiliéme  convenoit  qu’à  la  vérité  l’Eglife  avoit  ce  pou- 
yy  voir,  lorfqu’il  y avpit  une  raifon  fuffifante  ; mais  que 
y , dans  le  cas  en  queftion  il  n’y  avoit  aucune  raifon.  La 
yy  quatrième  prétendoit  que  puifqu’on  ne  s’accordoit  pas 
yy  fur  ce  pouvoir  que  les  uns  reconnoiffoient  ôc  les  autres 
y,  nioient,  il  ne  convenoit  pas  de  réduire  la  queftion  à un 
,,  Dogme,  ôc  d’en  faire  un  Décret,  à caqfe  du  trop  grand 
,,  nombre  des  contradicteurs.  Mais  après  avoir  long  temps 
„ difputé , prefque  tous  avant  la  tenue  de  la  Seffion  con- 
yy  vinrent  de  deux  points;  l’un  que  le  Dogme  étoit  renfer-  • 

,,  mé  dans  la  délibération;  l’autre  que  le  Dogme  étoit  vé- 
yy  ritable  dans  la  partie  qui  n’étoit  point  oppofée  au  Dé- 
yy  cret , puifqu’on  reconnoiffoit  dans  l’Eglife  cette  puiffan- 
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9f  ce,  lorfqu’il  y avoit  un  jufte  fujet.  (a)  En  quoi  tous  les 
,,  Théologiens  du  fécond  ordre  convenoient  unanime- 
„ ment.  C’eft  pourquoi  la  queftion  fut  réduite  à Ravoir  s’il 
y avoit  une  jufte  raifon  d’annuler  les  Mariages  clandef- 
„ tins  ; ce  qu’on  examina. 

Cependant  il  y eut  encore  ce  jour-là  une  conteftation 

3ui  rouloit  principalement  fur  le  pouvoir  de  l’Eglife.  On  y 
it  que  P Eglife  étoit  en  pojjeflion  d'établir  des  Empêchemens  qui 
rendent  les  Mariages  nuis  ; quainft  celui  qui  nioit  que  P Eglife 
477-  eut  ce  pouvoir , étoit  obligé  de  le  prouver . . . . Le  dejfein  de 
quelques-uns  étoit  de  ne  parler  que  de  ce  pouvoir  fans  faire 
mention  de  la  convenance , dont  l'examen  étoit  du  r effort  des 
Peres. 

„ Le  13  Octobre  on  remit  aux  Peres  un  modèle  de  Dé- 
raf  J15.  jj  cret  fur  les  Mariages  clandeftins,  où  l’on  exigeoit  pour 
„ la  validité  du  Mariage  , la  préfence  de  deux  témoins  au 
,,  moins , ôc  du  Curé , ou  d’un  autre  Prêtre  commis  par 
,,  lui , Ou  par  l’Ordinaire.  On  avoit  aufli  retranché  la  claufe 
9)  qui  annuloit  les  Mariages  des  enfans  de  famille  fans  le 
„ confentement  des  parens.  Le  Pape  avoit  écrit  qu’en  fe 
9y  regardant  comme  un  Particulier  , il  croyoit  que  l’Eglife 
9y  avoit  le  pouvoir  dont  on  difputoit;  ôc  que  des  perfon- 
9y  nés  habiles  qu’il  avoit  confultées  à Rome , penfoient  de 
,,  même. 

Le  Pere  Laynez  Général  des  Jéfuites  , ôc  Théologien 
du  Pape  au  Concile  > fut  fans  doute  en  grande  partie  cau- 
fe  de  cette  fuppreflion  ; car  il  compofa  un  Ouvrage  qu’il  fit 
diftribuer  à Trente , pour  prouver  que  l’Eglife  n’avoit  ja- 
453,  mais  annulé  les  Mariages  clandeftins.  Ce  qui  comprend 
auffi  les  Mariages  que  les  enfàns  contra&ent  fans  le  con- 
fentement de  leurs  parens;  ôt  il  fit  dans  le  Concile  un 
grand  difeours  pour  établir  le  même  fait*  ôc  ajoûta  qu’on 


( a ) Cctcc  puürancc  nccoit  qu'une  puillancc  précaire  * comme  l'obfcrvc  M* 
Talon. 
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lit  dans  Tertullien , que  les  Mariages  fecrets  étoient  bons  de 
fon  temps.  Ce  Jéfuite  vouloit  apparemment  parler  de  ce 
paflage  de  Tertullien,  Livre  2.  De Pudicitiâ , C.  4 , Penes  pJ2- 
nos , occultée  cenjuntfiones , id  cft  priufquam  apud  Eccleftam 
fint  profejfee , juxtà  meechiam  & fomicationem  judicari  peri- 
clitantur.  . 

Quoi  qu’il  en  foit>le  Décret  fur  les  Mariages  clandes- 
tins ôc  fur  ceux  des  enfans  de  famille , contrariés  fans  le 
confentement  de  leurs  parens , fut  propofé  ôc  accepté  en 
cette  forme  , le  1 1 Novembre  1 $63  , qui  fut  l’année  qui 
termina  le  Concile. 

„ Quoi  qu’il  ne  faille  pas  douter  que  les  Mariages  clan- 
,,  deftins,  contractés  du  confentement  libre  & volontaire 
„ des  parties  , ne  foient  valides  ôc  de  véritables  Mariages, 

„ tant  que  l’Eglife  ne  les  a pas  rendus  nuis  ; & qu’il  faille 
,,  par  conféquent condamner,  comme  le  faint  Concile  con- 
,,  damne  d’anathême,  ceux  qui  nient  que  tels  Mariages 
„ foient  vrais  ôc  valides;  qui  foutiennent  fauflement  que 
,,  les  Mariages  contrariés  par  les  enfans  de  famille  fans  le 
,,  confentement  de  leurs  parens,  font  nuis , ôc  que  les  pe- 
„ res  ôc  meres  peuvent  les  rendre  bons,  ou  les  annuler;  la  ' 

,,  fainte  Eglife  néanmoins  les  a toujours  eu  en  horreur,  ôc 
„ toujours  défendus  pour  de  très-juftes  raifons. 

Le  Concile  pour  parer  aux  fuites  facheufes  de  ces  Ma- 
riages, ordonne  enfuite,,  qu’à  l’avenir  avant  que  l’on  con- 
,,  tra&e  Mariage , le  propre  Curé  des  Parties  contrariantes 
,,  annoncera  trois  fois  publiquement  dans  l’Eglife  pendant 
,,  la  Mefle  folemnelle,  par  trois  jours  de  Fêtes  confécu- 
,,  tifs , les  noms  de  ceux  qui  doivent  contrarier  enfemble; 

,,  ôc  qu’après  les  publications  ainfi  faites , s’il  n’y  a point 
,,  d’oppofition  légitime  , on  procédera  à la  célébration  du 
„ Mariage , en  face  d’Eglife. 

Les  Peres  ajoutent  plus  bas: ,, Quant  à ceux  qui  entre- 
„ prendront  de  contrarier  Mariage  autrement  qu’en  pré- 
„ fence  du  Curé  ou  de  quelqu’autre  Prêtre,  avec  permif- 

Ppij 


Digitized  by  Google 


3oo  TRAIT  E' 

,,  fion  dudit  Curé  ou  de  l’Ordinaire,  & avec  deux  ou  trois 
yy  témoins;  le  faint  Concile  les  rend  abfolument  inhabiles 
„ à contraâer  de  la  forte,  & ordonne  que  tels  Contrats 
„ foient  nuis  & invalides , comme  par  le  préfent  D écret  il 
„ les  carte  & les  rend  nuis.  ( a ) 

Le  Concile,  comme  on  voit,  adopte  ici  la  véritable  idée 
du  Mariage,  & le  cara&érife  par  ce  qui  en  fait  reflence.il 
parle  dans  le  même  Décret,  du  Sacrement,  fous  le  nom 
de  bénédiction.  Sous  quelque  point  de  vue  qu’on  conrtdére 
un  Contrat , il  eft  certain  qu’on  ne  pourra  jamais  l’appeller 
bénédiction , fans  fe  rendre  ridicule.  Je  fais  en  partant  cette 
petite  obfervation.  Revenons  au  Décret  que  je  viens  de  co- 
pier en  partie. 

Maître  le  Merre  Avocat , dans  un  Ouvrage  connu  de 
tout  le  monde , & intitulé , Jujîification  des  Ujages  de  Fr  an- 


la.)  Tamctfi  dubitandum  non  e/l  clan- 
dejiina  Matrimonia  libcro  contrahen- 
Srjf.  14.  De-  tjum  confenfû  f alla  , rata  & vera  ejfe 
trcto  de  re-  Matrimonia  qttandiit  Ecdcjia  ea  irrita 
form.  Ma-  nm  fec{t  f p roindè  jure  damnandi 

trtm.Cap.  I.  j-utU  j//,*,  ut  cet  fanüa  Synodut  ana- 
tbemate  damnat , qui  ea  vera  ac  rata 
ejfc  negant  ; quiqtte  falto  alarmant  Ma' 
trimonia  a filiit-familias  Jine  confenfû 
parentum  contraria  , irrita  ejfe > d*  Pa- 
rentes ea  rata  vel  irrita  facere  pojfe  ; 
nihilominùt  fantla  Dei  Ecclefta  ex  jttf- 
ti/fimit  caufts  ilia  femper  detejlata  ejl 
arque  prohibait . Vcriirn  cûm  fantla  Sy- 
nodut animaivertat  prokibitiones  il  las 
propter  heminum  inobedientiam  jam  non 
prodejfe , & gravia  peccata  perpendat 
. qttet  ex  iifdem  clandejiinit  conjugiis  or - 
tum  habent  ....  tdcirco  facri  Latera- 
nenfu  Concilii  fub  Innoctntio  III . célé- 
brât i veftigiit  inhitrendo  , pracipit  ut 
in  pofieritm  anttquam  Matrimonium 
contrahatur , ter  à proprio  contrahen- 
tium  Parocho  tribut  continuit  diebus 
feflivis  in  Ecclefta  inter  Mijfarum  fo- 
itmnia  publicè  dtnuntietur  inter  quot 


Matrimonium  fit  contrahendum.  Qui  but 
denuntiationibut  Jadis , f nullum  Ugi- 
titr.um  opponatur  impedimentum  .... 
Parocho  & duo/ ut  vel  tribus  tefibut 
prafentibut  Matrimonium  cclebrctur.... 
£uii  aliter  quant  pratfente  Parocho  , vel 
alto  Sacerdote  de  iplius  Parochi  Jeu  Or - 
dinarii  licentià , & duobut  vel  tribut 
tejlibui  Matrimonium  contrahere  atten- 
tat t tnt  ; eot  fanctu  Synodtu  ad  fie  con- 
trahendum omnino  inhabiles  teddit , & 
hujufmodi  contraflus  irritot  & ntdlos 
ejfe  decernit,  prout  eot  preefenti  Decreto 
irritot  facit  (y  annulai . . ...  Pratereà 
eadem  fancla  Synodut  hortatur  ut  Con- 
juget , ante  benedidionem  Sacerdotalem 
in  Templo  fttfipiendam  , in  eâdem  do- 
mo  non  cohabitent  ; fiatuitque  benedic - 
tionem  a proprio  Parocho  fteri , neque  * 
quoquam  niji  ab  ipfo  Parocho  vel  ab 
Ordinario  licentiam  ad  prxdiftam  be- 
nedidionem faciendam  alii  Sacerdott 
concedi  pojfe  y quâcumque  confuetudint 
etiam  immemorabili , quat  potiùt  cor- 
ruptela  dicenda  efitvel  priviltgio,  non-- 
ebjlantt. 
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ce  fur  les  Mariages  des  enfans  de  famille  , faits  fans  le  con - 
fentement  de  leurs  parens  , foutient  que  le  Concile  n’a  voulu  ,p*  1 3 & 
condamner  que  l’erreur  de  certains  Do&eurs  Luthériens  *iav' 

& Calviniftes,  qui  enfeignoient  que  le  confentement  des 
parens  eft  tellement  néceflaire  de  droit  naturel  & de  droit 
divin  pour  la  validité  des  Mariages  de  leurs  enfans , qu’in- 
dépendamment  des  Loix  des  Souverains,  ils  peuvent  les 
rendre  nuis  par  la  feule  autorité  paternelle  , s’ils  ne  jugent 
pas  à propos  de  les  approuver  ; mais  que  le  Concile  n’a 
pas  touché  aux  Loix  anciennes  fur  la  clandeftinité  des  Ma- 
riages , ôt  fur  ceux  qui  font  contrariés  par  les  enfans  de  fa- 
mille , fans  le  confentement  de  leurs  peres  & meres. 

M.  Gerbais  n’adopte  pas  pleinement  cette  interpréta-1 
tion.  La  principale  raifon  qu’il  en  apporte,  ç eft  que  je  ne 
vois  pas , dit-il , que  dans  toutes  les  difputes  des  Peres  du  Con- 

• s /*  • ) //  f I J rj-  /}  • 4^®* 

ale  y Juivant  qu  elles  font  rapportées  par  tes  deux  riijloriens  , 
on  ait  agité  la  matière  des  Mariages  des  enfans  de  famille , 
par  rapport  au  f miment  des  Luthériens  & des  Calviniftes 
mais  bien  comme  un  point  de  Difcipline , & pour  fatisfaire 
aux  inftances  des  Ambajfadeurs  de  France  & des  Evêques  de 
ce  Royaume, 

Ce  que  j’ai  extrait  du  Continuateur  de  M.  Fleury,  prou- 
ve qu’il  s’agifToit  tout  à la  fois  de  Dogme  ôc  de  Difcipline. 

Il  y avoit  des  Evêques  dans  le  Concile , qui  refufoient  à 
l’Eglife  le  pouvoir  a annuler  les  Mariages  clandeftins.  D'au- 
tres, en  reconnoilfant  ce  pouvoir,  réduiloient  la  queftion 
a fçavoir  s’il  y avoit  des  raifons  fuffifantes  pour  annuler  les 
Mariages  clandeftins.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  paroît  pas  qu’on 
ait  agité  dans  le  Concile , la  queftion  du  pouvoir  de  l’E- 
glife , relativement  à l’erreur  des  Dodeurs  Luthériens  6c 
Calviniftes  dont  parle  Maître  le  Merre  ; cependant  il  eft 
difficile  de  fe  perfuader  que  les  Théologiens  qui  ont  ré- 
digé le  Décret  dans  des  Affemblées  particulières,  n’aient 
pas  eu  en  vue  cette  erreur , dans  ces  paroles , Qui  falsb  af- 
fermant Matrimonia  à fliis-familias  fine  confenfü  parentum 
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contraâa , irrita  ejfe  ; & parentes  ea  rata  vel  irrita  facerepojje. 
Aucun  des  Evêques  n’a  propofé  cette  idée  dans  Je  Con- 
cile , ôc  il  faudrait,  ce  femble , fe  faire  une  efpece  de  vio- 
lence pour  fe  perfuader  que  ces  expreflions  qui  paroiffent 
choifies  avec  réflexion  , ne  regardent  pas  les  Luthériens 
& les  Calviniftes.  Ainfi  ce  Décret  du  Concile  renfermé 
tout  à la  fois  un  Dogme  ôc  un  point  de  Difcipline..  Le  Dog- 
me tombe  fur  le  pouvoir  de  l’Eglife  qu’on  établit  en  com- 
mençant , contre  tous  ceux  qui  le  contefteront , foit  Ca- 
tholiques , foit  Hérétiques.  La  Difcipline  a pour  objet  les 
Mariages  clandeftins  que  le  Concile  a profcrits  par  fon 
Décret,  dans  lequel  il  faut  par  conféquent  diftinguer  deutf 
parties , le  Dogme  ôc  la  Difcipline  ; ce  qui  le  réduit  en 
dernière  analyfe  à ce  difcours  très-clair.  . 

„ Les  Mariages  clandeftins , contractés  librement , mê- 
%3  me  par  les  enfans  de  famille  , fans  le  contentement  de 
t9  leurs  Parens,  font  valides  tant  que  l’Eglife  ne  les  a pas 
„ déclarés  nuis.  Car  un  Mariage  n eft  nul  que  quand  il  eft 
,,  fait  contre  une  Loi  qui  le  déclare  tel.  Or  i’Eglife  a feule 
„ le  pouvoir  de  faire  des  Loix  irritantes  fur  les  Mariages 
„ même  clandeftins.  Donc  ces  Alariages  feront  valides , 
,,  tant  que  TEglife  ne  les  aura  pas  annulés.  Anathème  à 
„ quiconque  dira  le  contraire.  Il  eft  vrai  que  fuivant  des 
„ Loix  qui  ont  été  long-temps  en  ufage , ces  Mariages 
„ étoient  nuis . Mais  ces  Loix  ne  s’obfervent  pas  depuis 
,,  plufieursfiécles,  6c  elles  ont  perdu  toute  leur  force  par 
yy  une  Coûtume  quis’eft  introduite,  ôc  maintenue  contre 
9y  leurs  difpofîtions.  L’Eglife  néanmoins  a toujours  recon- 
„nu  lafàgefle  qui  les  a dictées,  ôc  détefté  les  Mariages 
„ clandeftins , à caufe  des  défordres  qui  les  accompagnent. 
„Pour  en  arrêter  le  cours,  le  Concile  ordonne  qu’avant 
„ que  l’on  contracte  Mariage  à l’avenir , le  propre  Curé 
,,  des  parties  annoncera  pendant  la  Meffe  folemnelie,  par 
„ trois  jours  de  Fêtes  confécutives , les  noms  de  ceux  qui 
fy  doivent  contrat er  enfemble.  Après  ces  publications,  s’il 
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„ n’y  a point  d’oppofition  légitime,  le  Mariage  fe  fera  eu 
,,  face  d’Eglife , avec  deux  ou  trois  témoins , ôc  en  pré- 
„ fence  du  propre  Curé  qui  le  bénira  fuivant  la  forme  Ec- 
„ ciéûaftique.  Le  Concile  déclare  nuis  le  Mariage  de  tous 
„ ceux  qui  n’auront  pas  obfervé  ces  formalités,  foit  qu’ils 
„ fuient  Majeurs  ou  Mineurs , en  puiflfance  de  pere  ôc  me- 
„ re , ou  hors  de  leur  puiflance  ; ôc  par  là  on  arrête  le  cours 
„ des  Mariages  contractés  par  les  enfans  de  famille  fans  le 
,,  confentement  de  leurs  Parens.  Car  pour  que  leur  Ma- 
„ riage  foit  valide  , il  faut  qu’il  foit  publié  trois  fois  à la 
„ Meflfe  folemnelle  par  le  propre  Curé  des  parties.  Cette 
„ publication  en  donnera  connoiflfance  à ceux  qui  y font 
3,  intéreflès , ôc  notamment  aux  peres  & meres  qui  ne 
„ manqueront  pas  d’y  former  oppofition,  ôc  d’empêcher 
„ fa  célébration.  S’il  fe  rencontre  des  cas  extraordinaires  > 
„ où  malgré  ces  précautions , les  enfans  puiifent  trouver 
„ le  fecret  de  fe  marier  à l’infçû  de  leurs  parens  ; le  Con- 
yf  cile  dans  les  temps  malheureux  où  l’on  fe  trouve  , ne 
„ juge  pas  qu’il  foit  à propos  d’entrer  dans  ce  détail.  Au 
>}  refle  les  parens  trouveront  alors  d’autres  moyens  pour 
„ punir  la  défobéiflance  de  leurs  enfans  ; ôc  le  Rapt  de  fé- 
,3  au&ion  qui  eft  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage* 
3,  fera  toujours  pour  eux  une  dernière  reffource.  Le  Rapt 
„ de  violence  porte  avec  lui-même  la  nullité  du  Mariage 
3,  que  le  raviflfeur  prétendroit  avoir  contracté. 

. , Voilà,  ce  me  femble,  l’analyfe  du  Décret,  ôc  l’efprit 
qui  l’a  dicté.  Le  Concile  commence  par  concentrer  en  la 

Iærfonne  de  l’Eglife  le  Pouvoir  exclufif  de  prononcer  fur 
a validité  ou  invalidité  des  Mariages  clandeftins.  L’occa- 
fion  en  étoit  belle,  après  les  inftanccs  ôc  les  fupplications 
des  Ambafladeurs  de  Charles  IX.  On  n’eût  garde  de  la 
manquer.  Enfuite  fans  prononcer  formellement  la  nullité 
du  Mariage  des  enfans  de  famille  , contracté  fans  le  con- 
fentement de  leurs  parens,  on  tourne  le  Décret  de  ma- 
niéré qu’on  rend  au  moins  ces  Mariages  fort  rares  ; ôc  par 
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là  on  ménagea  -ceux  des  Evêques  Ôc  des  Théologiens  du 
Concile,  qui  trouvoient  des  inconvéniens  à les  déclarer 
nuis. 

Voyons  maintenant  fi  les  Ordonnances  de  nos  Rois 
n’ont  pas  été  plus  loin  que  le  Concile  de  Trente.  Ces 
Ordonnances  font  toutes  rapportées  par  M.  Le  Prêtre  , 
à la  fin  de  Ton  Traité  des  Mariages  ciandeftins. 

L’article  III  de  l’Ordonnance  d’Orléans , faite  par  Char- 
les IX  en  1560 , trois  ans  avant  la  fin  du  Concile  de  Tren- 
te , porte  expreffément.  « Parce  qu’aucuns  abufans  de  la 
*»  faveur  de  nos  PrédécefiTeurs , par  importunité  ou  plutôt 
» fubrepticement  ont  obtenu  quelquefois  lettres  de  Ca- 
»>  chet , Ôc  Clofes  ou  Patentes  en  vertu  defquelles  ils  ont 
» fait  féqueftrer  des  filles , Ôc  icelles  époufées  ou  fait  épou- 
« fer  contre  le  gré  .des  pères  ôc  meres,  parens  , Tuteurs 
» ou  Curateurs , chofe  digne  de  punition  exemplaire  ; en- 
» joignons  à tous  Juges  de  procéder  extraordinairement  ôc 
•>  comme  Crime  de  Rapt , contre  les  Impétrans  , ôc  ceux  qui 
»>  s’aideront  de  telles  Lettres , fans  avoir  aucun  égara  à 
•»  icelles. 

Je  fixais  que  malgré  cet  article , Charles  IX  ne  laifla  pas 
trois  ans  après,  de  prefler  le  Concile  de  Trente  de  déclarer 
nuis  les  Mariages  des  enfans  de  famille , contra&és  fan9 
le  confentement  de  leurs  peres  ôc  meres.  Mais  fuivons , 
Ôc  peut-être  que  la  fuite  nous  donnera  plus  de  lumière.. 

L’Ordonnance  de  Blois  qui  eft  de  Henri  III,  ôc  de  l’an 
1 , 1 6 ans  après  la  Conclufion  du  Concile  de  Trente, 

porte  art.  40.  » Pour  obvier  aux  abus  Ôc  inconvéniens  qui 
» ad  viennent  des  Mariages  ciandeftins , avons  ordonné  ôc 
« ordonnons  que  nos  Sujets  de  quelque  Etat , qualité  ôc 
«condition  qu’ils  foient,  ne  pourront  valablement  con- 
» traêler  Mariage  fans  proclamations  précédentes  des  bans 

« faits  par  trois  divers  jours  de  Fêtes après  lefquels 

« bans,  feront  époufés  publiquement ....  Enjoignons  aux 
« Curés,  Vicaires  ou  autres  > de  s’enquérir  foigneufement 

• - » de 
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^ de  la  qualité  de  ceux  qui  fe  voudront  marier;  6c  s’ils1 
-font  enfans  de  famille , ou  étant  en  la  puiflance  d’autrui, 
„ Nous  leur  défendons  très-étroitement  de  paffer  outre  à 
„ la  célébration  defdits  Mariages  , s’il  ne  leur  apparoît  du 
„ confentement  des  Per.es , Meres , T uteurs  ou  Curateurs , 

>,  SUR  PEINE.  DESTRE  PUNIS  fOM«E  P AUTEURS  DÛ  CRIME 

„ de  Rapt. 

Cette  peine  eft  générale  , ôc  fuppofe  par  confisquent 
que  le  crime  de  Rapt  fe  trouve  dans  tous  les  Mariages  des 
Mineurs , contrariés  fans  le  confentement  des  Peres  ôc 
Meres,  Tuteurs  ou  Curateurs.  Theveneau  cité  par  l’Au-* 
teur  des  Conférences  de  Paris , qui  traite  cette  réflexion 
à'ahforde  y ne  la  combat  lui-même  que  par  des  abfurdités, 
de  faufles  fuppofitions,  ôc  en  faifant  violence  au  texte  de 
l’Ordonnance. 

L’Art.  4 v de  la  même  Ordonnance  eft  conçu  en  ces 

•*  » • > 

termes.  ,,  Nous  voulons  que  les  Ordonnances  ci-devant 
„•  faites  contre  les  enfans  contraclans  Mariage  fans  le  con- 
sentement de  leurs  Peres  , Meres,  Tuteurs  Ôc’Cura- 
teurs,  foient  gardées,  mêmement  celle  qui  permet  en 
,,  ce  cas  les  exhérédations.  - ' ■ 

"i  Art.  42. „ Et  néanmoins  voulons  que  ceux  qui  fe  trbu- 
,,  veront  avoir  fuborné  fils  ou  fille,  mineurs  cfe  2$  ans  , 
„fous  prétexte  de  Mariage,  ou  autre  couleur,  fans  le 
„ gré , fçu , vouloir , 6c  confentement  exprès  des  Peres , 
ÿy Meres , èc  des  Tuteurs  ; foient  punis  de  mort  fans  efpé- 
ÿy  rance  de  grâce  & pardon  y nonobstant  tous  confentémens 
y y que  lefdits  Mineurs  pourraient  alléguer  par  après  avoir 
donné  audit  Rapt  lors  dlcelui  , ôc  auparavant.  • - 

Henry  IV  par  fon  Edit  de  1606 , art.  12  , ordonne 
que  les  Mariages  qui  ne  feront  pas  contractés  avec  les 
folemnités  prefcrites  par  Y article  40  de  l’ Ordonnance  de 
Blois  y foient  déclarés  nuis  & non -Valablement  contrac- 


tés. 


To**.  II. 

4;,. 


L’Edit  de  Louis  XIII  du  mois  de  Janvier  1 629 , arti* 
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cle  1$  , porte.  ,,  L’Ordonnance  de  Blois  touchant  les  Ma- 
„ riages  clandeftins  fera  exactement  obfervée , ôc  y ajou- 
tant > Voulons  que  tous  Mariages  contractés  contre  la 
„ teneur  de  ladite  Ordonnance , foient  déclarés  non  vala- 
,3  blemcnt  contrariés.  , ,,  / - . 

, Art.  1 6p.  3,  Délirant  confcrver  l’autorité  des  Peres  fur 
3,  leurs  enfons,  l’honneur  ôc  la  liberté  des  Mariages.-,  ôc 
3,  empêcher  qu’à  l’avenir  plufieurs  familles  de  qualité  ne 
3,  foient  alliées  de  perfonnes  indignes , Ôc  de  moeurs  dif- 
3,  femblables  ; avons  renouvellé  les  Ordonnances  pour  la 
„ punition  du  crime  de  Rapt.  Et  ajoutant  à icelles  3.  Vou- 
3,  Ions  que  tous  ceux  qui  commettront  Rapt  ôc  enlèvement* 
33 de  Veuves,  Fils  Ôc  Filles  étant  fous  la  puiiïance  des 
,,  Peres,  Meres,  Tuteurs  ôc  Parens  , ou  entreprendront 
„ de  les  fuborner  pour  fe  marier , ôc  qui  auront  aidé  ôc^a- 
„vorifé  tels  Mariages,  fans  l’aveu  ôc  confentement  de 
3,  leurs  Parens,  Tuteurs  ôc  autres  qui  les  auront  en  char- 
3,  ge  > foient  punis  comme  infracteurs  des  Loix,  ôc  pertur- 
3,  Dateurs  du  repos  public  ; ôc  (era  procédé  contr’eux  ex- 
3,  traordinaîrement  far  punition  de  mon  , & conjif cation  de 
,3  biens . 

L’Ordonnance  de  1 535*  renouvelle  les  mêmes  diipofi- 
tions.  * - / : 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  rapporte  un  Arrêt 
du  Confeil , du  13  Décembre  r68i  , qui  enjoint  à tous 
Curés  & Prêtres  qui  célébreront  des  Mariages,  de  fuivre 
exa&ement  la  difpolition  de  ces  Ordonnances,  à peine  dê- 
tre  punis  comme  fauteurs  & complices  du  crime  de  Rapt. 

Le  même  Auteur  dit  Cjue  c’eft  depuis  l'Ordonnance  de 
Blois  , que  les  P arlemens  déclarent  les  Mariages  des  Alineurs 
non  valablement  contraâ/s  , à caufe  du  crime  de  Rapt  de  fer 
dutfiou.  -I  .V  . ..  I ;-..  ... 

...  11  nous  dit  encore  que  M*  Bignon  qui  a rédigé  l’Or- 
donnance de  1 619  y employa  ce  moyen  , le  12  Février 
1632  3 pour  foire  annuler  le  Mariage  de  Marie  Larchevê- 
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<que , qui  quoique  Mineitre  & fous  la  Tutelle  de  fa  Mere , s'é- 
; toit  mariée  à fon  injfû.  ' * 

Il  ajoute  enfuite.  „ M.  Faye  Avocat  Général  du  Parle- 
y,  ment  de  Paris  en  i j;8<? , un  an  après  l’Edit  de  Blois , ôc 
y,  M.  Servîn  fuccefTeur  de  M.  Faye , ne  fe  font  pas  expÜ- 
qués  autrement  dans  leurs  Plaidoyers.  ' 1 ‘ • • • * -*  n 

,,  On  fait  aufli  que  depuis  M.  Bignon,  le  Rapt  eft  le 
moyen  que  Meflieurs  les  Avocats  Généraux  'employer* 

„ pour  faire  cafter  les  prétendus  Mariages  des  Mineurs  * 

„ qui  fe  font  mariés  à l’infçu  de  leurs  parens.  ‘ : - ; 

■ „ Les  Parlemens  ont  aufll , fou  vent  expliqué  dans  leurs 
„ Arrêts  , que  le  motif  qui  les  portoit  à déclarer  non  va - 
„ lablement  contrariés , tes  Mariages  des  Mineurs , contrariés 
y,  fans  le  confentement  de  ceux  de  qui  ils  dépendent , & à dé- 
>f  fendre  à ces  Mineurs  de  fe  hanter  & fréquenter , & de  pren* 
y,  dre  la  qualité  de  mari  & femme , étoit  le  Rapt  de  J edu  flion. 

Le  Rapt  de  féduction  n’eft  pas  une  idée  de  nouvelle 
tlate.  Il  en  ell  parlé  dans  le  Code  Theodofien , & dans  ce- 
lui de  Juftinien , au  titre  De  Raptu  Virginum.  Charlema- 
gne dans  fes  Capitulaires , Liv.  7 , C.  397 , en  lait  un  Em- 
pêchement dirimant.  Qui  rapiunt  focminas  , vel  furantur  t 
vd  feducunt  y eas  nullatenùs  habeant  uxores.  Ce  qui  fait  dire 
à l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , que  „ l’Eglife  ôc  les 
,,  Princes  dé  l’Orient  & de  l’Occident  ont  toujours  re- 
,,  connu  que  non-feulement  le  Rapt  de  violence , mais 
„ aufli  celui  de  féduction  étoit  un  Empêchement  diri- 
M mant..  * * ■ \ • 1 : * ,,  -•  • • 

Le  même  Auteur  nous  dit  encore  „ qu’on  reconnoît 
,,  dans  toute  l’Eglife  Gallicane  que  les  Mariages  des  Mi-  Pag,  407. 
neurs,  contractés  fans  le  confentement  de  leurs  Peres 
6c  Meres , Tuteurs  ou  Curateurs , peuvent  être  déclarés 
non  valablement  contrariés , quand  il  y a de  la  Clandefti- 
nité  ou  du  Rapt  deféduêtion.  • 1'  ' ; 1 ■ 

11  convient  tm  peu  plus  bas  , que  le  Rapt  de  JéduTtion  pag.  4n. 
fe  rencontre  prefque  toujours , dans  ces  fortes  de  Mariages . 

Qq*i 


Ibid.  p.  ) I 
& 381. 
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Les  Parlemens  en  effet  les  déclarent  tous  les  jours  non  v** 

lablcment  contra&és.  , 

Il  eft  juftc  j dit  M.  Gerbais , ôc  je  prie  nos  Théologiens 
de  pefer  ces  paroles  , „ il  eft  jufte  d’avoir  pour  les  Arrêts 
yi  des  Cours, Souveraines  , tout  le*  refpeçt  ôc  toute  la  dé- 
-iv4-  yy  férence  que  l’on  doit  à des  Oracles  qui,  portent  le  carac- 
tère de  la  Majefté  Royale , ôc  de  la  Souveraineté  ; ôc 
„ on  doit  préfumer  qu’il  n’y  a point  de  plus  fidèles  Inter- 
* v prêtes  des  volontés  ôc  des  Ordonnances  de  nos  Rois*. 
y,  que  les  Cours  Souveraines  àquiqnen  commet  l’exécu- 
„ tion.  Mais  ii;  eft  vrai  auflj  que  les  Cours  Souveraines 
^ n’employcnt  pas  la  formule  do  non  valablement  contracté 
yy  dans  les  caufes  de  Mariage  des  enfans  de  famille , préci- 
yy  fément  à caufe  du  défaut  de  confentement  des.  Peres  ôc 
>x  Mpres  j niais,  pour,  une  autre  raifon  , qui  eft  que  dans 
,/jie$  Mariages  des, enfans  de  famille  où  n’interviept  pas 
„ le  .çonferttement  dçs  Parens,Ôc  des  Tuteurs*  il  s’y  ren- 
yy  contre  prefque  toujours  une  .efpecç  de  Rapt  au  moins  de 
yy  féduchon  Ôc  de  fùbornation  > qui-,  félon , jçi  difpofitions 
« même  Canoniques  » les  rend  nuis  ôc  invalides . . , 

. • II,  refaite  des  Lois  ôc  .dqs  Autorités  qpe  j’ai  rapportées 
jufqu’ici  que  dans,  la  Jurifprudencepréfente  on  ne-décla- 
re  pas  nuis  les  Mariages  des  Mineurs  ,,  contrôlés  fans  le 
confentement  de  ifcurs  parens , précifément  pour  ce  dé- 
faut de  confentement  ; mais  qu’on  y a fubftitué  le  Rapt 
de  jeduelion  quç  les  Ordonnances  ôc  les.  Arrêts  tendus  en 
conféquence  , pféfament  Juris  de  Jure  fe  trouver  tou- 
jours dans  ces  Mariages.  C’eft  pour  cela  que  nos  Rois  dé- 
fendent aux  Prêtres  ôc  aux  Curés  de  célébrer  aucun  Ma- 
riage de  cette  efpeçe  ,fur  peine  , d' être  punis  comme  fauteurs 
du  crime  de  Rapt..  La  peine  du  crime  de  Rapt , fappofe  un 
Rapt. , Cette  peine  éfantgénérale  pour, tous  ces  Mariages; 
il  s’enfuit  évidemment  que  le  Rapt  çfy aufli  fuppofe  géné- 
. ral.  Nos  Théologiens  ayouent  qu’il  fe  trouve  prefque  dans 

tous.  Les  Ordonnances  le  fuppofent  dans  tous  fans  ref- 

• . » 

.•  ■ * 
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♦fiction.  Si  par  une  efpece  de  miracle  il  s’en  trouve  quel- 
qu’un qui  en  foit  exempt,  la  Loi  n’eft  pas  faite  pour  des 
cas  extraordinaires.  Ex  his  qua  forte  tmo  aliquo  cafu  a cci clerc 
pojfunt , Jura  non  confituuntur.  L.  4.  ff  de  Legibus.  La  Loi 
les  renferme  tous  dans  fa  généralité.  Le  Légillateur  lailfe 
à ceux  qui  font  chargés  de  fon  exécution  , le  foin  de  la 
tempérer  félon  leur  prudence  , dans  des  cas  extraordinai- 
res. Mais  les  Juges  relient  toujours  les  maîtres  d’en  fai- 
re fentir  la  rigueur  à ceux-mêmes  en  faveur  de  qui  ils 
yfent  d’indulgence.  Les  Parlemens  en  ont  ufé  quelque- 
fois j ôc  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  l’a  remarqué. 
On  lit  dans  AI.  le  Alaître  > dit- il,  & dans  plufeurs  Avref- 
tographes  yquè  les  Parlemens  n'ont  pas  voulu  déclarer  non  va- 
lablement contractés , les  Alariages  de  quelques  Alineurs  qui 
s' ét oient  mariés  en  face  d'Eglifè  en  préfence  de  leur  propre  Cu- 
ré j quand  ils  ont  apperpu  qu'il  n'y  avoit  pas  de  Rapt  de  fcduc - 
tion .•  * • ' ■ ••  > 1 

J’avoue  qu’il  feroit  plus  (impie  de  rétablir  les  Ix>ix  qui 
ont  été  fi  long-temps* en  vigueur,  6c  de  déclarer  nuis  les 
Mariages  des  Mineurs  , contractés  fans  le  confontement 
de  leurs  pareils , par  lç  feul  défaut  de  ce  même  confcn- 
tement.  Après  ce  que  notre  Monarque  a fait  pour  les  Loix, 
même  dans  le  fein  de  la  guerre  ; (a)  nous  pouvons  tout 
attendre  de  fon  zélé  à porter  la  Jurifprudence  à fa  per- 
fection. Quel  Prince  a plus  littéralement  vérifié  en  fa  per- 
fonne  ces  belles  paroles  de  Juftinien.  lmperatoriam  Ma- 
jejiatem  non  folùm  armis  décor atam  > fed  etiam  Legibus  opor - 
tgt  ejfe  ’ armat a>n , ut  utrmnque  tempus  & bellorum  & pacis 
rette  pojfit  gubernari  ÿ dr  Princeps  Gallorum  non  folum  in 
bojiilibus  pr ceins  lAâor  exijlat  ; fed  etiam  per  Jegitimos  tra- 
nsites calumniantium  iniquitates  expellat , & jiat  tqm  Juris  re- 

ligiojifimus , quam  viflis  hoflibus  triumphator  magnifeus. 

\ « * * . « > 

— 1. . ..  ; ■■■■■  «».i  1 .1  . ; ■ •,  . .1  i—  . . . — — . . . u 

- » # • •*  , • 

. 0 • -•  ^ 4 

(a  ) L'Ordonnance  des  Subftitutions  iic  du  vieux  Jonc,  au  mois  J’Août 
eA  daccc  du.  Camp  de  la  Commande-  174?.'  ’ 
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Il  me  femble  que  le  détail  dans  lequel  on  eft  entré  fur 
cette  queftion  , répond  pleinement  à l’objection  de  nos 
Théologiens.  Car  pour  tout  dire  en  un  mot , on  a mis  le 
Rapt  de  féduétion  à la  place  du  défaut  de  confentement 
des  Parens.  Monfieur  le  Prélident  Bouhier  dans  fon  favant 
Commentaire  fur  la  Coutume  du  Duché  de  Bourgogne , 
dit  même  en  parlant  des  effets  de  la  Puifïance  paternelle 
dans  le  Droit  Romain , que  les  Loix  anciennes  fur  cette 
matière  ont  toujours  été  en  ufage  dans  la  Province  de 
Bourgogne,  Ôc  qu’elles  font  préfentement  en  vigueur  dans 
tout  le  Royaume.  Ce  qui  eft  vrai  au  moins  quant  au 
fond , ôt  en  fubftituant  les  termes  de  Rapt  de  féduâlion  b 
ceux  de  défaut  de  confentement  des  Parens . Il  s’en  exprime 
en  ces  termes,  pag*  300  de  fon  Ouvrage,  Nomb,  33  & 

„ Un  feptiéme  effet  de  la  Puiflfance  paternelle , ccft 
„ que  le  fils  de  famille  ne  pouvoit  fe  marier  valablement 
„ (ans  le  confentement  de  fon  Pere  ; quoiqu’il  eût  cette 
,,  liberté  lorfqu’il  était  émancipé.  Et  lur  ce  point  l’auto* 
„ rité  du  Pere  étoit  tellement  favorifée , quelle  l’empor- 
,,  toit  même  fut  le  privilège  des  foldatsu  Car  il  ne  leur 
„ étoit  pas  permis  de  contracter  Mariage  fans  l’aveu  des 
yy  Peres , quand  ils  étoient  fils  de  famille.  Ainfi  le  défaut 
„ du  confentement  paternel  emportoit  la  nullité  du  Ma- 
„ riage  ; Ôt  quoique  ce  foit  un  point  fort  controverfé  en- 
,,  tre  les  Docteurs  , s’il  en  étoit  de  même  par  le  Droit 
„ Canonique  ; nous  avons  toujours  tenu  ea  Bourgogne 
„ l’affirmative , comme  plus  conforme  au  bien  public , à 
„ laraifon  , Ôc  aux  droits  de  la  PuiiTançe  paternelle. 

,,  Il  eft  vrai , ajoute-t-il , qu’anciennement  on  en  jugeoit 
,,  autrement  dans  la  plus  grande  partie  du  Royaume  ;juf 
„ ques-là  que  le  fameux  Edit  du  Roi  Henry  II  du  mois 
,,  ae  Février  1^6  fur  les  Mariages  clandeftins  , n’ofa 
,,  toucher  à la  validité  de  ces  Mariages.  Mais  enfin  les 
„ Ordonnances  de  j y7p  , j 62$ , ôc  1 63$  , en  ont  fait  une 
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,,  régie  générale  pour  tout  le  Royaume  ; ôc  ce  n’eft  plus 
,,  une  chofe  douteufe  parmi  nous. . 

Si  l’objeétion  de  nos  Théologiens  eft  pleinement  réfu- 
tée , comme  je  le  penfe  ; ils  ne  manqueront  pas  d’un  au- 
tre côté,  de  triompher  des  textes  de  S.  Bafile , & autres 
du  Droit  Canonique  que  j’ai  rapportés , pour  prouver  que 
dans  tous  les  Royaumes  Catholiques  on  a regardé  comme 
nuis  pendant  environ  1 200  ans , les  Mariages  que  les  en- 
fans  de  famille  ont  contraélés  fans  le  confentement  de 
leurs  Parens.  Les  Peres  de  CEglife  , diront-ils  , ont  prononcé 
fur  ces  Mariages  conjointement  avec  les  Souverains . Ainfi  f E- 
glife  a droit  cTappofer  des  Empêchemens  dirimans  , au  Ma- 
riage. Vous  êtes  forcé  d’ en  convenir  vous-même , & vous  argu- 
mentez delà  pour  en  établir  un  qui  a fubfifié  dans  f Eglife  pen- 
dant douze  ftécles . Rendez  donc  hommage  à la  vérité , & re- 
connoiffez  ici  avec  M.  Gerbais  l’accord  des  deux  PuiiTan-  p.  47^.. 
„ ces.  - 

Il  eft  aifé  d’enlever  à nos  Théologiens  ce  Triomphe 
imaginaire,  &.  d’en  tirer  même  des  argumens  décififs  qui 
renverferont  toute  la  prétendue  Tradition  qu’ils  rappor- 
tent pour  donner  quelque  couleur  au  Pouvoir  de  l’Eglife, 

Je  conviens  qu’il  n’eft  point  d’Empêchement  dirimant 
fur  lequel  les  Peres  ayent  parlé  avec  plus  de  précifion  & 
d’énergie , que  fur  celui  qui  réfulte  du  défaut  de  confen- 
tement  des  rarens , pour  le  Mariage  de  leurs  enfans.  Et 
delà  je  conclus  que  li  malgré  cette  précifion  , les  Textes 
que  l’on  rapporte  n’étabiiflent  pas  en  faveur  de  l’Eglife  , 
un  pouvoir  qu’elle  ait  reçu  de  Jefus-Chrift;  on  ne  doit 
pas  faire  grand  fond  fur  les  autorités  que  M.  Gerbais  Ôç 
d’autres  ont  recueillies  avec  beaucoup  de  travaux  , pour 
étendre  la  Jurifdiction  Ecçléliaftique  fur  les  autres  Empê- 
chemens' dirimans.  ' •_  ; 

Or  il  eft  aifé  de  démontrer  que  les  Textes  qui  regardent 
les  Mariages  des  enfàns  de  famille  , contrariés  fans  le  con- 
fentement de  leurs  Parens  , ne  prouvent  abfolument  rieiu 
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pour  le  Pouvoir  de  l’Eglife.  Il  fufifit  pour  cela  de  Elire  trois 

réflexions  bien  Amples. 

1 On  ne  voit  pas  à quel  titre  , rfi  en  quelle  qualité 
cet  Empêchement  pourroit  concerner  le  Gouvernement 
fpirituel  de  l’Eglife.  Si  les  enfans  pèchent  en  fe  mariant 
(ans  confulter  leurs  Peres  ôc  Meres , c’eft  une  raifon  pour 
les  mettre  en  pénitence.  Mais  déclarer  nuis  les  Contrats 
qu’ils  font  fans  l’autorité  d’un  Pere  ou  d’un  Tuteur  , c’eft 
une  chofe  purement  civile , ôc  aufti  civile  que  le  droit 
de  régler  combien  il  faut  de  Témoins  pour  rendre  un  Teft 
tannent  valide,  ou  fi  un  Mineur  peut  valablement  aliéner' 
fans  le  confentement  de  fon  Pere  ou  de  fon  Tuteur , un 
immeuble  qui. lui  appartient.  Tout  cela  eft  de  la  Juri- 
diction excluftve  des  Princes 'temporels,  -ôc  ne  peut  jamais 
regarder  celle  de  l’Eglife , qu-i  eft  toute  fpirituelle.  Ce  qui 
fait  dire  à M.  Talon , De  /avoir  quand  les  Parties  qui  fe 
prèfentent  pour  recevoir  la  bénédiction  de  f Eglife  , font  capa- 
bles , ou  incapables  de  contracter  ; fi  4a  rejifance  d’un  Pere  ou 
d'un  Tuteur  ejl  un  objlac'le  aux  Mariages  quils  veulent  célé- 
brer ; fi  un  homme  libre  fe  peut  allier  avec  une  E/clave  / ft 
un  Sénateur  peut  époujer  une  Comédienne  ou  une  perfonne  in- 
fâme ; tout  cela  dépend  de  la  Jurifd'ithon  Jeculiére  }&  des  Loix 
civiles  ; & les  Evêques  doivent  fuivre  eh  cela  ce  qui  e/l  pre fer it 
par  les  Ordonnances  du  Royaume. 

- a*.  S.  Baflle  6c  les  autres  Peres  de  l’Eghfe , n’établiflent 
la  nullité  des  Mariages  contractés  parles  çnfans  de  famille 
fans  le  confentement  de  leurs  parens,  que  fur  çette  Maxi-' 
me  du  Droit  civil , que  les  conventions  faites  par  ceux 
qui  font  fous  la  puilfance  d’autrui , n’ont  de  Habilité  que 
par  le  confentement  de  ceux  dont  ils  dépendent.  Eorum 
tnim  qui  funt  in  altcrius  potejlate , patta  conventa  firmi  nihil' 
habent.  Ce  font  les  propres  termes  de  S»  Bafile.  La  ràifon 
qu  ils  en  donnent  prefquetous , dit  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris  cité  plus  haut  , c ejl  que  fuivant  les  principes  de  S. 
Eafiic  & Us  Loix  de  Ju/linien  ,.un  Mariage  était  nul , dès-- 
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tors  qu'il  avoir  été  contracté  par  deux  enfans  de  famille , faut 
Je  confentement  de  leurs  parcns. 

Or  les  conventions,  les  Contrats,  paBa  conventa , ne 
furent  jamais  du  reflort  de  la  Puîflance  de  l’Eglife,  qui  n’a 
pour  objet  que  les  chofes  purement  fpirituelles. 

3 °.  Nos  Théologiens  qui  diftinguent  le  Mariage  comme 
Contrat  ôt  comme  Sacrement , foutiennent  à la  vérité,  que 
l’Eglife  peutappofer  des  Empêchemens  diriinans , au  Ma- 
■riage  comme  Sacrement ; mais  ils  conviennent  qu’elle  n’a 
pas  droit  d’en  appofer  au  Mariage  comme  Contrat.  Or  les 
partages  de  S.  Baille  ôt  des  autres  Peres,  tombent  évidem- 
ment fur  le  Mariage  comme  Contrat.  Donc  ils  ne  prouvent 
rien  pour  le  pouvoir  de  PEglife  ; ou  fi  ils  prouvent  quelque 
chofe,  c’eft  une  entreprife  manifefte  fur  la  Jurifdi&ion  de 
la  Puiflance  Séculière.  Mais  la  vérité  eft  que  les  Peres  des 
premiers  fiécles  n’ont  fait  fur  cet  Empêchement  comme 
îur  les  autres , que  copier  la  difpofition  des  Loix  civiles, 
ôt  s’armer  de  l’autorité  de  ces  Loix  pour  éloigner  les  jeu- 
nes perfonnes  de  l’un  ôt  de  l’autre  fexe,  des  aéfordres  qui 
accompagnent  ordinairement  les  Mariages  dans  tefquels 
on  commence  par  fecouerle  joug  d’un  refpeêl  di&é  par  la 
nature  , ôt  auquel  Dieu  a attaché  les  profpérités  d’une  vie 
longue  ôt  heureufe.  Honora  pattern  tuumy  & matrem  tuam , Exod.  xx. 
ut  fis  longævus  fuper  terram.  »*• 

‘ En  i 63  j Gafton  de  France  frere  unique  de  Louis  XIII, 

Ce  maria  en  fécondés  Noces  à la  Sœur  du  Duc  de  Lorrai-, 
ne , fans  le  confentement  ôt  même  contre  la  défenfe  que 
lui  en  avoit  faite  le  Roi  fon  Frere.  Sa  Majefté  fit  deman- 
der en  général  au  Clergé  de  France , fi  les  Mariages  des 
Princes  du  Sang  qui  peuvent  prétendre  à la  fuccelfion  du 
Royaume,  ôt  particulièrement  de  ceux  qui  en  font  les 
préfomptifs  Heritiers,  font  valides  fans  le  confentement 
de  celui  qui  en  poflede  la  Couronne.  Le  Clergé  répon- 
dit que  ces  Mariages  font  illégitimes , invalides  , & nuis. 

JNos  Théologiens  donneroient  dans  un  fophifme  allez 
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groflier,  s’ils  prétendoient  conclure  de  ce  fait,  que  l’E- 
glife  ait  drbit  d’appofer  l’Empêchement  dont  on  vient  de 
parler  ; car  c’eft  le  défaut  de  confentement  de  la  part  du 
Roi , qui  fait  la  nullité  de  ces  Mariages  , & non  l’autorité 
de  l’Eglife.  La  Coûtume  de  France , dit  le  Clergé  , ne  permet 
pas  que  les  Princes  du  Sang  , & particulièrement  les  plus  pro- 
ches , & qui  font  pré fomptvf s héritiers  de  la  Couronne , fe  ma- 
rient fans  le  confentement  du.  Roi  y beaucoup  moins  contre  fa 
volonté  & fa  défenfe.  Voilà  une  Loi  de  la  Monarchie,  ôc 
non  de  l’Eglife.  Ce  qui  fait  dire  à l’Auteur  des  Confé- 
rom.  x.f.  rences  de  Paris.  ,,  M.  de  Launoy  dans  la  fécondé  partie 
4*  ,,  de  fon  Traité  du  Pouvoir  des  Princes  fur  les  Mariages 

,,  fait  voir  par  une  longue  Tradition  Hiftorique  qu’il  com- 
,,  mence  au  Régné  de  Charles  le  Chauve , & qu’il  con- 
„ duit  jufqu’à  Louis  XIII  en  fuivant  l’Hilloire  de  prefque 
„ tous  les  Rois  de  France;  qu’il  n’a  jamais  été  permis  mê~ 
„ me  aux  grands  Seigneurs  du  Royaume , de  fe  marier  lé— 
„ gitimement , fans  l’agrément  du  Roi.. 

Il  ajoute  tout  de  fuite.. „ Le  fieur  de  Beaufort  dans  la< 
„ Vie  de  Philippe  le  Bel,  rapporte  qu’il  a lu  dans  un  an- 
„ cien  manufcrit,  que  c’étoit  une  ancienne  Coûtume  de* 
„ France , que  les  Seigneurs  du  Royaume  ne  puffent  fe.- 
„ marier  avec  des  Etrangers,  fans  le  confentement  du  Roi.. 
3,  Cette  Coûtume , dit-il  encore , fe  trouve  aufli  autorifée: 
3,  dans  les  Royaumes  de  Naples  & de  Sicile,  par  une; 
„ Loi  de  l’Empereur  Frédéric  II;  & dans  les  Royaumes 
„ d’Angleterre , par  des  Loix  ôc  des  Exemples  que  cite 
„ M.  de  Launoy. 
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SECTION  QUATORZIEME. 

JR  ai  fins  générales  qui  prouvent  que  TEglifi  n a droit 
par  elle-même  dJappofir  auçun  Empêchement  diri- 
mant , au  Mariage . Réponfe  à ce  que  difint  les 
Théologiens  , que  quand  les  Catéchifmes  définirent 
le  Mariage  la  fociété  légitime  de  l’homme  & de 
la  femme  , ce  terme  légitim Q,fignific  une  fociété 
conforme  aux  Loix  de  l’Eglife  & de  l’Etat.  Le 
fentiment  de  M,  Talon  fur  le  pouvoir  des  Souverains 
nefi pas  une  opinion  hardie  ni  contraire  a la  Tra- 
dition. Nouvelle  Réponfe  à l’ argument  que  tire  AI, 
Gerbais  de  la  pojfefiion  ou  efl  l’Eglife  d’accorder  des 
difpenfis  de  Mariage , Réfutation  de  cet  argument , 
puifée  dans  M,  Gerbais  lui-même.  Aveu  de  ce  Doc- 
teur que  U Eglife  ne  peut  préfcrire  contre  les  Souve- 
rains les  droits  que  Dieu  leur  a donnés  fur  le  Ma- 
riage, 

OU o i q u’ o n ait  fait  ufage  de  quelques-unes  de  ces 
raifons  en  différens  endroits  de  cet  Ouvrage , on  ne 
laiffera  pas  de  les  réunir  ici  fous  un  feul  point  de  vue  ; par- 
ce quelles  frappent  généralement  fur  tous  les  Empêche- 
mens  dirimans , & prouvent  d’une  maniéré  démonftrative 
que  l’Eglife  n’a  droit  d’en  appofer  aucun  , par  une  autorité 
qui  lui  foit  propre. 

Et  d’abord  les  Théologiens  conviennent  unanimement  9 
que  PEglife  n’a  droit  d’appofer  des  Empêchemens  au  Ma- 
riage ) qu’autant  qu’il  eft  Sacrement.  C’ell  pour  cela  quil^ 
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diftingnent  îe  Mariage  comme  Centrât  & comme  Sacre -• 
ywrwf.  Par  confëqucnt  fi  le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement  % 
l’Eglife  de  leur  aveu , n'a  aucun  droit  d’y  appofer  des  Em- 
pêchemcns  dirimans.  Or  j’ai  démontré'  que  le  Mariage 
n'eft  pas  un  Sacrement,  mais  feulement  qu’il  eft  béni  par 
un  Sacrement.  Donc  l’Eglife  n’a  pas  droit  d’y  appofer  des 
Empêchemens  dirimans. 

II.  Le  Mariage  par  fa  nature  , eft  même  depuis  l’Evan- 
gile , un  Contrat  fait  entre  deux  perfi.nnes,  qui  les  unit 
enfemble  d’une  maniéré  indifloluble  jufqu’à  la  mort  de 
l’un  des  deux.  Duorum  in  idem  placitum  confcnfus.  l'iri  & 
mulieris  conjuntho . ndividuam  vita"  Jocicrarem  continent.  Or 
la  validité  des  Contrats  paffés  par  les  Sujets  d’un  Souve- 
rain , ne  peut  dépendre  que  de  fun  Autorité.  Il  n’y  a que-  . 
lui  qui  ait  droit  de  rendre  fes  Sujets  inhabiles  à contracter- 
Lui  feul  a droit  d’annuler  les  Contrats  qu’ils  ont  faits.  Ac- 
corder à l’F-elife  une  femblable  Autorité , ce  feroit  recon- 
noître  en  elle  un  pouvoir  au  moins  indirect  de  faire  des 
Loix  civiles  qui  rendroient  les  Sujets  du  Prince  inhabiles 

à contracter.. 

III.  La  Puifïance  de  l’Eglife  eft  purement  fpirituelle  >, 
& celle  des  Souverains  eft  purement  civile  ôc  temporelle- 
L’une  & l’autre  eft  différente  par  fon  objet,  comme  elle 
l’cft  par  fa  nature.  Dieu  a preferit  à chacune  fes  bornes  ôc 
fon  diftrict , que  l’Eglife  ne  peut  franchir,  & que  les  Prin- 
ces temporels  regardent  comme  inviolables.  Les  Souve- 
rains Pontifes  l’ont  reconnu  plus  d’une  fois , & l’ont  même 
établi  comme  une  Maxime  qui  fait  la  gloire  de  l’Eglife , la 
tranquillité  des  Etats,  la  fureté  dés  Souverains,  le. bon- 
heur des  Sujets , le  caractère  des  deux  Puilfances , & le 
fondement  inébranlable  de  l’une  & de  l’autre.  . 

Le  Célébré  Ofius  de  Cordoue,  écrivant  à l’Empereur • 
Confiance,  grand  protecteur  des  Ariens,  lui  dit  ces  paro- 
les remarquables.  „ Dieu  vous  a confié  l’Empire,  & il 
iJL  nous  a confié  ce  qui  regarde  fon  Eglife  j & comme  celui 
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j,  qui  blâme  votre  Empire  va  contre  l’ordre  de  la  Divine 
x,  Providence  ; de  même  aufli  prenez  garde  qu’en  entre- 
x,  prenant  fur  ce  qui  appartient  à l’Eglife  , vous  ne  vous 
x , rendiez  coupable  d’un  grand  crime.  Vous  favez  qu’il  elt 
„ écrit.  Rendez  à Céjar , ce  qui  appartient  à Céfar  & à Dieu» 
yi  ce  qui  appartient  à Dieu . Il  ne  nous  eft  donc  pas  permis 
xi  d’ulurper  l’Empire  fur  la  terre  ; ni  à vous , Empereur  s 
a de  vous  attribuer  la  Puiffance  des  chofes  fpirituelles. 
Tibi  Deus  Imperium  commijit , nobis  quee  funt  Ecclefiœ  concre - 
didit i CT  quemadmcâum  qui  tuum  Imperium  malignis  oculis 
carpit  ycontradu  it  ordinationi  divin ce  \ ita  & tu  cave  , ne  qtue 
funtEcclefice  ad  te  tra/iensj  magni  cri  mini  i obnoxius  fias.  Date  , 
feriptutn  eji , quæ  funt  Cæfaris,  Cæfari  ; & quæ  funt  Dei,  Deo» 
Ncque  igitur  fas  eji  nobis , in  terris  Imperium  tenere , neque  tu 
Thymiamatum  & Sacrorum  potefiatem  habes , Imper ator. 

Le  Pape  Geîalè  dans  fa  l ettre  à l’Empereur  Anaftafe 
dit  que  ,,  Jefus-Chrift  conlidérant  la  fragilité  humaine , ôc 
xx  réglant  avec  un  ordre  admirable  ce  qui  eft  plus  utile  an 
x)  falut  des  Tiens  , qu’il  a-  deffein  de  leur  procurer  par  une 
xx  humilité  médicinale  \ ne  voulant  pas  que  l’orgueil  hu- 
xx  main  les  furprenne  une  fécondé  fois,  a tellement  diftin- 
,,  gué  les  devoirs  de  l’une  & de  l’autre  Puilfance,  par  des 
,,  fondions  propres  & des  qualités  différentes  i que  les 
xx  Empereurs  Chrétiens  ont  befoin  des  Pontifes  pour  la 
„ ,,  vie  éternelle,  & que  les  Pontifes  font  obligés  de  re- 
„ courir  à l’autorité  des  Empereurs  pour  les  chofes  tem- 
,t  porelles  , afin  que  le  fpirituel  ne  fe  trouve  point  mêlé 
xx  avec  le  temporel , & qu’ainfi  celui  qui  fe  trouve  engagé 
„ au  fervice  de  Dieu,  ne  s’embarraffe  point  dans  les  aftai- 
xx  res  féculiéres  > ôt  de  même  , que  celui  qui  eft  chargé  des 
xx  affaires  féculiéres , n’affede  point  de  le  rendre  maître 
xx  des  chofes  divines  ; n’ayant  fait  ce  partage  que  pour  en- 
xx  tretenir  ces  deux  ordres  dans  la  modération , pour  em- 
xx  pêcher  l’orgueil  dont  s’enfleroit  un  homme  qui  réuniroit 
^ en  lui  ces  deux  grandes  dignités,  & pour  établir  des  pror 
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,,  feflîons  convenables  à la  qualité  de  ces  deux  fortes  de 
yy  fondions.  Chrifus  memor  fragilitatis  humanœ  f quod  fuo- 
rum  faluti  congrueret  difpofitione  magnificâ  temperans , fie 
aftionibus  propriis  dignitatibufque  dijlinélis  officia  poteftatis 
utriufque  diferevit  y fuos  volens  medicinali  humilitate  falvari t 
non  humand  fuperbia  rursus  inter  dpi, ; ut  & Chrifiani  Imper  an 
tores  pro  vitd  ceternd  Pontificibus  indigerenty  & Pontifices  pro 
temporalium  curfâ  rerum , Imperialibus  difpoftionibus  mer  en - 
tur  \ quatenùs  fpiritualis  aclio  à carnalibus  dijlaret  incurfibus  , 

6 ideo  militans  Deo  y minime  fe pecularibus  implicaret  ; ac  vi- 
ciffim  non  ille  rebus  divinis  prœjidere  videretur  qui  effet  nego - 
ttis  fecularibus  implicatus  ; ut  & modefia  utriufque  ordinis  eu- 
raretur  , ne  extolleretur  utroque  fuffultus  , & compétent  quali - 
tatibus  aBionum  fpecialiter  profeffio  aptaretur . 

’Depnf.  De-  Nicolas I,  dit  M.  Bofliiet,  a écrit  une  très-belle  Lettre 
GaUic^a'rt  ^ l’Empereur  Michel , touchant  les  limites  des  deux  Puif 
i?Ub.  5?cv  fances , dans  laquelle  il  n’a  employé  autre  chofe  que  les 
3*-  i propres  paroles  du  Pape  Gelafe.  Nicolaus  I ad  Michaelem 
. ’ Imper atorem  egregiam  de  Sacerdotii  Regnique  finibus  fcripfit 
Epifolam  y in  qud  nihil  aliud  quam  S.  Gelafii  verba  def- 
aipft. 

Dans  la  Lettre  du  Pape  Gelafe  on  lit  encore  ces  paro- 
les importantes  que  je  n’ai  pas  rapportées  : „ Deux  Puiflan- 
yy  ces  y grand  Empereur,  gouvernent  principalement  ce 
,,  bas  monde,  l’Autorité  Sacerdotale,  ôt  la  Puiiïance  Roya- 
le.  L’une  ôc  l’autre  eft  première , l’une  ôc  l’autre  eft  fu- 
„ prême , Ôc  n eft  point  fujette  à l’autre  en  ce  qui  la  con- 
cerne. Duo  Junty  Imper ator  Augufle  , quibus  principaliter 
mundus  hic  regitur  ÿ Sacerdotalis  autoritaSy  crRegalis  pottjlas  ; 
utraque  principalis  , fuprema  utraque  , ne  que  in  officio  fuo  al- 
teri  obnoxia  ejl. 

Le  Pape  Symmaque  dit  la  même  chofe  au  même  Em- 
pereur Anaftafe.  ,, Comparons,  dit-il , l’honneur  qui  eft  dû 
,,  à l’Empereur,  avec  celui  qui  eft  du  au  Pontife.  La  dif- 
„ férence  entre  l’un  ôc  l’autre  eft  d’autant  plus  grande , que 
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y,  l’un  n’eft  chargé  que  des  chofes  humaines,  ôc  l’autre  des 
„ divines.  Vous , Empereur,  vous  recevez  le  Baptême  du 
,,  Pontife.  Vous  prenez  les  Sacrèmens  entre  fes  mains. 
,,  Vous  demandez  le  fecours  de  fes  prières.  Vous  attendez 
,,  fa  bénédiction , ôc  vous  le  priez  ae  vous  impofer  la  pé- 
y,  nitence.  En  un  mot  vous  n’avez  que  l’adminiftration  des 
„ chofes  humaines  ; 6c  lui , vous  adminiftre  les  divines.  Con- 
feramus  honorem  Imper atoris  cum  honore  Pomificis  ,*  inter  quos 
tantum  dijlat , quantum  ille  rerum  humanarum  curam  gerit , 
ijie  divin  arum.  Tu,  Imper  at  or , à Pontijice  Baptifmum  accipis  , 
Sacramenta  fur&s , orationempofeis  ,benediftionem  fperas , pce- 
nitentiam  rogas.  PoJjremOj  tu  Humana  adminiflras  ; ille  tibi 
divina  difpenfat.- 

Gregoire  II  dans  une  Lettre  écrite  vers  l’an  726  à l’Em- 
pereur Leon  Ifaurien,  ennemi  déclaré  des  Images,  lui 
adreffe  ces  paroles.  „ Vous  fçavez  que  les  Dogmes  de  la 
„fainte  Eglife  ne  font  point  du  reffort  des  Empereurs, 
,,  mais  de  celui  des  Evêques  qui  ont  coutume  de  les  en- 
,,  feigner  avec  toute  affurance.  C’eft  pour  cela  que  les  Evê- 
„ ques  préfident  dans  les  Eglifes , lans  s’embarraffer  des 
,,  affaires  de  la  République.  Il  faut  donc  pareillement  que 
„ les  Empereurs  ne  fe  mêlent  point  des  affaires  Eccl,éiiaf- 
,,  tiques,  6c  qu’ils  fe  contentent  de  ce  qui  leur  eft  confié. 
Sets , Imper  at  or  ,fanft<e  Eccleftœ  Dogmata  non  Imper  atorum 
ejfe , fed  Pontificum  qui  tuto  ajfolent  Dogmata  trader e.  Idcirco 
Ecclejiis  prœpofiti  funt  Pontijice  s , à Reipublicæ  negotiis  abjli- 
nentes.  Et  Imper atores  ergo  ftmiliter  aLEcclefiajlicis  abjlincant, 
& quee  fibi  commiJJ'a  Junt  capeJJ'ant.  Qu’un  chacun  de  nous  , . 
ajoute-t-il,  demeure  dans  Tétât  où  il  a été  appellé.  Unuf- 
quifque  nojlrûm , in  quâ  vocatione  vocatus  ejl , hoc  maneat. 

Lothaire  étant  mort,  le  Pape  Adrien  II  employa  les 
menaces  les  plus  terribles  pour  empêcher  Charles  le 
Chauve  de  s’emparer  de  Ton  Royaume  ; 6c  après  qu’il  s’en 
fût  emparé,  ce  Pape  employa  l’excommunication  pour 
l’obliger  de  le  reftituer  à l’Empereur  Louis,  frere  de  Lo- 
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thaire.  Les  François  indignés  de  ce  procédé , répondirenf 
aux  Evêques  qui  leur  avoient  apporté  les  ordres  du  Pape: 
« Allez  dire  au  Pape,  que  puifqu’il  ne  peut  être  Roi  & 
*>  Evêque  tout  enfemblc,  & que  Tes  Prédécefieurs  neie  font 
»>  mêlés  que  des  affaires  Eccléfiaftiques  qui  font  de  leur 
» compétence , & non  de  la  République  dont  le  Gou- 
» vernement  appartient  aux  Rois  ; ce  n’eft  point  à lui  à 
•>  nous  en  choifir  un.  Petite  Dominion  Apoflolicum  , v.t  quia 
Rex  & Epifcopus  ftmul  ej]e  non  potejl  y & fui  AnteceJJ'ores  Ec - 
clefuijiicum  ordinem  quod  fuum  efl , & non  Rempublicam  , 
quod  Regum  ejî , difpofuerunt  ; non  prœcipiat  nobis  habere  Re- 
gem  , ôcc.  Ce  fait  eft  arrivé  dans  le  neuvième  fiecle. 

Dans  le  même  fiécle , c’eft-à-dire , vers  l’an  88  f y le 
Pape  Etienne  V reprochant  à l’Empereur  Baffle  qu’il  en- 
treprenoit  fur  la  Puiffance  Eccléfiaftique,  lui  écrivit  en 
ces  termes.  „ Quoique  vous  repréfentiez  fur  terre  Jefust 
,,  Chrift  le  véritable  Empereur  ; cependant  vous  n’êtes 
chargé  que  des  chofes  terreffres  ôc  civiles  ; ce  que  nous 
prions  Dieu  de  vous  conferver  long-temps.  Or  de  la 
,,  même  maniéré  que  Dieu  vous  a établi  pour  gouverner 
„ les  chofes  terreffres  ; il  nous  a prépofé  par  S.  Pierre  le 
w Prince  des  Apôtres,  pour  gouverner  le  fpirituel.  Je  vous 
„ prie  de  prendre  en  bonne  part  ce  qui  fuit.  Vous  êtes 
„ chargé  de  réprimer  l’impiété  des  Tyrans , & d’arrêter 
,,  leur  fureur  par  le  glaive,  de  rendre  la  juûice  à vos  Su- 
,,  jets,  de  faire  des  Loix,  de  combattre  par  terre  & par 
,,  mer,  d’arranger  vo^troupes.  Voilà  quel  doit  être  le 
yy  principal  emploi  de  la  Puiffance  que  vous  avez  fur  votre 
,,  troupeau.  Mais  le  foin  qui  nous  a été  confié  eft  autant 
yy  élevé  au-deflus  du  vôtre , que  le  Ciel  eft  élevé  au-defffus 
yy  de  ce  qui  fe  trouve  fur  la  terre.  Licet  ipftûs  Chrifli  lmpe~ 
ratoris  fifnïlitudinem  pueras  in  terris  , rerum  tamen  mundana- 
rum  & civilium  tantum  curam  gerere  debes  ; quod  etiam  pre - 
camur  ut  ad  multos  annos  prœfiarc  valeas.  Quo  igitur  paclo  à 
Deo  largitus  es  nçbisi  terrent  s rebus  preeejfe  y ita  etiam  nos  per 
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Prmcipem  Petrum , fpiritualibus  Deus  prœfecit . Àccipe  t qitafo 
te  , benignâ  fronte  qaa  fequuntur.  Datum  ejl  tibi  curare  ut 
■ Tyrannorum  impietatem  & feritatem , gladio  potemiæ  conci - 
■das  > ut  jufiitiam  Minifires  Subditis  tuis , ut  Leges  condas , ut 
-terra  marique  milites , copias  dïfponas . Hac  efi  p/acipua  cura 
potcntiœ  & principatâs  tui  gregis.  Cura  vero  nobis  commijfa  ejl 
tanto  prcefiantior  , quantum  dijlant  à cœlo  èa  quœ  in  terris 
funt. 

Pierre  Damien  qui  vivoit  après  le  milieu  du  onzième 
iiécle , dit  „ que  la  diftincüon  qui  fe  trouve  entre  le  Sa- 
3)  cerdoce  & l’Empire  j confifte  principalement  en  ce  que 
o)  le  Roi  a droit  de  fe  fervir  de  Tes  armes  , & que  le  Prêtre 
■33  ne  doit  être  armé  que  du  glaive  fpirituel  qui  eft  la  paro- 
3 3 le  de  Dieu.  En  effet , ajoute-t-il,  S.  Paul  dit  du  Prince  Ep.adFum. 
3 3 du  Iiécle , Ce  n’eft  pas  en  vain  qu’il  porte  l’épée  , car  il 
eft  .le  Miniftre  de  Dieu  , pour  exécuter  fa  vengeance, 
en  puniffant  celui  qui  fait  de  mauvaifes  avions.  Inter 
Regnum  & Sacerdotium  propria  cujufque  difiinguntur  officia , 
ut  Rex  armis  utatur  feculi , & Sac er  do  s accingatur  gladio 
fpirituali  qui  ejl  verbum  Dei  ; de  faculi  enim  Principe  Paulus 
.dicit , Non  fine  caufà  gladium  portât  ,*  Dei  enim  Minifier  efit 
d ’index  in  iram , ei  qui  male  agit. 

Enfin , dit  M.  Boffuet , tous  les  Peres  conviennent  que 
les  deux  Puiffanpes  font  féparées  entr’elles  par  leur  infti- 
tution j quelles  font  bornées  chacune  dans  fes  fondions, 

& qu’elles  dépendent  uniquement  de  Dieu.  Denique  in  i9ce  atm 
eo  funt  Patres  omnes  y ut  ambas  Potefiates  divino  numine  fe-  C*P-  33* 
paratas  y ac  fuis  finibus  circumfcriptas  , unique  Deo  fubditas 
ejfie  pronmtiènt. , 

D’après  ces  Autorités , le  premier  Article  de  la  Décla- 
ration du  Clergé  de  France,  du  ip  Mars  1682,  porte 
„que  S.  Pierre  &•  fes  Succeffeurs  Vicaires  de  Jefus- 
„ Chrilt  y ôc  que  toute  l’Eglife  même,  n’ont  reçu  de  puif 
,,  fance  de  Dieu  que  fur  les  chofes  fpirituelles-j  ôt  qui 
concernent  le  falut;  & non  point  fur  les  chofes  tempo- 
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„ relies  ôc  civiles;  Jefus-Chrift  nous  apprenant  lui-méme 
„ que  fon  Royaume  n’eft  pas  de  ce  monde  ; & en  un  autre 
5,  endroit  , qu’il  faut  rendre  à Céfar  ce  qui  appartient  à 
yy  Céfar.....  En  conféquence,  dit  le  Clergé , nous  décia- 
yy  rons  que  les  Rois  ne  font  fournis  à aucune  Puiflance  Ec- 
yy  cléfiaftique  par  l’ordre  de  Dieu  , dans  les  chofes  qui 
^concernent  le  temporel...  que  cette  Dodrine  nécef- 
yy  faire  pour  la  paix  publique  , ôc  autant  avantageufe  à l’E- 
yy  glife  qu’à  l’Etat , doit  être  tenue  comme  conforme  à 
yy  l’Ecriture  fainte,  à la  Tradition  des  Peres  de  l’Eglife* 
,,  Ôc  aux  exemples  des  Saints.  B.  Petro  ejufque  Succefforibus 
Chrifli  Vicariis , ipftque  Ecclefue  , rerum  fpiritualium  & ad 
aternam  falutem  pertinentium  y non  autem  civilium  ac  tempo - 
ralium  à Deo  traditam  potejlatem  ; dicente  Domino } Regnum 
meurn  non  eft  de  hoc  mundo  ; & iterum , Reddite  ergô  quæ 
funt  Cæfaris  , Cæfari  ; Ôc  quæ  funt  Dei y Deo. ..  Reges  ergo 
& Principes  j in  temporalibus  nnlli  Ecclepajlica  Potejlati , Dei 
ordinatione  fubjici ....  eamque  fententiam  Publicœ  Tranquille 
tati  necejfariam } nec  minus  Ecclefue  quàm  Imperio  utilem } ut 
verbo  Dei , Patrum  Traditioni , & Sanflorum  exemplis  confo- 
nam  3 omnino  retinendam. 

Voyez  la  défenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé  , de  la- 
quelle  j’ai  tiré  toutes  ces  Autorités. 

Fevret  dans  fon  Traité  de  l’Abus,  Livre  r , Chap.  7, 
n.  1 , traite  fort  au  long  cette  matière.  WI1  y a,  dit  - il, 
y,  deux  Puiffances  fouveraines  ôc  abfolues , par  lefquelles 
yy  le  monde  eft  gouverné...  L’une  employé  fon  autorité 
,,  fur  les  âmes , l’autre  fur  le  corps.  Le  glaive  de  l’une  eft 
,,  fpirituel,  & celui  de  l’autre  eft  matériel.  Toutes  deux 
yy  font  indépendantes . . ► L’une  n’a  pour  armes  que  les 
,,  prières  ôc  exhortations  ; puis  f anathème  ôc  l’excommu- 
,,  nication.  L’autre  porte  le  glaive  pour  la  défenfe  des  bons 
yy  ôc  punition  des  méchans  ; ôc  toutes  deux  font  fi  bien 
y,  partagées  en  leurs  fondions  ôc  emplois , que  la  PuifTan- 
,,  ce  Ipirituelle  ne  s’arroge  point  d’autorité  fur  la  tempo- 
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relie , ni  la  Royale  fur  ce  qui  elt  de  la  fpirituelle.  Sic 
yy  Deus , difoit  le  Pape  Nicolas  à l’Empereur  Michel , 
y)  afiibus  propriis  & dignitatibus  diflinclis , utriufque  pote/la - 
„ tis  officia  aifcrevit , ut  Chrifiani  Principes  pro  ceternâ  vitd 
f)  Pontifcibus  indigerent  ; & Pontifie  es  pro  cursâ  temporalium 
yy  Imperialibus  Legibus  uterentur  ; quatenùs  fpiritalis  acho  car- 
5)  nalxbus  difet  incurfbus , & militant  Deo  , negotiis  non  fe 
yyimplicet  facularibus , acvicifim  divina  non  attingat  qui  efl 
yj  femporalibus  intentus.  Can.  Quoniam  diftind.  1 o.  Can.  Cùm 
9>  ad  veram  diftind.  pé.  Ce  font  deux  Puiffances  non-feu- 
9y  lement  diftinguées  par  leurs  fondions  différentes,  mais 
9y  objefto  & fine  ,*  duo  Principatus , duo  généra  hominum , duo 
yygladii , duce  Jurifdiâliones , una  fpiritualis  , alia  temporalis . 
y,  Sinefius  Evêque  de  Ptolemaïde  qui  vivoit  au  commen- 
,,  cernent  du  quatrième  fiécle , fous  l’Empire  du  jeune 
9y  Theodofe , en  cette  belle  Epître  contre  Andronicus , 
y>  qui  eft  la  cinquante-feptiéme  en  ordre  , obferve  cette 
yy  diftindion  des  Puiffances  établies  de  Dieu  ; l’une  fpiri- 
jy  tuelle , l’autre  politique  ; ayant  cette  fuprême  Provi- 
„ dence  voulu  & ordonné  que  les  uns  euffent  à leur  part 
y,  les  prières  ôc  le  fpirituel  9 ôc  les  autres  le  temporel . . . 
9)  Hincmar  en  une  fienne  Epître  ad  Epifcopos  quofdam 
yy  Francia? . • le  fert  de  l’Autorité  du  Pape  Gciafe  écrivant 
yy  à l’Empereur  Anaftafe , où  parlant  de  ces  deux  fuprêmes 
,,  Puiffances  de  la  terre , la  fpirituelle  ôc  la  temporelle  , il 
„ montre  enfuite  comme  leurs  devoirs  ôc  fondions  s’atta- 
yy  chent  à divers  objets , ôc  à différons  miniflères.  Sic  ut  in 
y,  Pontifcibus  ac  Regibus , ordinum  funt  dïvifa  vocabula  ,*  ità 
yy  funt  in  unâquâque  profeffione  divifa  ordinationum  officia  ; 
yy  le  fpirituel  étant  aaminiftré  par  l’Eglife  , Ôc  le  temporel 
y y gouverné  abfolument  par  les  Princes  fouverains.  Et  il  y 
,,  a plus  de  trois  cents  ans  qu’un  Procureur  Général  du 
,,  Roi  au  Parlement  de  Paris,  parlant,  de  ces  deux  Puif- 
yy  fances , difoit,  Duas  illas  Jurifdicliones  quibus principaliter 
yy  mundus  regïtur , à Deo  Juiffie  ad  invicem  feparatas  elr  divi - 
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j,fhs , ïta  ut  neutva  alteri  Jub effet  ; cùm  Rex  in  terris  nulfum 

})  in  temporalibus  fibi  fttperiorcm  haberet 

„ Tous  les  Peuples  ont  reconnu  ces  deux  Puiffances 

5,  établies  de  Dieu Qu’on  life  le  Poëme  de  la  fe- 

„ conde  partie  des  Ordonnances  du  Roi  Alphonfe  fur- 
„ nommé  le  Sage  ; on  verra  comme  il  diftingue  les  deux 
,,  fuprêmes  Puiffances  établies  de  Dieu  pour  gouverner  les 
Peuples  ; puis  comme  en  la  Partie  première  du  premier 
„ Titre  fecundœ  Partis,  il  dit  que  les  Rois  ont  un  pouvoir 
,,  abfolu  & indépendant  fur  leur  temporel;  que  d’y  établir 
plus  d’un  Souverain , ce  feroit  troubler  la  Tranquillité 
yj  Publique  ; l’Empire  temporel  ne  pouvant  avoir  ni  fouf- 
yy  frir  de  Compagnon. . . . 

y,  Cette  diftinâion  de  Jurifdiâion  ôt  de  Puiffance  s’ob- 
y , fervoit  même  en  l’ordre  de  l’ancien  Empire  Romain* 

, , Car  les  Magiftrats  ne  connoifloient  point  des  Caufes  de 
la  Religion  j non  plus  que  les  Pontifes  n’entreprenoient 
yy  pas  de  connoître  des  affaires  de  la  République  y & des 
y y particulières  qui  concernoient  le  temporel.  Voici  corn- 
„ me  Tite-Live  lib.  i Hijl.  repréfente  l’Autorité  & la  Ju- 
yy  rifdiction  du  Pontife.  Numa  Pontificem  Marcium  Mar  à 
yyfilium  ex  Patribus  legit  , eique  omnia  facra  exferipta  exfi - 
y,  gnataqtte  attribuit  ÿ quibus  hojliis , quibus  diebus  , ad  quee 
yy  templa , fan  a jierent  ; undè  in  eos  fumptus  pecuniœ  eroga- 
yy  remur , cateraque  omnia  publica  privât  aque  facra , Pontifci-s 
yyfcitis  fubjecit , ut  effet  quo  de  Religione  confultum  plcbs  veni- 
yy  ret  y ne  quid  divini  juris , negligendo  patrios  ritus , peregri- 
yy  nofve  adfcifcendo  , turbaretur  ; nec  cœlejies  modo  ceremo- 
yy  nias  j fed  jujia  quoque  funebria  , placandofque  mânes  y ut 
yy  idem  Pontifex  edocerct  quœque  prodigia  fulminihus  alioVe 
yy  quovis  modo  miffa  fufeiperentur  atque  curaremur.  Le  même 
yy  Tite-Live  Decad.  4 , Lib . j , obferve  que  Je  Sénat  Rq- 
yy  main  ayant  confulté  les  Pontifes  s’il  étoit  à propos  d’era- 
„ ployer  à la  dépenfe  des  Jeux  dédiés  en  l’honneur  de  Ju~ 
yy  piter^  toutes  les  fommes  de  deniers  que  les  Villes  parti- 
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j,  culiéres  avoicnt  libéralement  envoyées  ; ils  firent  répon- 
„ fe  que  cela  ne  regardoit  pas  la  Religion,  mais  étoit  un 
,,  fait  purement  de  Police  qui  dépendoit  du  Jugement  du 
,,  Sénat,  & de  l’ordre  & diftribution  qu’il  en  feroit. 

„ Cicéron  Epitre  4 ad  Atticum  , fépare  nettement  ces 
,,  deux  Puifiances.  Lucullus  de  omnium  Collegarum  fenten - 
yy  tid  refpondit , Religionis  Judices , Pontifices  fuijfe  ,*  Legis  , 
,,  Sénat um  ; fe  & Colleras  de  Religione  JlatuiJfe  ; Senatum  , 
„ de  Lege. 

jy  Le  même  Cicéron  pro  demo  fua  dit,  Prccclare  fuijfe  in- 
yyjïnutum  ut  clarijfimi  cives  Rempublicam  benè gerendo , Pon- 
,,  tif.ces , Religioncs  fapiemer  interpretando  , Imperium  confer- 
3 y varent. 

Ces  traits  font  finguliérement  remarquables , parce  qu’ils 
prouvent  que  tout  eft  copié  ici  d’après  la  nature. 

L’Annotateur  de  Fevrct  dit  fur  le  nombre  que  j’ai  cité. 
Dieu  a Ji  bien  dijlingué  ces  deux  Puïjfances  y fpirituelle  & tem- 
porelle ; qu’il  n'a  jamais  béni  ceux  qui  ont  voulu  troubler  P or- 
dre qu'il  y a mis . . . Quelle  Jïiretê  de  voir  dans  un  Royaume 
deux  Souverains , dont  P un  fait  des  Loix  & P autre  les  cajfe  ; 
P un  exige  les  Tributs , l'autre  défend  de  les  payer  ,*  P un  re- 
quiert l'obéiffance  des  Sujets , l'autre  les  difpenfe  du  ferment 
de  fidélité  ? 

Que  de  conféqucnces  ne  pourroit-on  pas  tirer  de  ces 
principes  pleins  de  lumières  ! Mais , pour  les  appliquer 
feulement  à notre  fujet , il  eft  certain  que  l’objet  des  deux 
Puiffanccs  feroit  le  même,  fi  elles  avoient  droit  l’une  ôc 
l’autre,  de  faire  des  Loix  irritantes,  fur  le  Mariage.  Elles 
décideraient  l’une  & l’autre  fouverainement  & avec  indé- 
pendance, fur  le  même  Contrat  , fur  la  validité  du  même 
confentement.  L’une  & l’autre  dirait,  comme  le  Concile 
de  Trente  n’a  pas  craint  de  le  dire,  Eos  ad  fie  ccntrahen- 
dum  omnino  inhabiles  reddimus.  Hujufmodi  contractas  irri- 
tos  & nul  Los  declaramus.  Ce  qui  renverfe  les  Maximes  fon- 
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damentales  du  Royaume  ôt  du  Clergé  de  France  fur  la 
diftindion  des  deux  Puiffances. 

D’après  la  diftindion  néceffaire  de  la  Puiffance  Civile 
ôc  de  la  Puiffance  Ecciéfiaftique , l’Eglife  n’auroit  droit 
d’appofer  des  Empêchemens  qu’au  Sacrement  qui  eft  de 
fa  J urifdidion  ; c’eft-à-dire  de  déclarer  nulle  la  réception, 
du  Sacrement.  Ce  qui  feroit  un  paradoxe  des  plus  inouis 
ôt  dont  on  n’a  jamais  entendu  parler  depuis  l’établifTement 
du  Chriftianifme.  Car  un  Miniftre  de  l’Eglife  dans  le  Tri- 
bunal de  la  Confeflion , peut  bien  défendre  à quelqu’un 
de  recevoir  un  Sacrement , quand  il  ne  lui  connoît  pas 
les  difpofitions  néceffaires  pour  le  faire  avec  fruit.  On 
peut  même  en  certains  cas  refufer  publiquement  les  Sa- 
cremens , comme  fi  par  exemple  un  Calvinifte  fe  préfen- 
toit  pour  communier  dans  l’Eglife  Catholique , pendant 
qu’il  fait  profefïion  publique  ôt  notoire  de  Calvinifme. 
Mais  de  faire  des  Loix  extérieures , des  Loix  irritantes , 
des  Loix  annulantes  la  réception  d’un  Sacrement  ; ce  ft> 
roit  une  extravagance  qui  n’eft  encore  venue  dans  la  tête  de 
perfonne.  Voilà  cependant  fur  quoi  feul  pourroient  tom- 
ber les  Empêche  mens  dirimans  que  l’Eglife  auroit  droit 
d’appofer  à l’occafion  du  Mariage  qui  n’eft  ôc  ne  peut  ja- 
mais être  de  fa  Jurifdidion,  . 

IVP.  L’autorité  que  Jefus-Chrift  a donnée  à fon  Eglife, 
n’a  pas  diminué  celle  des  Souverains  fur  le  Mariage  ; & 
Pag.  393.  Jefus-Chrifl  , dit  M.  Gerbais,  n ayant  pas  touché  à ce  privi- 
lège de  la  fouveraineté , il  doit  demeurer  inviolable. 

Or  l’autorité  des  Souverains  ne  feroit  pas  inviolable , fi 
l’Eglife  avoit  aufïi-bien  qu’eux  une  autorité  fouveraine  6c 
indépendante , fur  le  Mariage.  L’autorité  de  Louis  XV 
en  France , ne  feroit  pas  inviolable  3 1]  une  Puiffance  étran- 
gère , fouveraine  ôt  indépendante  y venoit  faire  des  Loix 
fur  les  mêmes  objets  fur  lefquels  notre  Monarque  les  fait 
en  vertu  de  fa  Souveraineté.  Que  l’Eglife  faffe  des  Loix 
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fur  le  Mariage  à caufe  du  Sacrement,  ou  quelle  les  fafi'e 
à caufe  du  Contrat , cela  eft  indifférent  ici.  Il  fera  toujours 
vrai  qu’un  Mariage  fera  déclaré  nul , que  le  Contrat  fera 
anéanti , lorfque  les  Loix  Eccléfiaftiques  n’y  auront  pas 
été  obfervées , quand  même  on  fe  feroit  conformé  de  la 
manière  la  plus  fcrupuleufe  à celles  du  Souverain.  Ainfi 
le  Pouvoir  de  l’Eglife  altéreroit  néceffairement  celui  du 
Prince.  Ce  qui  eft  contre  les  principes  les  plus  inébranla- 
bles en  cette  matière , & contre  les  Maximes  les  plus  cer- 
taines du  Clergé  de  France  fur  l’Autorité  de  nos  Rois. 

V.  Si  le  Prince  veut  faire  une  Loi  irrita«te  fur  le  Ma- 
riage > & que  l’Eglife  en  veuille  faire  une  contraire  ; fi  le 
Prince  veut  faire  une  Loi  qu’il  regarde  comme  très-utile 
pour  le  bien  temporel  de  fes  Sujets  & pour  le  bon  ordre 
de  la  fociété  civile , pendant  que  l’Eglife  la  regardera  com- 
me préjudiciable  au  bien  fpirituel  des  âmes  ; laquelle  des 
deux  Autorités  l’emportera  ? Sera-ce  celle  du  Souverain, 
fera-ce  celle  de  l’Eglife  ? Nos  Théologiens  difent  que  les 
deux  Puiflances  doivent  s’accorder  enfemble.  Je  le  veux 
pour  un  moment.  Mais  qu’arrivera-t-il , fi  elles  ne  s’accor- 
dent pas  ? Ils  fuppofent  eux-mêmes  qu’elles  peuvent  ne 
pas  s’accorder  toujours,  puifqu’ils  prétendent  que  fi  les 
Princes  aboliffoient  un  Empêchement  appofé  par  l’Eglife  , 
celle-ci  auroit  droit  de  s’en  plaindre.  A qui  s’en  plaindroit- 
elle  ? Qui  eft-ce  qui  jugeroit  la  conteftation  ? Il  faudroit 
recourir  à une  Autorité  fupérieure  à celle  des  Souverains  , 
& à celle  de  l’Eglife.  Où  la  trouveroit-on  fur  la  terre  ? Si 
un  Prince  veut  retrancher  une  condition  que  l’Eglife  ju- 
gera néceflaire  pour  le  Mariage  , il  ufe  du  pouvoir  fou- 
vexain  que  Dieu  lui  a accordé.  Il  prononce  fur  une  chofe 
qui  eft  de  fon  reiïort.  L’Eglife  ne  peut  le  critiquer , fan* 
entreprendre  fur  fa  Jurifdidion. 

Les  Princes  Catholiques  ne  s’oppofent  pas  à ce  que  TE- 
glife  exige  de  cedx  qui  fe  marient,  toutes  les  difpofitions 
d’efprit  Ôt  de  coeur  quelle  juge  néccftaires,  afin  qu’ils  re- 
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çoivent  avec  fruit  le  Sacrement  du  Mariage.  C’eft  là  Ju- 
rifdidion , c’eft  fon  devoir.  Mais  pour  ce  qui  regarde  le 
Mariage , c’efl-à-dire  le  Contrat  qui  eft  béni  par  le  Sacre- 
ment ; c’eft  l’affaire  des  Souverains,  c’eft  leur  devoir  aufli- 
bien  que  leur  droit  d’en  régler  les  conditions.  Par- là  les 
deux  ruiffances  ne  fe  trouvent  jamais  en  conflit  d’autorité; 
ce  qui  en  effet  eft  aufli  incompréfienfible  dans  l’œco- 
nomie  de  la  fageffe  de  Dieu  pour  le  gouvernement  fpiri- 
tuel  & temporel  du  monde  ; que  les  deux  Principes  fou- 
verains  ôt  indépendans,  imaginés  par  les  Aîanichéens  pour 
expliquer  le  bâen  & le  mal.  Le  fyftéme  de  nos  Théolo- 
giens à cet  égard,  eft  infoutenabie  fous  quelque  point  de 
vue  qu’on  i’envifage.  Prétendre  que  le  confentement  de 
deux  perfonnes , (ce  qui  fait  le  Mariage ) , foit  la  même 
chofe  fous  un  certain  point  de  vue  , que  le  rit  extérieur 
pratiqué  par  le  Prêtre  pour  bénir  ce  Contrat  ; c’eft  confon- 
dre la  bénédiction  du  pain , avec  le  pain  qui  eft  béni , la 
bénédiction  de  l’eau  aveci’cau  qui  eft  bénite.  C eft  renver- 
fer  l’œconomie  , la  nature,  & l’objet  des  deux  Puiffances. 
■C’eft  les  rendre  fouveraines  6c  indépendantes  fur  le  même 
objet.  C’eft  les  confondre  l’une  avec  l’autre , 6c  détruire 
ainfi  l’une  par  l’autre.  C’eft  établir  une  anarchie  univer- 
felle.  C’eft  mêler  tellement  le  civil  avec  le  fpirituel,  qu’il 
n’eft  plus  poiiible  de  les  diftinguer.  C’eft  arborer  pour  la 
Puiffance  ipirituelle , l’étendart  de  la  Puiffance  temporel- 
le , ôc  attirer  à LEglife  à caufe  du  Sacrement , ainfi  que  l’a 
remarqué  M.  Fleury  , ce  qui  s’appartient  qu’à  ceux  dont 
elle  fait  profeftion  de  relpccter  l’Autorité.  H n’eft  per- 
mis de  rien  ôter  à l’Fglife  , de  ce  qui  eft  à l’Eglife. 
Mais  aufli  il  faut  laifler  à .Célàr , ce  qui  appartient  .à  Cé- 
far.  ' 

Ainfi , pour  citer  encore  une  fois  M.  Talon  , il  eft  cer- 
tain qu’a  la  réferve  des  averxijfemens  & des  confeils  qui  fe 
donnent  au  Tribunal  de  la  Confefion , les  Jivêques  ne  peuvent 
vouncîtrc  de  cette  matière  , qu'en  deux  maniérés  ; ou  comme 
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membres  de  P Etat , lorfque  le  Roi  pour  établir  quelque  Loi 
nouvelle  ou  pour  confirmer  les  anciennes , demande  les  avis  des 
Etats  du  Royaume  ,*  ou  bien  en  exerçant  une  Autorité' 
Pre  Caire  , & foumife  à la  Puijfance  Royale.  Ce  qui  fait  dire 
à l’Auteur  du  Journal  du  Palais , fur  l’Arrêt  du  1 8 Février 
1677  , qu’ anciennement  les  Empereurs  avoient  feuls  droit  de 
décider  des  que  fiions  de  Mariage , comme  les  plus  intérejjés  ; (à*, 
f Eglife  réavoit  que  le  pouvoir  de  juger  des  fimples  formalités 
pour  P ddminifiration  au  Sacrement. 

• D’où  il  fuit  1 que  quand  on  dit  que  le  Mariage  eft 
f union  légitime  de  deux  perfonnes , cela  ne  lignifie  pas  t 
comme  l’avancent  nos  Théologiens , une  union  conforme  aux 
Loix  de  P Eglife  & de  P Etat  ; mais  feulement  une  union 
conforme  aux  Loix  du  Prince  qui  gouverne  , ôc  qui  feul  a 
droit  de  faire  des  Loix  capables  ae  rendre  fes  sujets  ha- 
biles ou  inhabiles  à contracter.  20.  Que  nos  Théologiens 
fuppofent  fauffeinent,  que  fi  un  Prince  retranchoit  queb- 
qu’ Empêchement  appofé  par  i’Eglife,  elle  auroit  droit  de 
s’en  plaindre.  Nos  Docteurs  ne  pouffent  pas  affez  loin  leur 
objection,  ou,  fi  on  veut,  leurs  plaintes.  Car  fi  l’Eglife 
avoit  reçu  de  Jefus-Chrift  le  pouvoir  d’appofer  au  Mariage, 
des  Empêchemens  dirimans,  fon  autorité  feroit  abfolu- 
ment  indépendante  de  celle  des  Souverains  ; Ôc  en  ce  cas 
ils  n’auroient  pas  droit  de  les  abolir.  Ces  Empêchemens 
fubfifteroient  toujours  en  vertu  de  l’Autorité  fouveraine  Ôc 
indépendante  qui  les  auroit  établis.  Si  le  Roi  d’Angle- 
terre entreprenoit  d’anéantir  les  Loix  que  Louis  XV  fait 
en  France  pour  le  Gouvernement  de  fes  Etats , elles  fub- 
fifteroient  toujours  ; ôc  on  traiteroit  comme  rébelle  au  Sou- 
verain, quiconque  prendroit  delà  un  prétexte  pour  en  fe- 
co  uec  le  joug.  Il  en  feroit  de  même  des  Loix  ae  l’Eglife  , 
dans  l’hypothefe  de  nos  Docteurs.  Mais  la  vérité  eft  qu’elle 
n’a  droit  par  elle-même  de  faire  aucune  Loi  irritante  fur 
le  Mariage.  Ainfi  le  Pape,  ôc  les  Evêques  auroient  mau- 
vaife  grâce  de  fe  plaindre  } fi  les  Souverains  défendoieat 

Tt 


330  TRAITE' 

d’avoir  égard  à celles  qu’ils  auroient  faites  fans  leur  con- 

fentement  ôc  leur  approbation. 

Le  fentiment  de  M.  Talon  n’eft  donc  pas  une  opinion  fi 
hardie , ni  aufli  contraire  à la  Tradition , que  le  difent  nos 
Théologiens.  On  a vu  par  l’examen  que  j’ai  fait  de  cette 
Tradition,  fans  parler  des  obfervations  générales  qu’on  a 
lues  précédemment;  que  les  autorités  des  Peres  ôc  des 
Conciles  rapportées  par  M.  Gerbais  ôc  par  d’autres,  ne 
prouvent  pas  que  l’Eglife  ait  droit  par  elle-même  d’appo- 
fer  au  Mariage  un  feul  Empêchement  dirimant.  Iî  eft  vrai 
que  l’ignorance  qui  a été  plus  ou  moins  grande,  plus  ou 
moins  univerfelle  fur  cette  matière  , dans  certains  fiécles 
de  l’Eglife;  que  la  fimplicité  de  nos  Peres , (pour  parler 
comme  M.  Gerbais)  a enfanté  plusieurs  chofes  extraordi- 
naires qui  étonnent  quelquefois  ceux  qui  les  lifent  avec  dit 
cernement.  S’il  y a des  Textes  qui  paroiffent  aflez  expref 
fifs  pour  le  pouvoir  de  l’Eglife , il  faut  fe  fouvenir  que  le 
Pape  ôc  les  Evêques  ont  parlé  dans  leur  propre  caufe  ; Ôc 
foit  ignorance,  foit  fouvent  envie  d’étendre  leur  autorité, 
iis  fe  font  plus  d’une  fois  attribué,  comme  l’a  remarqué 
M.  Fleuri , des  droits  qui  ne  leur  appartenoient  pas.  Se- 
roit-il  étonnant  qu’ils  le  fuffent  trompés , quand  ils  ont 
entrepris  de  faire  des  Loix  fur  des  matières  qui  leur  étoient 
étrangères  , ôc  fur  lefquelles  Jefus-Chrift  ne  leur  a jamais 
promis  l’infaillibilité?  Leurs  Textes,  quand  ils  feroient 
plus  clairs  qu’ils  ne  le  font  en  effet , feroient-ils  capables 
de  leur  faire  des  Titres  dans  leur  propre  caufe  ? Et  pour 
appliquer  ici  ce  que  M.  Talon  dit  des  Evêques  aflemblés 
au  Concile  de  Trente , il  fer  oit  étrange  que  les  Evêques  dit 
perfés , ou  ajfemblés  dans  un  Concile , euJJ’ent  le  pouvoir  d’é- 
tendre leur  Autorité  par  des  déciftons  de  cette  nature , & de 
donner  atteinte  à la  Puijfance  que  les  Souverains  ont  droit  d’e- 
xercer dans  toute  l’étendue  de  leurs  Empires . 

Que  M.  Gerbais  entafle  fans  ordre  ôc  fans  difcerne- 
ment , une  11  radition  qui  étant  examinée  de  près,  ne  prou- 
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Yc  rien;  qu’il  triomphe  de  ce  que  l’Eglife  eft  depuis  plu- 
fieurs  fiécles  en  pofieflion  d’accorder  les  difpenfes  de  Ma* 
riage  aux  Souverains  mômes  qui  fe  font  fouvent  adreffés 
aux  Papes  pour  les  obtenir;  (a)  on  lui  répondra  toujours  , 
que , de  fon  aveu , les  Princes  ont  droit  de  faire  des  Loix 
irritantes  fur  le  Mariage , ôc  que  par  conféquent  ils  ont 
droit  d’en  difpenfer , comme  ils  l’ont  fait  eux  leuls  pendant 
plu fieurs  fiécles.  S’ils  ont  droit  d’en  difpenfer  les  autres , 
ils  peuvent  s’en  difpenfer  eux-mêmes , ou  plutôt  ils  font 
cenfés  n’être  pas  compris  dans  la  Loi , quand  le  bien  de 
l’Etat  Je  demande  ; parce  que  le  Prince  n’eft  jamais  préfu- 
mé faire  de  Loi  contre  fon  propre  intérêt,  quand  il  eft 
lié  avec  l’avantage  de  l’Etat,  ôc  avec  le  bien  public.  Si  les 
Princes  eux-mêmes  fe  font  adreffés  aux  Papes  pour  obtenir 
des  difpenfes,  ç’a  été  tantôt  par  ignorance  de  leurs  droits, 
tantôt  par  politique  ôc  par  prudence.  La  pofieflion  de  l’E- 
glife  que  M.  Gerhais  ne  fait  pleine  ôc  univerfelle  que  dans 
le  douzième  fiécle , a formé  un  ufage  auquel  les  peuples 
fe  font  accoutumés , ôc  qu’on  auroit  de  la  peine  à changer 
fans  les  feandalifer.  Les  Princes  n’ayant  pas  approfondi 
cette  matière  qui  ne  l’a  peut-être  jamais  été  comme  il  faut 
par  qui  que  ce  foit,  ont  pu  croire  de  bonne  foi,  que  les 
Evêques  avoient  ce  droit , ôc  que  l’Eglife  l’avoit  exercé 
dans  tous  les  fiécles  du  Chriftianifme , à caufe  du  Sacre- 
ment qui  eft  de  leur  Jurifdiction,  ôc  avec  lequel  on  a de- 
puis long-temps  identifié  le  Mariage  pour  lequel  feul  on 
obtient  les  difpenfes.  Voilà  une  chaine  d’erreurs  que  la 
multitude  6c  le  temps  ont , pour  ainfi  dire , confacrées. 
Eft-il  étonnant  que  les  Souverains  aient  fuivi  de  bonne  foi 
le  torrent , ôc  ce  qu’ils  ont  vu  pratiquer  de  maniéré  à ne 
leur  pas  laifler  foupçonner  qu’il  y eût  eu  jamais  un  ufage 
contraire  ? Ainfi  ces  difpenfes  quelque  multipliées  qu’elles 


( a ) Voyez  M.  Gctbais  depuis  la  page  144  jufqu’à  la  page  »jo  , & pag.  } Si 
& fuiv. 
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foient , ne  prouvent  de  la  part  de  l’Eglife  qu’une  poflfeÊ- 
fion  qu'on  ne  veut  pas  lui  enlever.  Mais  elles  ne  prouvent 
pas  un  droit  perfonnel  qui  lui  ait  été  communiqué  parjefus- 
Chrift , & tranfmis  jufqu’à  nos  jours  par  les  Apôtres  & leurs 
Succefleurs. 

Si  on  demande  avec  M.  Gerbais , quelle  eft  la  Conjîitu - 
îion  Impériale  qui  a mis  l’Eglife  en  polfeffion  de  la  grande 
Autorité  qu’elle  exerce  aujourd’hui  fur  le  Mariage  , je  ré- 
pondrai ce  que  M.  Gerbais  lui-même  répond  ailleurs.  Le 
troifiéme  Chapitre  de  la  troiliéme  Partie  de  fon-  Ouvrage 
a pour  titre , En  quel  temps  les  Princes  ont-ils  commencé  de  fe 
re  tacher  de  P exercice  de  leur  Pouvoir  fur  le  Mariage , & com- 
ment cela  ejl-il  arrivé  ? Ecoutons  ce  qu’il  répond  , & tour- 
nons Tes  paroles  contre  lui-même. 

Il  n’eft  pas  aifé  , dit-il , de  répondre  à ces  deux  quef-  •* 
„ tîons.  Car  comme  c’eft  un  changement  qui  ne  s’eft  pas 
„ fait  tout  d’un  coup,  mais  qui  s’eft  introduit  peu  à peu  > 

Jf  & prefqu’infenfiblement;  on  ne  peut  pas  précifémenc 
„ marquer  l’époque  & le  point  où  il  a commencé  ; & il  ne 
„ feroit  pas  moins  difficile  d’expliquer  par  où  ôc  comment 
X)  il  s’eft  enfin  établi. 

„ Mais  ces  difficultés  ne  diminuent  rien  de  la  vérité 
^ du  fait , & elles  ne  font  pas  finguliéres  à notre  ef- 
y)  pece. 

jj  II  y a bien  d’autres  cliangemens  qui  font  conftamment 
yj  arrivés  dans  la  Difcipline  , dont  on  ne  fauroit  dévelop- 
,,  per  ni  l’origine , ni  la  maniéré.  Diroit-on  bien , par  exem- 
3j  pie,  depuis  quel  temps  précifément  & de  quelle  manie- 
j,  re  l’inftitution  des  Evêques  eft  pafTée  des  Métropolitains 
jj  au  fouverain  Pontife.  Diroit-on  bien  précifément  r de- 
,,  puis  quand  & de  quelle  maniéré  les  bénéfices  ont  été 
j,  érigés  en  titres  ? Diroit-on  bien  depuis  quand  & com- 
jj  ment  les  biens  & les  manies  Eccléfiaftiques  ont  été  par- 
„ tagées  ? Néanmoins  tous  ces  faits  font  inconteftables.  Et 
^ ainfi  , quoique  uqus  pe  puiffions  pas  précifément  dire 
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depuis  quand  ôc  comment  les  Princes  ont  abandonné  à 
„ l’Eglife  la  difpofition  Ôc  la  connoiflance  des  Empêche- 
y,  mens  du  Mariage  ; il  fuffit  que  la  chofe  foit  confiante  , 
y y ôc  tellement  autorifée , que  les  Princes  eux-mêmes  s’a- 
, , dreflent  aujourd’hui  à l’Eglife , pour  en  obtenir  des  diP 
yy  penfes .... 

,y  Cet  ufage,  cjuelqu’ancien  qu’il  puiïïe  être , ne  fait  au- 
yy  cun  préjudice  a l’autorité  des  Princes.  Il  tire  fon  origine 
y,  de  leur  piété  y ôc  il  n’empêche  pas  qu’ils  n’exercent  leur 
y,  pouvoir  fur  lé  Mariage , quand  le  cas  y échoit.. . . Ainlî 
„nos  Rois  de  France  avoient  légitimement  repris  l’ufage 
„ de  leur  Pouvoir  à l’égard  de  ceux  de  la  Religion  pré- 
,,  tendue  réformée , en  les  affujetiffant  dans  leurs  Edits  aux 
iy  Loix  qui  règlent  les  Mariages  dans  le  Royaume  > ôc  en 
y,  les  obligeant  de  prendre  à leur  Chancellerie,  les  dif- 
yy  penfes  qu’ils  refufoient  de  demander  à l’Eglife.  {Il  faut 
yy  remarquer  ce  trait  en  pajfant.  ) 

yy  En  un  mot  nulle  prefcription  n’eft  capable  de  lier  le 
„ pouvoir  que  les  Princes  ôc  les  Souverains  ont  fur  le  Ma- 
„ riage.  Ce  pouvoir  eft  attaché  à leur  Couronne  par  la  main 
„ de  Dieu  même  ; ôc  Jefus-Chrift  n’ayant  point  touché  à 
y,  ce  privilège  de  la  fouveraineté  , il  doit  demeurer  invio*- 
y,  labié. 

,,  Il  faut  néanmoins  demeurer  d’accord  que  la  piété  des 
„ Princes  ayant  comme  abandonné  à l’Eglife  la  part  qu’ils 
y,  pouvoient  avoir  dans  la  difpofition  des  Empêchemens  du 
„ Mariage  qui  fubliftent aujourd’hui  , {a ) ils  ne  pourroient 
y,  peut-être  , fans  des  inconvéniens  alfez  difficiles  à fur- 
,,  monter,  rentrer  dans  l’exercice  de  tout  leur  Pouvoir  à 
yy  l’égard  de  ces  Empêchemens.  Car  cela  ne  fe  pourrait 
f,  exécuter  qu’en  renverfant  une  Jurifprudence  ôc  un  ufa- 
yy  ge  auquel  les  Peuples  font  accoutumés  depuis  long- 
jy  temps,  . 
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. ( a ) Cette  propofition  , quclqu'adouck  quelle  foit , eft  absolument  faullc. 
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Jt  Ainfi  il  s’agirait  de  reprendre  des  erremens  anciens 
,,  ôc  prefqu’oubliés , fur  la  Police  des  Mariages.  Il  s’agi- 
„ roit  de  marquer  précifément  parmi  ces  Empêcbemens  , 
„ ceux  qui  feroient  du  reffort  des  Princes , afin  qu’on  s’a- 
j,  dreffat  pour  les  difpenfes  des  uns  aux  Princes  ; Ôc  à l’E- 
„glife,  pour  les  difpenfes  des  autres;  où  fi  un  Empêche- 
yy  ment  étoit  du  reffort  de  l’une  & l’autre  Puiffance,  il  fau- 
„ droit  convenir  à laquelle  des  deux  on  s’adrefferoit , ou 
yy  fi  on  s’adrefferoit  à l’une  ôc  à l’autre.  Et  alors  il  s’agi- 
„ roit  encore  de  faire  aller  les  deux  Puiffances  de  con- 
„ cert  l’une  avec  l’autre , chacun  dans  l’exercice  6c  dans 
y,  les  bornes  de  fon  pouvoir.  Et  enfin  un  tel  changement 
yy  ne  pourroit  arriver  fans  quelque  trouble  , 6c  fans  quel- 
,,  qu’embarras. 

Que  d’aveux , que  de  rétractations  dans  ce  difcours!  Je 
conviens  que  l’état  où  font  aujourd’hui  les  chofes , deman- 
derait que  les  Souverains  rentraffent  peu  à peu  dans  leurs 
droits,  ôc  à peu  près  de  la  maniéré  dont  l’Eglife  en  a 
au  moins  en  partie  ufurpé  la  poffefiîon.  Un  changement 
total  ôc  fubit  cauferoit  infailliblement  du  trouble  ; car  on 
ne  cede  pas  fans  réfiftance , ce  qu’on  a poffédé  long- 
temps avec  fatisfoêlion  ; outre  qu’on  a déjà  averti  plus  d’une 
fois , qu’on  ne  prétend  pas  faire  changer  l’état  a&uel  des 
chofes,  ni  infinuer  aux  Princes  Catholiques  de  dépouil- 
ler l’Eglife  de  fa  poffelfion.  Ce  changement  d’ailleurs  pour- 
roit caufer  de  l’embarras;  mais  ce  ne  ferait  pas  celui  dont 
parle  M.  Gerbais , ôc  qui  confifteroit  à féparer  les  Empê- 
chemens  qui  font  du  Reffort  des  Princes , de  ceux  qu’il 
dit  être  du  Reffort  de  l’Eglife.  Il  ne  ferait  pas  pofiible  de 
démêler  un  pareil  cahos , s’il  étoit  réel  ; ni  de  terminer 
les  différens  qu’il  ne  manquerait  pas  de  foire  naître  entre 
les  deux  Puiflances  ; ôc  cette  impofiibilité  prouve  claire- 
ment la  fouffeté  du  fyftême  de  ce  Do&eur.  Aufii  ne  fe  trou- 
vera-t-on  jamais  dans  cette  perplexité.  Tous  les  Empê- 
chemens  dirimans  le  Mariage,  appartiennent  exclufive- 
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ment  aux  Princes  temporels , comme  je  l’ai  démontré.  Par 
conféquent  eux  feuls  ont  droit  d’en  difpenfer , félon  le 
principe  de  M.  Gerbais  lui-même.  Nulle  prefcription  de 
la  part  de  l’Eglife , rieft  capable  de  lier  leur  pouvoir . En  un 
mot  les  Princes  ont  droit  de  difpenfer  des  Loix  qu’ils  ont 
faites  eux-mêmes.  Quant  à ce  qui  regarde  les  Empêche- 
mens  que  Dieu  a établis  foit  clans  l’ancien  foit  dans  le 
nouveau  Teftament;  l’Eglife  & les  Princes  doivent  éga- 
lement les  refpecter.  Que  penfer  après  cela , du  moyen 
victorieux  que  ce  Docteur  prétend  tirer  de  la  pofTclfion 
où  eft  aujourd’hui  l’Eglife  d’accorder  toutes  les  difpen- 
fes  qui  concernent  les  Empêchemens  dirimans  le  Ma- 
riage ? 


SECTION  QUINZIÉME. 

• «■ 

Réponfe  aux  deux  dernières  difficultés  des  Théologiens? 
tirées  > l’une  de  l'exemple  d’un  Religieux  & d' une 
Religieufe  de  France  qui  ir oient  fe  marier  en  Angle - 
terre;  l'autre  du  Canon  quatrième  delà  feffion  vingt- 
quatrième  du  Concile  de  Trente.  Conformité  du  fen- 
timent  de  M.  de  Lamoignon  avec  celui  de  M.  Talon 
fur  le  Pouvoir  des  Souverains . «■ 

IL  me  refte  encore  à répondre  à deux  objections  de  nos 
Théologiens.  La  première  eft  une  conféquence  fàufle,. 
qui  réfulte  félon  eux,  du  fentimentque  je  foutiens.  Si  un 
Religieux  ôc  une  Religieufe  fortoient  de  France  pour  s’al- 
ler marier  en  Angleterre , il  n’eft  pas  de  Catholique,  m’a- 
t-on  dit , qui  ne  regardât  un  pareil  Mariage  comme  nul- 
Cependant  on  devroit  le  regarder  comme  valide,  dans  les 
principes  que  vous  établirez  ; puifqu’il  feroit  fkir  fuivant 


Digitized  b/  Google 


316  . TRAITE' 

les  Loix  d’Angleterre  ; ce  qui  fuffit,  félon  vous , pour  ren- 
dre un  Mariage  légitime. 

Je  ne  fais  pas  fi  les  Théologiens  qui  m’ont  fait  cette  ob- 
je&ion , y ont  bien  réfléchi  avant  de  la  propofer.  Mais 
pour  moi , j’avoue  que  je  ne  trouve  rien  de  plus  mal  ima- 
giné , ôc  qui  foit  moins  propre  à établir  le  pouvoir  de  l’E- 
glife. 

, Je  conviens  que  le  Mariage  de  ces  deux  Apoftats , fera 

regardé  comme  nul  par  tous  les  Catholiques,  ôc  avec  rai- 
fbn.  Ils  ont  fait  l’un  ôc  l’autre  Vœu  de  continence  à la  face 
des  Autels.  Ils  y ont  renoncé  au  Mariage , Ôc  fe  font  con- 
damnés à foire  un  divorce  éternel  avec  le  monde.  En  un 
mot  ils  font  morts  civilement.  C’eft  ainfl  que  fe  font  depuis 
long-temps  les  Vœux  folemnels  parmi  les  Catholiques  ; 
Ôc  Dieu  veut  qu’on  les  obferve  tels  qu’ils  ont  été  foits  en 
préfence  de  fon  Eglife. Un  pareil  Vœu,  quand  il  eft  foit 
dans  les  réglés , eft  porté  par  les  Anges  au  Thrône  de 
Dieu  , Ôc  ratifié  par  le  Pere  Célefte.  Par  conféquent  ceux 

Î[ui  l’ont  foit,  font  obligés  de  l’accomplir.  Ilsétoient  bien 
es  maîtres  de  ne  le  pas  foire;  mais  l’ayant  une  fois  fait 
volontairement , ils  ne  peuvent  pas  fc  difpenfer  d’en  rem- 
plir les  engagemens.  Dans  quelque  pays  qu’ils  aillent , ils 
portent  toujours  cette  obligation  avec  eux.  Un  François 
qui  a paflé  à un  autre  François  une  obligation  en  bonne 
forme,  d’une  fomme  de  deux  mille  livres,  n’en  eft  pas  dé- 
chargé , parce  qu’il  s’eft  retiré  en  Angleterre.  L’efclave 
fugitif  appartient  à fon  maître , quelque  part  qu’il  fe  re- 
tire. C’eft  la  difpofition  des  Loix  humaines.  Ecoutons 
maintenant  les  Loix  divines.  » Quand  vous  aurez  fait  un 
C.  xxiu.  » Vœu  au  Seigneur  votre  Dieu  , dit  Moyfè  dans  le  Deute- 
11  > 11  > *3-  »>  r.onome , vous  ne  différerez  pas  de  l’accomplir , parce  que 
» le  Seigneur  votre  Dieu  vous  en  demandera  compte  ; ôc 
«que  fl  vous  différez,  il  vous  fera  imputé  à péché.  Vous 
» ne  pécherez  point  en  ne  vous  engageant  par  aucune  pro-v 
» meffc,  Mais  lorfqu’une  fois  la  parole  fera  fortic  de  votre 

» bouche , 
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t}  bouche , vous  robferverez , ôc  vous  ferez  félon  ce  que 
5>vous  avez  promis  au  Seigneur  votre  Dieu;  l’ayant  fait 
„ par  votre  propre  volonté , ôc  l’ayant  déclaré  par  votre 
„ bouche.  Lum  votum  voveris  Domino  Deo  tuo , non  tarda- 
is reddere , quia  requiret  illud  Dominus  Deus  tuus  ; & Ji 
moratus  fueris , reput  abitur  tibi  in  peccatum.  Si  nolueris  pol- 
liceri , abfque  peccato  eris.  Quod  autem  Jemel  egrejjitm  eji  de 
labiis  tuis  , obfervabis , & faciès  Jicut  promiftfii  Domino  Deo 
tuo  , & proprid  voluntate  & ore  tuo  locutus  es. 

„ Lorfque  vous  aurez  fait  un  vœu  à Dieu  , dit  l'Ec - 
i)  cléftajie , ne  différez  point  de  vous  en  acquitter  ; car  la 
„ promeffe  infidèle  de  l’imprudent  lui  déplaît.  Accom-  c.yv.  3.*. 
9y  pliffez  tout  ce  que  vous  aurez  voué.  Il  vaut  beaucoup 
f9  mieux  que  vous  ne  faffiez  pas  de  Vœux , que  d’en  faire 
ôc  de  ne  les  pas  accomplir.  Si  quid  vovijii  Deo , ne  more- 
ris  reddere  ; difplicet  enim  ei  infidelis  & flulta  promijfio  ; fed 
quodcunque  voveris  , redde  ,*  multôque  melius  ejl  non  vovere  , 
quam  poji  votum  promijfa  non  reddere ; 

Le  Mariage  de  nos  deux  Apoftats  eft  donc  contraire  à la 
Loi  divine.  C’eft  proprement  elle  qui  le  condamne  , conf- 
ine étant  incompatible  avec  le  Vœu  qu’ils  ont  fait  l’un  ôc 
l’autre.  Je  demande  à préfent  fi  la  nullité  d’un  pareil  en- 
gagement ptouve  que  l’Eglife  ait  droit  d’appofer  des  Em- 

Îèchcmens  dirimans,  au  Mariage  ; Ôc  s’il  fuit  de  ce  que  les 
,oix  d’Angleterre  l’autorifent  par  un  abus  manifefte,  que 
Jes  Princes  feuls  n’ayent  pas  droit  de  déterminer  les  condi- 
tions qui  rendent  valides  ou  invalides,  les  Mariages  de  leurs 
Sujets.  Mais  quoique  les  Princes  ayent  feuls  droit  de  régler 
les  engagemens  civils  des  Peuples  qu’ils  gouvernent  ; ils 
n’ont  pas  celui  de  permettre  des  Mariages  condamnés  par 
les  Loix  divines.  S’ils  le  font,  ils  abufent  de  leur  Autorité , 

& Dieu  punira  un  jour  le  Souverain  qui  les  aura  autorifés, 

Ac  les  Parties  qui  les  auront  contractés  contre  la  Loi  qui 
les  défendoit , ôc  qu’ils  ne  dévoient  ni  ignorer  ni  tranfgrcf 
fer. 
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La  fécondé  objection  de  nos  Théologiens  eft  tirée  du 
Canon  4 de  la  Seiïion  24e  du  Concile  de  Trente.  Ce  Ca- 
non , difent-ils,  déclare  anathème  à quiconque  ofera  foute- 
nir  que  l’Eglife  n’ait  pas  le  pouvoir  d’appofer  des  Empê- 
chemens  dirimans , au  Mariage.  Si  qui*  dixerit  Eccleftam  non 
fotuijje  confituere  impedimenta  Matrimonium  dirimentia,  vel 
in  iis  conjlituendis  errajfe  > anathema  fit.  Voilà  un  Anathème 
formel  contre  tous  ceux  qui  combàttront  avec  M.  Talon, 
le  Pouvoir  de  l’Eglife.  rSon  opinion  eft  donc  hérétique. 
Audi  M.  de  Lamoignon  n’a  eu  garde  de  l’adopter.  Il  parle 
du  Pouvoir  de  l’Eglife  comme  les  Théologiens  éclairés  en 
parlent.  Il  conferve  les  droits  des  Souverains , fans  enle- 
ver à l’Eglife  ceux  qui  lui  appartiennent  légitimement. 

Je  réponds  d’abord  que  M.  Talon  ôc  M.  de  Lamoignon 
ont  penfé  de  la  même  manière  fur  le  Pouvoir  des  Souve- 
rains. Je  n’ai  befoin  pour  le  prouver  , que  de  rapporter 
quelques  textes  du  difeours  de  M.  de  Lamoignon.  Il  fera 
facile  de  juger  après  les  avoir  lûs,  fi  ce  Magiftrat  fi  éclairé 
avoit  fur  le  Pouvoir  de  l’Eglife  , les  mêmes  idées  que  nos 
Théologiens. 

Il  faut  remarquer  que  M.  de  Lamoignon  ne  s’eft  pas 
attaché  comme  M.  Talonna  traiter  la  queftiôn  au  fond; 
mais  à combattre  l’erreur  avancée  dans  la  Thefe  du  fieur 
l’Huillier , qui  enlevoit  aux  Souverains  le  Pouvoir  d’appo- 
fer des  Empêchemens  dirimans,  au  Mariage.  Non  audienr 
dus  quifquis  kanc  potejlatem  Eccleftœ  eripit , ut  Principibus  fis- 
tularibus  eam  adfcribat. 

Pour  combattre  cette  erreur,  il  fuffifoit  de  prouver  que 
fi  l’Eglife  prétend  avoir  droit  d’annuler  des  Mariages  3 les 
Princes  font  aufii  fondés  de  leur  côté,  à réclamer  une 
femblable  autorité.  Mais  avant  d’en  venir  à cet  argument 
ad  hominem , qui  eft  décifif  par  rapport  aux  adverfaires  qui 
étoient  alors  à combattre , M.  de  Lamoignon  adopte  en- 
tièrement les  principes  du  diicours  de  M.  Talon. 

„ Ceux  qui  ont  quelque  connoiftance  de  l’Antiquité , 
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,,  nous  dit-il , favent  que  le  seul  Droit  Romain  a été  ob- 
„ fervé  pour  les  dégrés  de  parenté  ôc  pour  plyfieurs. autres 
„ chofes  qui  concernent  les  Mariages,  jufqu’à  ce  que  l’Au-, 
„ torité  des  Empereurs  & celle  de  leurs  Loix  ayent  été 
,,  abolies  dans  l’Occident.  Et  fi  les  Conftitutions  que  le$, 
,,  Papes  ont  commencé  à faire  en  ce  temps  Ôc  fur  ce  fujet  9 
3)  font  différentes  des  Loix  de  Juftinien  Ôc  de  Theodofe  ; 
,,  cette  différence  vient  de  l’ignorance  du  temps  9 
3i  6c  non  pas  de  l’intention  des  Papes  qui  croyoient  s’y 
,,  conformer. 

Un  Magiftrat  qui  auroit  reconnu  dans  l’Eglife  3 un  pou- 
voir  fouverain , indépendant,  reçu  de  Jefus-Chrifl,  pour 
annuler  les  Mariages  ; auroit-il  tenu  un  tel  langage  ? Au- 
roit-il  marqué  l’époque  à laquelle  l’Egiife  a commencé 
à faire  des  Loix  fur  ce  fujet  ? Auroit-il  avancé  que  fi  ces 
Loix  font  différentes  des  Loix  de  Jujlinien  & de  Theodofe  > 
cela  vient  de  l'ignorance  du  temps , & non  pas  de  P intention 
des  Papes  qui  croyoient  s'y  conformer  ? Le  Pape  6c  les  Evê- 
ques exerçant  un  pouvoir  purement  fpirituel , dévoient  au 
contraire  faire  des  Loix  différentes  de  celles  des  Empe- 
reurs, qui  tombent  fur  des  objets  civils  ôc  temporels.  M. 
de  Lamoignon  diroit-il  que  pendant  long-temps  PEglife 
n'a  obfervées  d'autres  Loix  fur  le  Mariage  que  celles  des 
Empereurs  ; 6c  que  quand  elle  a commencé  à faire  des  Loix 
& des  Canons  fur  ce  fujet , elle  P a fait  avec  beaucoup  de  cirr 
■confpeflion  ; n ordonnant  rien  de  contraire  aux  Loix  civiles. 
Un  pouvoir  reçu  de  Jefus-C'hrift  devroit-il  être  l’efclave 
de  l’Autorité  des  Princes  temporels  ? Qu’on  me  trouve 
un  Théologien  de  l’opinion  de  M.  Gerbais  6c  de  fes  Sec- 
tateurs, qui  tienne  un  pareil  langage.  Nos  Théologiens 
difent  au  contraire  que  l’Eglife  a exercé  ce  pouyoir  d’une 
manière  fouveraine  ôc  indépendante , dès  les  premiers  iié- 
cles  de  fon  établiffemcnt.  Auffi  n’efl-il  pas  un  fèul  Empô- 
.chcment  dirimant  fur  lequel  ils  ne  nous  citent  des  Ca- 
tions. Ils  en  rapportent  même  fur  la  fervitude , fur  le  Ma- 
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liage  des  Mineurs, contradé  fans  le  confentement  de  leurs* 
parens  > fur  l’erreur  dans  la  perfonne , dans  la  condition  r 
&c. 


2°.  M.  de  Lamoignon  foutient  que  fi  PEglife  a droit 
d’appofer  des  Empêchemens  au  Mariage,  (je  dis  fi,  car 
jamais  il  n’a  avoue  clairement  qu’elle  l’eut,)  elle  n’a  ce 
droit  qu’à  caufe  du  Sacrement , 6c  que  les  Princes  ont 
feuls  droit  d’appofer  ceux  qui  tombent  fur  le  Contrat.  Ot 
tous  les  Empêchemens  que  peut  appofer  PEglife,  tombent 
néceffairement  fur  le  Contrat,  puilqu’ils  rendent  les  pec- 
fonnes  inhabiles  à contra&er.  Donc  l’Eglife  n’a  pas  ce 
pouvoir. 

3 °.  Si  M.  de  Lamoignon  reconnoît  que  l’Eglife  ait  fait 
quelques  Loix  irritantes  fur  le  Mariage  , il  foutient  qu’el- 
les n’ont  eu  d’exécution  que  parce  que  les  Loix  civiles  ne 
s'y.  font  point  oppofées . Eft-ce  que  l’exercice  du  pouvoir  fpi- 
rituel  que  Jefus-Chrift  a donné  à fon  Eglife , ne  peut  avoir 
d’exécution , que  quand  les  Loix  civiles  ne  s’y  oppofent 
pas  ? Nos  Théologiens  ne  peuvent  qu’être  fcandalifés  de 
pareilles  propositions , lcfquelles  en  effet , dans  leurs  prin- 
cipes , renfermeroient  plus  d’une  erreur , 6c  donneroient 
une  étrange  idée  d’un  Pouvoir  fouverain , reçu  de  Jefus- 
Chrift,  6c  exercé  en  fon  nom. 

Après  ces  Maximes  préliminaires  entièrement  confor- 
mes à celles  du  difcours  de  M.  Talon  , M.  de  Lamoignon 
finit  par  fon  argument  ad  hominem , qui  efi  tranchant  con- 
tre la  Thefe , 6c  il  dit.  Si  le  Mariage  fe  rapporte  à P Eglife, 
en  tant  que  Sacrement  ,*  il  dépend  aufii  du  Prince  feculier  en 
tant  qu'il  efi  Contrat  civil  ; dejorte  que  fi  PEgliJe  ( ce  qu’il 
n’examine  pas  , ce  qu’il  ne  nie  ni-  n’accorde  ) , fi  P Eglife 
peut  faire  des  conditions  ir  ritantes  à caufe  du  Sacrement  ; 
le  Prince  a aufii  ce  pouvoir  à P égard  du  Contrat.  Tel  a été  le 
fentiment  des  plus  favans  Théologiens  qui  en  ont  parlé  dans 
le  Concile  de  Trente  , 6c  des  plus  grands  Docteurs  entre  les 
Sçholafiiqties , entr' autres  de  S.  Thomas ► Ils  ont  diftingué  le 
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Mariage  comme  Contrat  & comme  Sacrement.  S’ils  ont 
attribué  à l’Eglife,  le' pouvoir  de  faire  des  Loix  irritan- 
tes à caufe  du  Sacrement,  (il  eft  inutile  d’examiner  ici 
s’ils  ont  eu  raifon  de  le  faire  ou  non  ) ; ils  ont  auffi  recon- 
nu dans  les  Princes  le  même  droit  à caufe  du  Contrat  qui 
eft:  effentiellement  de  leur  Jurifdiétion.  D’où  M.  de  La- 
moignon conclut  très-bien  contre  la  Thefe  , que  le  fleur 
l’Huillier  a foutenu  une  opinion  condamnée  par  les  plus 
habiles  Théologiens  qu’il  doit  regarder  comme  fes  Maî- 
tres , en  concentrant  tellement  dans  la  Puiffance  Ecclé- 
fiaftique  le  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans,  au 
Mariage , qu’il  n’en  refte  plus  rien  à la  PuifTance  tempo- 
relle. Non  audiendus  qu'ifquis  hanc  potejiatenr  Ecclcfiœ  eripit  > 
ut  Principibus  fœcularibus  eam  adjcribar. 

Voilà  l’Analyfe  exaêtc  du  difcours  de  M.  de  Lamor- 
gnon  que  nos  Théologiens  appellent , comme  on  voit  al- 
lez mal-à-propos  , un  grand  défenfcur  de  leur  opinion  fur 
le  Pouvoir  de  l’Eglife.  Car  en  fuppofànt  qu’il  reftât  en- 
core quelque  doute  fur  ie  fentiment  de  ce  Aïagiftrat,  il  eft: 
au  moins  certain  qu’il  penche  infiniment  plus  du  côté  de 
Aï.  Talon  , que  du  côté  de  nos  Théologiens. 

Quant  au  furplus  de  l’objeétion , tiré  du  Canon  4e  de  la 
Sefiion  XXIV*  du  Concile  de  Trente  ; cette  difficulté  eft 
d’autant  plus  importante  , que  les  vérités  de  la  foi  que  ce 
Concile  a décidées  contre  les  Proteftans , font  reconnues 
par  tous  les  Catholiques  comme  des  Dogmes  inébranla- 
bles qui  remontent  de  fîécle  en  fiécle  jufqu’aux  Apôtres; 
& malheur  à moi , fi  j’avois  la  témérité  de  vouloir  les  ren- 
dre problématiques.  Mais  auffi  il  faut  convenir , fuivant  la 
remarque  qu’en  a faite  M.  T alon,  que  ce  Concile  a préfenté 
comme  des  Dogmes  de  foi,  certains  points  qui  par  leur 
nature  ne  peuvent  jamais  être  regardés  comme  des  articles 
de  foi  ; parce  que  l’objet  fur  lequel  ils  tombent,  concerne 
la  nature,  les  caractères,  & l’étendue  de  la  JurifditUoii 
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des  deux  Puiflunccs , comme  on  le  développera  dans  la 
fuite. 

Pour  repondre  donc  à cette  derniere  objeftion  avec  tou- 
te l’étendue  quelle  mérite  ; & pour  tâcher  de  ne  laiffer 
aucun  nuage  dans  l’efprit  ni  aucun  fcrupule  dans  la  conf- 
idence; on  examinera  quelle  eft  P Autorité  du  Concile  de 
Trente  en  France  , tant  fur  la  Difcipline  que  fur  le  Dog- 
me. On  prouvera  d’abord  qu’il  n’y  a jamais  été  reçu  quant 
à la  Difcipline.  On  propofera  enfuite  deux  fentimens  fur 
l’Autorité  de  fes  dédiions  Dogmatiques  ; &.  on  verra  qu’on 
n’eft  obligé  d’adopter  ni  l’un  ni  l'autre  de  ces  fentimens 
pour  répondre  à l'objection  qui  fe  tire  du  Canon  4e  de  la 
24e  Sciiion  du  Concile  de  Trente,  pour  contefter  à la 
Puiflance  civile  le  droit  exclufif  d’appofer  des  Empêche- 
mens  dirimans , au  Mariage.  Enfin  on  terminera  cet  Ou- 
vrage par  des  obfervations  fur  quelques  objets  importans 

2ui  ont  été  agités  <k  prefquc  tous  décidés  dans  le  même 
ioncile  , dans  lequel  fe  trouvoient , comme  tout  le  mon- 
de en  convient , pluiieurs  Prélats  ôt  un  grand  nombre  de 
Théologiens  également  refpectables  par  leurs  lumières, 
leur  érudition , leur  zélé,  ôt  leur  grande  piété. 

Il  eft  naturel  de  commencer  par  une  Differtation  qui  a 
été  faite  il  y a plu  fleurs  années  fur  l’Autorité  & la  Récep- 
tion du  Concile  de  Trente  dans  le  Royaume;  & qui  eft 
imprimée  à la  fin  d’un  Ouvrage  qui  a pour  Titre,  Notes 
fur  le  Concile  de  Trente , Edition  de  1711. 

J’91  corrigé  un  grand  nombre  de  fautes  qui  fe  font  glif- 
fées  dans  cette  Edition.  J 'ai  vérifié  le  plus  grand  nombre 
des  Textes  qui  y font  cités.  Cependant  malgré  les  peines 
que  je  me  fuis  données  , je  ne  me  flatte  pas  d’être  parvenu 
à les  corriger  toutes.  J’ai  changé  Ja  ponctuation  qui  eft 
fi  mal  faite  , qu’elle  rend  fouvent  le  Texte  inintelligible. 
Je  me  fuis  donné  la  liberté  de  fupprimer  deux  palfages 
.dont , l’un  fe  trouve  page  3 5 , &.  l’autre , page  48,  Le  pre~ 
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mier  eft  un  Texte  attribué  à l’Univerfité  de  Paris , que  je 
n’ai  pas  pû  vérifier  , & qui  eft  au  fond  allez  inutile.  Le 
fécond  eft  un  Paftage  attribué  à S.  Paul , que  je  ne  me  fou- 
viens  pas  d’avoir  jamais  lû  dans  fes  Epitres , ni  dans  les 
Actes  des  Apôtres. 

J’ai  fait  de  temps  en  temps  des  Notes , que  j’ai  crû  né- 
ceftaires , tantôt  pour  rectifier  quelques  inexaétitudes  qui 
font  échappées  à l’Auteur  de  la  Diftertation  ; tantôt  pour 
éclaircir  Ion  Texte  > ou  pour  le  fortifier. 
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dissertation 

SUR 

LA  RÉCEPTION  ET  L’AUTORITÉ 

DU 


CONCILE  DE  TRENTE 

EN  FRANCE. 

Concile  de  Trente  avoit  été  convoqué 

y..<VO<K".  <V  1 T ...1  _ 0_  1 A 1 


principalemc 

vt  + + + ?»  Je  Rome , qui  avoient  donné  un  prétexte  plau- 
jfible  de  fchifme  ôc  de  réparation  à ces  Héréfiarques.  Pour 
cela  il  fut  réfolu  dès  l’ouverture  du  Concile , qu’on  mêle- 
roit  ces  deux  matières  t,  & au’après  avoir  propofé  une  quef- 
tion  de  Dogme  , fur  laquelle  les  Evêques  porteroient  leur 
Jugement , on  traiteroit  un  .point  de  Réformation  & de 
Difcipline. 

Le  Roi  de  France  avoit  été  celui  de  tous  les  Princes 
de  la  Chrétienté , qui  avoit  le  plus  contribué  à la  convo- 
cation 
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cation  de  ce  Concile  qu’il  avoit  jugé  néceflfaire  pour  la 
confervation  de  la  Foi , 6c  dont  il  avoit  fouhaitté  la  conti-  ' 
jnuation  {a) , dans  l’efpérance  de  rétablir  par  cette  voie  la 
paix  ôc  l’union  parmi  Tes  Sujets  que  la  diverlité  de  Reli- 
gion commençoit  à troubler.  Mais  dans  la  fuite  les  choies 
fe  paflerent  d’une  manière  fi  peu  conforme  à ce  qu’il  avoit 
fouhaitté  ; on  y traita  fi  indignement  les  Ambafladeurs  de 
fa  Couronne  ; on  flatta  ôc  on  élevât  fi  haut  les  abus  ôc  les 
prétentions  de  la  Cour  de  Rome , ôc  les  Evêques  de  Fran- 
ce eurent  fi  peu  de  part  aux  Décidons  6c  aux  Décrets  de 
ce  Concile  ; qu’au  lieu  d’arrêter  le  cours  des  Héréfies  en 
ramenant  les  Luthériens  ôc  les  Calviniftes  par  fon  Autori- 
té ; il  jetta  même  la  divilion  parmi  les  Catholiques  qui 
avoient  été  unis  jufqu’alors  , ôc  fit  naître  de  nouvelles 
contefiations  entre  le  Pape  ôc  le  Roi  , entre  les  Evêques 
ôc  les  Chapitres , entre  le  Clergé  ôc  les  Parlemens. 

Monfieur  de  Thou  remarque  dans  fon  Hiftoire  fur  l’an 
1^63,  qu’auflitôt  que  le  Concile  fut  terminé  , on  fit  im- 
primer en  France  plufieurs  Libelles  de  railleries , pour 
le  décrier  dans  Tefprit  des  peuples  ; que  les  Théologiens 
même  ne  l’approuvoient  pas,  ôc  que  Claude  de  Xaintes 
■célébré  Docteur  de  la  Faculté  de  Paris , qui  avoit  accom- 
pagné le  Cardinal  de  Lorraine  à Trente, avoit  accoutu- 
mé de  dire  en  fàifant  allufion  à ces  paroles  du  premier 
Concile  des  Apôtres,  Vifum  eji  Spirituï  Sanclo  , & nobis  , 
que  les  Peres  du  Concile  de  Trente  avoient  plus  attribué 
-à  eux  qu’au  Saint-Efprit , parce  qu’ils  avoient  plutôt  fuivi 
leurs  pallions , que  les  mouvemens  du  S.  Efprit.  ( b ) 


( a ) Notre  Auteur  nous  apprendra 
lui-incmc , que  ccttc  petite  circonftan- 
cc  cft  incxaac.  Nos  Rois  n’ont  jamais 
voulu  regarder  la  dernière  AlTcmbléc 
du  Concile  de  Trente  , comme  la  con- 
tinuation des  deux  précédentes  contre 
lcfqucllcs  ils  ont  prorefté.  Voyez  le 
CV^m’1Duatcur  de  l’Hiftohc  Ecclefiafti- 


que  de  M.  Fleury  , Tom.  XXX.  in- 40. 
p.H7- 

( b ) Lanfac  AmbalTadcur  de  Châ  - 
les IX  au  Concile  , fit  fentir  en  arri- 
vant , que  les  l’réfidens  avoient  f..ic 
venir  de  Rome  le  S.  Ejjprie  dans  u.  t 
valife.  Hiftoire  Çcclef.  in-40.  Tom. 
XXXII.  p.  358. 
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Du  Ferrier  Ambafladeur  de  France  au  Concile , écri- 
vant au  Roi  Charles  IX , de  Venife  où  il  s’étoit  retiré  après 
avoir  fait  fon  oppofition  au  Concile  , en  parlant  de  la 
Conclufion , dit  ces  paroles  : Et  d'autant.  Sire,  que  par 
icelle  conclufion  le  Pape  ejl  appellé  Evêque  de  l’Eglife  uni- 
verfelle , nous  y étants  , eujfions  aujfi  empêché  cette  qualité  tir 
dénomination.  On  voit  cette  Lettre  qui  eft  datée  du  6 Dé- 
cembre i $63  , dans  les  Mémoires  du  Concile , page 
Monfieur  Dépenfe , Do&eur  très-célébre  pour  fa  piété 
& pour  fa  doctrine  , parle  du  Concile  de  Trente  avec 
une  grande  liberté  , dans  les  Commentaires  qu’il  a faits 
fur  l’Epître  de  S.  Paul  à Tite,  C.  i^p.  475.  <3ar  il  ne  fe 
contente  pas  , comme  quelques-uns , de  fe  plaindre  qu’on 
avoit  introduit  des  nouveautés  préjudiciables  à ce  Royau- 
me ; mais  il  accufe  ouvertement  les  Peres  de  ce  Conci- 
le , de  foiblelfe  en  ce  qu’ils  n’avoient  pas  ofé  réformer  les 


Ceux  qui  voudront  fe  donner  la  pei- 
ne de  lire  l’hiftoirc  de  ce  Concile  , dans 
le  Continuateur  de  M.  Fleury  , fe  con- 
vainqueront  de  la  juftelfc  de  cette  cx- 
prcilion.  C'étoit  le  Pape  qui  régloit 
tour  par  fes  Légats  , & qui  décidoit 
tout  fous  le  nom  du  Concile.  Quel- 
ques traits  d'une  Lettre  que  Vargas 
Miniftrc  de  l Empcrcur  au  Concile  , 
écrivit  à l'Evêque  d Arras  le  16  No- 
vembre 1551,  le  lendemain  de  la  14e 
Scffion  , le  prouvent  d'une  manière 
bien  fenfible.  Cette  Lettre  dont  on  ne 
fera  ici  qu'un  très-petit  extrait  , eft 
rapportée  plus  au  long  dans  l'Abrégé 
de  i'Hiftoirc  Ecclcfiaftiquc  To.  VIII, 
p.  5 06  & fui  vantes. 

,,  Le  Légat  eft  toujours  le  même , 
„ dit  ce  Mtnijlrt.  C’cft  un  homme  qui 
,,  a perdu  toute  honte.  Comme  il  s’ap- 
„ perçoit  que  nous  fommes  timides , il 
„ tâche  de  nous  épouvanter  eu  parlant 
„ avec  beaucoup  de  hauteur  & de  fierté. 
„ Il  traite  les  Evcques  comme  des  ef- 
„ elaves.  Pour  fe  tirer  de  tout  comme 
„ il  veue , il  menace  dé  s'en  alla.  Le 


,,  refte  ira  de  même  à l’avenir  , & la 
„ conclufion  du  Concile  fera  telle  que 
,,  je  l’ai  toujours  dit  , à moins  que 
„ Dieu  ne  falfc  un  miracle  pour  l’em- 
„ pécher.  11  cil  inutile  que  Sa  Majcllé 
,,  Ce  fatigue  davantage  à folliciter  le 
„ Pape  & fes  Miniftrcs.  C'cft  vouloir 
,,  fe  faire  entendre  à des  fourds , & 
„ entreprendre  d’amollir  les  pierres  les 
„ plus  dures.  Tout  l’avantage  qu’on 
,,  a tité  du  Légat  depuis  les  dernières 
„ dépêches  de  Sa  Majcllé  , c’eft  qu'il 
,,  eft  devenu  encore  plus  intolérable. 
„ Le  voilà  forti  de  ce  ftp  Scffion  , avec 
,,  une  réformation  honteufe , qui  ne 
„ (ervira  qu’à  nous  rendre  la  fable  & 
„ l'objet  des  railleries  du  monde.  Les 
„ Hérétiques  en  feront  plus  hardis  à 
„ parler  & à faire  des  Pafquinades. ... 
,,  On  tient  les  Conciles  (généraux  de 
„ ficclc  en  fiécle.  Encore  cft-en  qucl- 
,,  quefois  plus  de  cent  ans  fans  en 
„ avoir  un.  Et  quand  cela  arrive  , on 
,,  le  tient  comme  nous  voyons  main- 
„ tenant.  Le  nôtre  fervira  du  moins 
,,  à détromper  le  monde.  On  comioi- 
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mœurs  dépravées  de  la  Cour  de  Rome , qui  étoient  la  four- 
cc  de  tous  les  maux  des  Eglifes.  Il  fait  voir  par-là  que  le 
Concile  eft  prefqu’inutile , 6t  qu’il  n’y  avoit  pas  allez  de  li- 
berté ; 6c  il  infinue  enfin , qu’on  ne  doit  plus  attendre  de 
bons  fuccès  des  Conciles  généraux  , pendant  que  les  Evê- 
ques d’Italie  qui  font  toujours  dévoués  aux  Papes  , feront 
en  fi  grand  nombre  , que  leur  fufïrage  puilfe  l’emporter 
fur  celui  de  toutes  les  autres  Nations , 6c  qu’ils  fe  rendront 
par  cette  voie  les  maîtres  de  toutes  les  Décifions.  Fatfum 
efî  } dit-il  , in  pofierioribus  fœculis , ut  quod  merito  in  Concilio 
Bafileenfi  Ludovicus  Arelatenfis  querebatur , id  demùm  fiat , 
dr  necejjario  fiat  quod  Nationi  place at  Italie#  ; ut  quee  fola, 
Epifcoporum  y qui  & ipfi  foli  vocem  decifvvam  habent , numéro 
Sfationes  alias  æquet  aut  fuperet  ; ficut  fcripfit  L.  i de  Gefiis 
ejus  Concilii  Æneas  Silvius , nondum  Plus.  H#c  efi  ilia  qute 
nuper  Tridenti  obtinuit.  (a) 


,,  tra  que  les  artifices  des  Papes  & les 
„ grands  obftaclcs  quon  trouve  de 
>,  leur  parc , empêchent  que  ce  ne  Toit 
,,  un  moyen  propre  pour  réformer  l'E- 
»,  glife.  ils  ne  penfent  qu’à  fc  rendre 
»,  maîtres  du  Concile , & à en  tirer  de 

»,  nouveaux  avantages En  voilà 

„ aflez  fur  la  réformation.  J'ai  peu  de 
» chofc  à dire  fur  les  Dogmes.  C'cft 
„ une  chofc  pitoyable  de  voir  comme 
f)  on  s’y  prend  en  plufieurs  rencontres. 
>»  Le  Légat  conduit  & fait  tout  comme 
»,  il  l'entend  , fans  compter  ni  pefer 
» les  ftaffrages  des  Théologiens  & des 
,,  Evêques.  Il  a coujo'urs  le  meme  ar- 
»>  ci  hcc  , qui  eft  de  précipiter  les  affai- 
>»  rcs ....  L’Empereur  a envoyé  ici 
,,  plufieurs  cxccllens  Théologiens.  Les 
33  Doéleurs  de  Louvain  font  recora- 
>»  mcndables  par  leur  fcience  & leur 
» piété.  Cependant  on  ne  les  appelle 
» point,  quand  il  eft  queftion  de  dref- 
,,  1er  les  Canons.  On  le  remarque  , & 
>3  on  en  murniure.  De  grands  Théolo- 
n giens  guq  |c  Concile  auroit  dû  aller 


„ chercher  au  bout  du  monde  , ne 
,t  fervent  ici  qu’à  difputer  pendant  une 
„ heure,  de  Sellion  en  Scffion.  Après 
„ cela  on  ne  penfe  plus  à eux.  On  doit 
„ trembler  avant  que  de  publier  un 
„ article  de  foi , 8c  quand  il  eft  fculc- 
,,  ment  queftion  de  déclarer  ce  qui  a 
„ été  autrefois  décidé  par  l'Eglilc.  A 
„ plus  forte  raifon  faudroit-il  être  fort 
,,  réfervé  avant  que  de  palfcr  un  Ca- 
yf  non* 

Ainfi  parloit  ce  Miniftre  que  per- 
foune  n'a  jamais  foupçonné  d'aigreur 
& d’animofité  contre  le  Concile,  8c 
qui  avoit  un  zélé  décidé  pour  foutenir 
& pour  défendre  toutes  les  vérités  Ca- 
tholiques. 

( a ) Le  Concile  étoit  compofé  de 
iyo  Prélats  Italiens  , & de  70  des  au- 
tres Nations.  Hijl.  Eccl.  in- 40.  Tome 
XXXIII.  f.  441.  Aufii  ce  Concile  n’a 
été  fouferit  que  par  zs  f perfonnes , 
entre  lefquelles  il  y avoit  $9  Procu- 
reurs d'abfens , 7 Abbés , 8c  7 Généraux 
d'Ordrcs. 
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Dumoulins  fameux  Jurifconfulte , (ît  paroître  Tan  i 
une  Ccnfultation  dans  laquelle  il  tache  de  montrer  que  ce- 
Concile  a été  affemblé  contre  les  réglés  de  l’Eglife;  qu’il 
a été  tenu  contre  les  Décrets  des  anciens  Peres  ôt  contre- 
la  dignité  & liberté  de  ce  Royaume  , Ôc  partant  qu’il  ne- 
peut  avoir  aucune  autorité  parmi  nous.. 

Cette  confultation  ne  contenoit  prefque  que  ies  fenti- 
mens  communs  des  plus  habiles  Avocats  ôc  des  plus  favans. 
Jurifconfultes  de  France.  Mais  la  iorce  ôc  la  liberté  des 
expreiïions  dont  il  s’eft  fervi;  la  haine  que  les  Partifans  de. 
la  Cour  de  Rome  avoient  conçue  auparavant  contre  lui  ; ôc 
comme  le  remarque  M.  de  Thou  dans  fon  Hiftoire , le 
Confeil  qu’il  avoit  donné  à Antoine  Dailly  de  Pequi- 
gny,  Vidame  d’Amiens  , de  s’oppofer  à la  tranflatioa 
d’Antoine  de  Créqui  Evêque  de  Nantes,  à l’Evêché  d’A- 
miens, fur  ce  que  la  noblefle  ôc  le  peuple  n’avoientpas 
confenti  à fon  éledîon  : lequel  consentement  félon  Du- 
moulins , étoit  néceflaire  fuivant  l’ancien  ufage  confirmé 
par  l’Ordonnance  des  Etats  tenus  à Orléans  30  ans  aupa- 
ravant; furent  caufe  qu’il  fût  mis  en  prifon  par  l’Autorité 
du  Parlement,  comme  fufpect  d’héréfie  ôc  voulant  exciter 
féditicn.  Mais  quelque  temps  après,  le  Roi  l’en  fit  fortir 
à condition. qu’il  n’écriroit  plus  fans  fa.  permi  filon  exprefle... 

L’Univerfité  de  Paris  a témoigné  aufii  dans  quelques 
rencontres,  qu’elle  ne  croyoit  pas  qu’on  fut  obligé  d’ac- 
quiefeer  à ce  que  le  Concile  avoit  décidé  ôc  ordonné  tou- 
chant la  matière  du  Dogme. 

On  peut  voir  fon.  fentiment  à l’occafion  de  ce  qui  s’eft 
paffé  entre  la  Faculté  de  Théologie  ôc  Maldonat  Jéfuite 
du  tempi  du  Pape  Grégoire  XIII  ; car  ce  Jéfuite  ayant 
enfeigné  conformément  au  Concile  de  Trente,  qu’l/  ri  étoit 
pas  de  foi  que  la  Vierge  eût  été  conçûe  fans  péché  ; la  Faculté 
cenfura  cette  Do&riue  ; ôt  l’Evêque  de  Paris  (a)  ayant  pris 

(a)  M.  *lc  Gondy.  Voyez.  THiitoirc  hidciiaitiquc  #«-4°.  Tom,  iiXAW 
311  &.  313, 

v ' • « 
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L’intérêt  de  Maldonat , excommunia  le  Doyen  ôc  le  Syndic 
de  la  Faculté.  Surquoi  la  faculté  députa  vers  le  Pape  Gré- 
goire XUIj-l’an  iSJS  , & elle  lui  écrivit  une  Lettre  fur 
gc  fujet,  qui  fait  voir  que  l’ Université  avoit  toujours  fou- 
haitté  ôc  pourfuivi  la  réception  du  Concile  de  Trente, 
pour  laquelle  les  Prélats  n’avoient  encore  rien  dit  ; mais 
aulli  qui  montre  que  l’Univerfité  croyoit  être  en  droit  de 
rejetter  le  Concile  dans  les  points  qui  fembloient  choquer 
la  Tradition.  Ou  du  moins  jufqu’à  ce  qu’il  fut  entière- 
ment reçu,  elle  ne  croyoit  pas  feulement  pouvoir  le  tenir' 
dans  fes  anciens  fentimens  r mais  même  pouvoir  condam- 
ner ceux  qui,  fous  prétexte  d’une  détermination  du  Con- 
cile, enfeigneroient  dans  Paris  une  Doêtrine  contraire  à 
la  fienne.  Voici  les  termes  de  la  Lettre.  Grave nimis  fuit..* *, 
ab  omnibus  deferi  dr  qffligi  unum  ob  crimen  y ut  cum  Baftlio 
loquamur  , quod  paternas  Traditiones  fequeremur  ut  puritati 
fàcratijfimœ  Virgtnis  propter  honorem  fi/ii , ac  populorum  in- 
tnatrem  dr  filium  devotioni  patrocinaremur  ; grave  nimis  ad 
introducendum  Concilium  Tridentinum  , à Jefunis  & ab  Epif- 
eopo  abfqtte  fede  s/pojlo/icd  initium  fieri  ab  eâ  re.  quœ  eidem 
Concilio  ad  Gallos  omnem  aditurn  in  perpetuum  poterat  pr<c- 
cludere  . . ...  Grave  nimis < accufati  r quaji  (oh  ad  abolendum1 
Conciliunt  Tridentinum  confpiraremus  , cùmferè  Joli  in  Galliâ 
fublic  'e&  privatim  Reges.  & Primates  Jimus  pra  illo  importa 
nius  obtejlati , atque  pro  eodem  repulji  y ne  que.  defijkmus.  (a) 
Par  là  on  voit  qu’ils  vouloient  qu’on  reçût  le  Concile  ;• 
mais  ils  croyoient  néanmoins  que  le  Décret  touchant  la  * 
Conception  , deshonoroit  la  Vierge. 


r Ça  ) Voilà  un  gyand  zelc.  La-  fuite  comme  autant  de  vérités  qu'on  ne  peue 

*ous  apprendra  s'il  éioii  fdon  la  feirn-  attaquer  (ans  combattre  ics  principes 

Ce  d'urfe  Faculté  dont  les  membres  font  de  la  toi,  &:  la  Difciplinc  confiante 

ferment  do  défendre  toute  véiité  , 6c  des  Canons  de  la  primitive  Eglifc  ^ 

par  ccnléqpem  les  droits  de  la  Cou-  qu’on  a toujours  confervéc  cn  vigueur  - 

xonne  & Its  libellés  de  l'Eglilc  Galli-  le  Royaume* 

6**tC  * ‘iVl  font  regardées  en  iraucc 
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Je  fais  bien  qu’on  peut  dire  qu’il  ne  s’agifloit  pas  pro- 
prement d’une  définition  de  foi  qu’on  put  prétendre  avoir 
été  mal  faite  par  le  Concile  ; mais  feulement  de  ce  qu’il 
avoit  manqué  à décider  une  quellion  qui  étoit  affez  claire 
par  la  Tradition,  fuivant  le  fentiment  des  Docteurs  de 
Paris  ; & qu’il  avoit  par  là  indire&cment  favorifé  l’erreur  * 
en  permettant  d’enfeigner  un  fentiment  contraire  à la  Foi 
de  l’Eglife  ; ce  qui  feroit  affurément  une  faute  très-énorme 
à un  Concile  général,  qui  n’eft  affemblé  que  pour  détruire 
l’erreur  & établir  la  vérité  de  la  Foi  que  doivent  avoir  les 
Fidèles.  C’eft  pourquoi  on  peut  dire  que  fi  en  ce  temps-là 
on  avoit  regardé  cette  Affemblée  comme  un  Concile  véri- 
tablement Œcuménique , on  fe  feroit  fournis  fans  diffi- 
culté & fans  exception  à fon  Autorité.  On  auroit  reçu  com- 
me de  Foi,  tout  ce  qu’il  auroit  décidé;  on  auroit  regardé 
comme  des  queftions  libres  , ce  qu’il  auroit  expreffément 
déclaré  n’être  point  de  Foi  ; & on  auroit  fait  céder  fon 
fentiment  particulier , à celui  de  toute  l’Eglife  qu’on  au- 
roit cru  trouver  infailliblement  dans  les  déterminations  de 
ce  Concile. 

Au  commencement  de  ce  fiécle,  ( vers  l’an  itfoo,) 
quoique  le  Concile  de  Trente  commença  à avoir  plus 
cfautorité , & qu’il  fut  reçu  communément  par  les  Prélats 
& les  Théologiens  comme  Œcuménique  ; néanmoins  on 
imprima  un  Livre  intitulé  Révifton  du  Concile  de  Trente  j 
dans  lequel  l’Auteur  ramaffe  une  grande  partie  des  chofes 
qui  s’étoient  pafTées  jufqu’ alors  fur  le  fujet  de  la  réception 
ou  Concile  en  France  ; Ôt  il  tache  de  prouver  qu’il  ne  doit 
pas  être  reconnu  pour  Concile  général , mais  feulement 
pour  un  Conciliabule. 

M.  Servin , Avocat  Général  au  Parlement  de  Paris, 
en  divers  endroits  de  fes  Plaidoyers  foutient  que  cette 
Affemblée  ne  mérite  pas  le  nom  de  Concile.  Dans  le  Plai- 
doyer , qui  eft  du  n Mars  155)8,  il  avance  qu’il  eft 
de  fon  devoir  de  dire  que  le  prétendu  Concile  de  Trente  ne. 


SUR  LE  MARIAGE. 

■peut  avoir  lieu  en  France  où  il  rCa  pas  été  reciï. 

Dans  le  Plaidoyer  3 2 , du  Lundi  1 6 Mai  1 5i  1 , il  re- 
prend un  Avocat  qui  s’étoit  fervi  de  l’autorité  de  ce  Con- 
cile. Ce  qui , félon  lui  , n o dû  être  dit  ; car  ce  prétendu  Con- 
.cile  ri  efi  approuvé  en  France  ; & fi  bien  on  a arrêté  en  icelui 
ce  que  les  Per  es  y ajfiemblés  avoient  appris  des  Anciens  pour  ce 
.qui  t fi  de  la  Foi  ; tout  vrai  Catholique  & Orthodoxe  tenant  y 
■ainfi  quil  faut  tenir  en  France  comme  ailleurs  , ce  que  PEglifie 
& les  Per  es  d'icelle  nous  en  avoient  apprins  devant  la  convoca- 
tion & déclaration  de  ce  prétendu  Concile  ; ...  en  ce  qui  efi  de 

la  Police  Eccléfiaftique il  ri  efi  point  nécejfiaire  de  débiter 

en  ce  Royaume  les  Confiitutions  prétendues  Canoniques  des  Pè- 
res ajfiemblés  à Trente  ; vû  même  qu'elles  portent  plufieurs  ré- 
glés pour  la  Dificipline  , qui  font  nouvelles  , & difficiles  à di- 
gérer en  ce  Royaume.  Et  dans  le  Plaidoyer  3 o , de  l’an  1616  > 
il  dit.  Les faints  Peres  qui  fie  fiont  trouvés  en  la  Convocation  de 
Trente , laquelle  nous  ne  pouvons  ni  ne  devons  nommer  du  nom 
de  Concile , ri  étant  pas  reçâ  en  ce  Royaume , où  ce  qui  efi  de  la 
Doôhine  efi  bien  tenu  pour  Catholique , ayant  bon  fientiment 
comme  il  doit  être  , étant  confirmatif de  P ancienne  vérité  ; mais 
non  pas  ce  qui  efi  de  la  Police  extérieure  ; étant  notable  que  ces 
bons  Peres  de  P Ajfiemblée  de  Trente , lefiquels  nous  appelions 
Saints  , comme  les  premiers  Chrétiens  honoroient  leurs  Pafieurs 
du  Titre  de  fainteté  > ont  remis , &c. 

Il  femble  par  ces  paffages , que  M.  Servin  étoit  perfuadé 
que  le  Concile  n’avoit  pas  d’autorité  pour  ce  qui  regarde 
rla  Difcipline  , parce  qu’il  n’avoit  pas  été  reçû;  Ôc  il  fem- 
-ble  même  qu’il  veuille  dire  que  ce  n’étoit  pas  un  véritable 
•Concile , 6c  par  conféquent  qu’il  n’étoit  d’aucune  autorité 
pour  le  Dogme,  (a)  Non  pas  qu’il  eût  décidé  quelque  arti- 
cie  contre  Ja  véritable  Tradition  de  l’Eglife  / mais  parce 
n,avoît  Pas  été  tenu  dans  les  formes,  ou  plutôt  parce 
qu  il  n avoit  pas  été  reçû  j ce  que  Meffieurs  du  Parlement  auffi 

(a)  U tfcs-claucmcnt  l'un  & lamie. 
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tes  c/'ofis  qui  regardent  la  Foi.  Il  veut  bien  quon  foit  obligé 
de  croire  tout  ce  qui  fe  trouve  décidé  dans  le  Conci- 
le ; mais  il  veut  que  ce  foit -par  l’autorité  de  l’ancienne 
Tradition  de  l’Eglife,  mais  non  pas  par  celle  du  Con- 
cile. . . . 1 

Il  eft  vrai  que  lePereRichaume  Jëfuite , a^crit  un  Li- 
vre plein  de  fortes  inveûives  contre  cet  iiluftre  Magiftrat; 
xm’il  fit  imprimer  à Agen  avec  privilège  du  Roi;  dans  le- 
-quel  il  le  veut  faire  pafler  pour  un  Calvihi fie  déclaré.  Ce- 
pendant on  a toujours  cru  que  M.  Servin  étoit  bon  Catho- 
lique , & qu’il  n’avoît  été  accufé  par  ce  Jéfuite , que  par- 
ce que  ce  grand  homme , conformément  aux  fentimens 
du  Parlement,  ne  fàvorifoitpas  toutes  les  prétentions  de  la 

Cour  de  Rome.  A A - 

Le  fentiment  de  M.  Servin  paroit  allez  conforme  a la 

•réponfe  que  Henry  III  fit  au  Nonce  du  Pape  Grégoire 
XIII , qui  le  prefloit  de  faire  publier  & recevoir  le  Con- 
cile Cette  réponfe  fe  trouve  dans  M.  Louet,  page 
<le  la  première  Edition,  {a)  Le  Roi  déclara  qu’il  ne  falloir 
pas  de  publication  du  Concile  pour  ce  qui  étoit  de  Foi  ; 
que  c’étoit  chofe  gardée  dans  fon  Royaume.  Mais  pour 
•quelques  autres  articles  particuliers,,  ne  pouvant  le  Con- 
cile être  publié  pour  quelqu’occafion  de  ce  qui  s étoit  paf- 
fé,  qu’il  ferort  exécuter  par  fes  Ordonnances  ce  qui  droit 

P°CePfonteifà  peu  près  les  contradi&ions  que  le  Concile 
de  Trente  a trouvées  en  France  de  la  part  des  Catholi- 
ques, touchant  fon  autorité  Œcuménique.  Mais  ces  con- 
-tradiaions  , au  lieu  de  diminuer  le  reiped  que  nous  de- 
vons avoir  pour  ce  Concile , femblent  devoir  augmenter 


(a)  Elle  cft  au (Ti  rapportée  par  M. 
Le  Prêtre  , Traité  des  M triages  Clan- 
.ikftins,  n°  4»  i & pif  l' Auteur  dos 


Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage  , 
Tome  II.  p.  381. 
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Teftime  & la  foumiflion  que  nous  fournies  obligés  d’avoir 
pour  toutes  fes  dédiions.  (a) 

En  effet  c’eft  une  chofe  affez  extraordinaire  6c  affez  fur- 
prenante,  qu’un  Concile  contre  lequel  nos  Rois  avoient 
protefté  fi  folemnellement  ; qu’ils  avoient  déclaré  ne  tenir 
que  pour  une  Affemblée  privée  de  quelques  Prélats , dans 
laquelle  on  avoit  fait  injure  à leurs  Ambaffadeurs  ôc  tant 
de  différens  attentats  à leur  Autorité  Temporelle  ; contre 
kfquels  les  Parlemens  s’étoient  déclarés,  ôc  qui  avait  trou- 
vé d’abord  les  efprits  fi  animés  6c  fi  mal  difpofés  contre  lui; 
ait  pu  dans  fi  peu  de  temps , c’eft-à-dire,  auffi-tôt  qu’on  a 
eû  le  loifîr  de  l’examiner,  attirer  univerfellement  le  ref- 
peft  6c  la  foumiflion  {b)  de  tous  les  François,  6c  avoir  l’au- 
torité qu’il  a parmi  nous,  fans  le  fecours  de  l’Autorité  Tem- 
porelle, ôc  fans  aucune  publication  juridique;  parce  qu’on 
ne  trouve  ni  Edit  ni  Concile  National , qui  porte  cette  ré- 
ception. (c) 

M.  de  Marca  parle  à la  vérité  d’un  Edit  qu’il  dit  avoir 
été  publié,  par  lequel  il  fut  ordonné  l’an  1579  , qu’on  re- 
cevrait ce  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi. 
Il  prouve  cet  Edit  par  une  réfolution  prife  aux  Etats  de 
Blois,  l’an  i y 88 , pour  la  réception  de  ce  même  Concile, 
fans  préjudice  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane  ; mais  ou- 
•tre  que  nous  ne  trouvons  point  cet  Edit  ni  cette  Ordon- 
nance , 6c  la  réfolution  des  Etats,  ôc  qu’ils  font  de  diverfes 
dates;  il  faut  qu’ils  aient  été  inconnus  à M.  Servin  qui  vi- 
voit  dans  ce  temps-là , ôc  à tout  le  Parlement  qui  devoir 
les  avoir  vérifiés. 


(4)  Cette  réflexion  de  notre  Théolo- 
gien cft  viûblemeiu  outrée , & il  la 
combat  lui-même  dans  toute  fa  Diilcr- 
tation. 

(b)  Ce  n’cft  qu'apres  avoir  examiné 
ce  Concile  avec  attention  , que  les 
Rois  de  France  & les  Parlemens  fc  font 
élevés  contre  lui. Ainli  cette  fuppofition 


de  notre  Auteur  cft  faulîc  &c  démcutic 
par  les  faits. 

(c)  Cette  autorité  vient  des  efforts  que 
les  Evcqucs  de  France  ont  faits  pour 
en  obtenir  la  publication.  Mais  com- 
me ils  n’y  font  jamais  parvcuus,ils  ont 
taché  de  gagner  d'un  côté,  ce  qu'ils 
ont  perdu  de  l’autre. 

Yy 
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On  n’a  pas  eu  le  même  refped  pour  les  Décrets  de  la 
réformation , qu’on  a eû  pour  ce  qui  regarde  la  Foi;  puis- 
que le  Pape  ni  les  Evêques  n’en  opt  jamais  pu  obtenir  la 
publication,  quelques  inflances  qu’ils  aierçt  faites  dans  les 
différentes  conjonctures  de- l’Etat,  6c  quelque  tempéra- 
ment ou  modification  qu’ils  aient  proposé  d’accepter,  {à) 

Comme  ç’eft  ici,  le  principal;  point  de  cette  Differta- 
tion  , (b)  ôc  que  c’eft  une  queftion  des  plus  e'pineufes , des 
pjus  importantes.ôc  des  plus  curieufes  que  nous  ayons  dans 
toute  la  Théologie;  je  la  traiterai  un  peu  au  long;  & pour 
éviter  la  conful]on,,.je  rapporterai  d’abord  fuivant  l’ordre, 
des  temps,  ce  qui  s’eft  paflé  en  France  fur  ce  fujet,  de- 
puis l’ouverture  du  Concile  jufqu’à  préfent  ; ôc  j’établirai 
dans  la  fuite  les  raifons  6c  les  principesTur  lefquels  on  s’eft 
fondé  dans  cette  affaire  ; ôc.pour  juftifier  pleinement  la  re- 
fiftence  des  Françqis,  je  ferai  voir  que  les  uns.  6c  les  au- 
tres , c’eft-à-dire  , ceux  qui  fouhaittoient  la  publication  du 
Concile,  ôt  ceux  qui  s’y  oppofoient,  font  toujours  de- 
meurés d’accord  des  mêmes  principes  , quoiqu’ils  en  aient 
fait  des  applications  différentes , ôt  qu’ils  n’en  aient  pas 
tiré,  les  mêmes  conféquences. 

I^e  Concile  fut  commencé  à Trente  fous  Paul  III,  le 
1 3 Décembre  i y4y , ôc depuis  transféré  à Boulogne  le  iy 
Mars  i f 47.  Dans  ces  1 5 mois  l’on  tint  huit  Selfions  aux- 
quelles il  ne  fc  trouva  que  deux  ou  trois  Evêqyes  de  Fran- 
ce. Il  recommença  dans  la  même  ville  de  Trente,  l’an 
iyyi.,  le  premier  jour  de  Mai,  fous  le  Pape  Jules  III, 
6c  continua  jufqu’au  28  Avril  1 <;  y 2 ; pendant  lequel  temps 
il  fut  tenu  fix  Seffions  , auxquelles  aucun  Evêque  François 
n’affifla  à caufe  des  brouilleries  furvenues  entre  le  Pape  6c 


(a)  Le  Pape  & les  Evêques  n’ont  pas  dans  !c  cours  de  fa  Diftcrration. 
plus  obtenu  la  publication  des  Decrets  (£,'  On  verra  que  la  Dillcrtation 
lurlaFoi,  que  de  ceux  qui  concernent  frappe  aufli-bien  iur  le  Dogme,  que 
la  Difciplinc.  C’eft  une  vérité  que  no-  fui  la  Discipline, 
tic  Auteur  lui-même  prouve  fort  bien 
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SUR  LE  MARIAGE. 
îe  Roî  Henri  II , au  fujet  de  Parme.  Car  ce  Prince  au  lieu 
d’envoyer  fes  Ambaffadeurs  ôc  les  Prélats  de  fon  Royaume 
au  Concile  ; envoya  Jacques  Amiot  Abbé  de  Bellofane  , 
avec  une  Lettre  en  date  du  i j Août  i j 3 i , aux  Pères  de 
î’AïTemblée  de  Trente,  Pqtribus  fanSliflimis  Tridcntini  Con- 
’venrûs , pour  juftifier  là  conduite  touchant  l’affaire  de  Par- 
me , ôc  pour  leur  témoigner  qu’il  ne  pOuvoit  envoyer  les 
Evêques  de  France  dans  la  ville  de  Trente  ; parce  qu’il 
n’étoit  pas  fur  d’y  aller  depuis  que  te  Pape  lui  aVoit  décla- 
ré la  guerre.  Il  chargea  Uufll  pn  même  temps  cet  Abbé, 
d’une  proteffation  contre  ce  Concile  , par  laquelle  il  dé- 
clare qu’il  he  le  peut  pas  tèhir  pour  Général , mais  feule- 
ment pour  un  Concile  'privé  & particulier , aux  Décrets  du- 
quel ni  lui , ni  les  Prélats , ni  les  Peuples  François  ne  pour- 
ront être  obligés.' Cette  Lettre  ôc  cette  proteffation  furent 
lues  eh  plein  Concile , le  premier  Septembre  i y y 5.  Elles 
fe  trouvent  encore  dans  lps  Mémoires  du  Concile  ,pag.  22 , 

& 24. 

Le  Pape  Pie  IV  convoqua  de  nouveau  le  Concile  de 
Trente  , qui  recommença  le  iS  Janvier  de  l’an  1562  , ôc 
finit  fattrtéfe  fuivàlite.1. 

Le  Roi  Charles  IX  ÿ fenvoya  fès  Ambaffadeurs  avec 
Ordre  exprès  d’iriiiiftef  à ce  que  ce  dernier  .Concile  ne  fût 
pas  tenu  pour  une  continuation  du  précédent,  mais  pou t 
un  nouveau.  Cela  fe  juftifie  par  une  Lettre  que  du  Fèrrier 
Avocat  en  Parlement , ôc  Pibrac  Ambaffadeur , écrivirent 
au  Roi  en  ces  termes.  Vû  que  vos  Ambajfadeurs , fuivant  vo- 
ire commandement  & injlrucîions  à eux  baillées , ont  toujours 
es  publiques  & privées  Congrégations  maintenu  q\te  celte  der- 
nière entrée  du  Concile  fe  cfevoit  appeller  le  fécond  & nouveau 
Concile  de  Trente.  Et  par  une  autre  Lettre  écrite  par  ces  mè- 
mès Ambaffadeurs  au  Roi  , pour  l’avertir  que  les  Peres 
vouloient  déclarer  que  le  dernier  Concile  étoit  une  con- 
tinuation des  deux  premiers , de  laquelle  Lettre  le  Cardi- 
nal Palavicin  parle  dans  fan  Hiftoirc,  Liv.  25,  Cap.  6 , 
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où  il  dit  ces  mots.  Contra  cio  che  per  fua  Maëjîa  fempre  è a$ 
domandato  fpecialmente  per  non  approvar  corne  Conftglio  legi - 
timo  quel  di  guiglio.. . la  Francia  t il  refvo  perche  haveva  con- 
tradetto.  (a) 

Il  paroît  même  que  le  Roi  François  II , pendant  le 
Régné  duquel  on  avoit  parlé  de  recommencer  ce  Conci- 
le , étoit  dans  le  même  lentiment , comme  il  paroît  par  la 
Lettre  qu’il  écrivit  le  24  Janvier  i$6o , à l’Evêque  de 
Rennes  fon  Ambaffadeur  auprès  de  l’Empereur , dans  la- 
quelle il  dit  qu’il  ne  falloit  pas  que  Sa  Sainteté  dit  qu’il 
leveroit  la  fulpenfion  du  Concile  de  Trente  ; mais  qu’au 
contraire  il  le  devoit  faire  publier  de  nouveau.  Ce  qui 
montre  clairement  que  la  France  ne  reconnoiffoit  pas  ce 

Î[ui  avoit  été  fait  fans  fa  participation , & au  préjudice  de 
a proteftation  de  Henry  II  fous  le  Pape  Jules  III. 

Le  22  Septembre  \ $6$  , du  Ferrier  averti  qu’on  avoit 
propofé  certains  articles  de  réformation  qu’il  jugeoit  con- 
traires aux  Droits  du  Roi  ôc  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gal- 
licane, fit  fon  oppofition  au  nom  du  Roi.  Itaque  à vobis  r 
Patres  fantfiffimi , peter e ut  nihil  contra  Majorum  fuorum  Le « 

Ses  nihil  contra  fuam  Autoritcuem  Gallicanceque  Ecclefue  Là - 
ertatem  decernatis  ; Ji  contrà  feceritis  y jubere  nos  Decretis 
vejlris  inter cedere,  uti  nunc  inter  cedimus.  Après  quoi  il  fe  retira 
à Venife  d’où  il  ne  voulut  jamais  revenir,  quelque  prière 
que  lui  en  fit  le  Cardinal  de  Lorraine  qui  lui  mandoic 
qu’on  avoit  réformé  ou  obmis  le  Chapitre  qui  regardoit 
les  Princes  ; en  forte  que  le  Concile  finit  fans  que  les  Am- 
baflfadeurs  de  France  y fouferiviffent , ou  qu’ils  fuffent  mê- 
me préfens. 

Il  eft  vrai  que  le  Cardinal  de  Lorraine  afliflé  de  quel- 


(*)  Ce  Texte  Italien  , dont  on  a< 
été  oblige  de  réformer  l’ortographe , 
ne  fe  trouve  pas  dans  le  Livre  cité  par 
notre  Thcoloçicn.  On  n'oferoit  pas 
meme  fc  rendre  garant  qu'on  pût  iç 


trouver  comme  il  le  rapporte , dans 
aucun  autre  endroit  de  l'Hiftoirc  de 
Palavicin  , dans  laquelle  on  trouve 
d'ailleurs  des  chofcs  plus  fortes  que  ca 
qui  cil  rapporté  ici. 
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Sues  Prélats  François , fe  trorna  à la  Conclufion  du  Conci- 
Mais  le  Roi  nonobftant  les  Remontrances  de  ce  Cardi- 
nal , approuva  toutes  les  démarches  des  Ambaffadeurs  , ôc 
fur-tout  l’oppofition  par  eux  faite  au  Concile  , ôc  leur  re- 
traite. Pour  montrer , dit  le  Roi  même  écrivant  à du  Fer- 
rier  le  p Novembre  i , que  ce  que  je  vous  ai  mandé  j & 
ce  que  vous  avez  fait  depuis ...  ladite  oppofttion } ri  a pas  été 
fans  grande  & meure  délibération  , & jujle  occajion.  Ce  que 
du  Ferrier  confirme  encore  par  une  fécondé  Lettre  qu’il 
écrivit  au  Roi  le  6 Décembre  enfuivant  , dans  laquelle  il 
rend  raifon  de  ce  qu’il  n’avoit  pas  voulu  revenir  à Trente, 
lorfqu’il  en  étoit  follicité  par  le  Cardinal  de  Lorraine. 
Combien , Sire , dit-il , que  nous  ayons  été follicités par  mon - 
dit  Seigneur  le  Cardinal  ae  Lorraine  , de  retourner  à Trente  ; 
toutefois  nous  nous  fommcs  excufes  fur  votre  commandement  dr 
fur  la  dépêche  quiï  vous  a plâ  nous  envoyer.  Il  n’étoit  pas  poÇ- 
ftble  de  fe  trouver  dans  ladite  Conclufion  , fans  contrevenir 
à Poppoftion  par  nous  faite  , & à ce  que  nous  avions  par  ci - 
devant  plufieur  s fois  empêché  dr  dit  que  ledit  Concile  contreve - 
noit  en  plufeurs  chofes  aux  franchifes  dr  Libertés  de  PEglife 
Gallicane  > vû  même  qu’il  falloit  approuver  dr  confentir  aux 
Sejfions  1 3 & 0.0  y & au  Décret  de  la  réformation  de  la  Sef 
fton  II  fous  Pie  IP',  par  lefquelles  contre  icelles  Franchifes  dr 
Libertés , & notre  oppofttion , les  Evêques  de  votre  Royaume 
doivent  être  jugés  à Rome  en  première  inftance  , & les  prévenu 
lions  & penjions  ont  été  établies  , combien  quelles  foient  con- 
traires aux  anciens  Conciles.  Et  d’autant , Sire  , que  par  icellt 
Conclufion  le  Pape  eji  appellé  Evêque  de  l’Eglife  univerfelle , 
nous  , y étans  > eufftons  aujft  empêché  cette  qualité  & dénomi- 
nation. 

Aulfitôt  après  la  clôture  du  Concile , Profper  de  Sainte- 
Croix  Nonce  en  France  , fit  de  grandes  inflances  de  la 
part  du  Pape  auprès  de  la  Reine  Catherine  de  Médicis 
lors  Régente , pour  la  réception  du  Concile.  Mais  comme 
on  n ayoit  pas  encore  yw  en  France  les  De'crets  des  des- 
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nicres  Sellions,  la  Reine  le  remit  au  retour,  du  Cardinal 
de  Lorraine,  de  la  bouche  duquel  elle  dit  qu’elle  appren- 
drait tout  ce  qui  s’étoit  paffé.  Et  depuis  le  Cardinal  étant 
arrivé,  elle  fit  affembler  Ton  Confeil  en  préfence  du  Roi , 
les  quatre  Préfidens  de  la  Cour  de  Parlement  appeîlés 
avec  les  Avocats  3c  Procureurs  Généraux  ; où  il  fut  réfolu 
malgré  les  grands  efforts  du  Cardinal  de  Lorraine , qu’il 
ferait  fiircis  à la  publication  du  Concile. 

L’Empereur  Ferdinand , & Maximilien  Roi  des  Ro- 
mains, Philippe  d’Efpagne,ôc  Phîibett  Duc  de  Savoye, 
ne  pouvant  refufer  aux  inftantes  prières  du  Pape  de  fe  join- 
dre à lui  , envoyèrent  de  concert  leurs  Ambaffadeurs  au 
Roi  Charles , pour  lui  faire  favoir  que  tous  les  Princes 
Chrétiens  s’affembloient  à Nanci  pour  entendre  la  le&ure 
des  Décrets  du  Concile , en  jurer  l’obfervation , ôc  avifer 
les  moyens  d’exterminer  les  nouveaux  Seêtaires  ; auquel 
lieu  ils  l’exhorterent  tous  de  fe  trouver. 

Mais  tout  cela  ne  pût  fléchir  Charles  qui  répondit  enfin 
après  quelques  délais , que  l’affaire  étoit  trop  importante 
pour  la  réfoudre  en  fi  peu  de  temps  ; ôc  qu’il  vouloit  con- 
voquer pour  cela  les  Princes , les  grands  Seigneurs , ôc  les 
principaux  perfonnages  de  ion  Royaume. 

Comme  ces  Princes  n’étoient  pas  trop  fatisfaits  eux- 
mêmes  de  ce  Concile , à caulè  de  quelques  Décrets  qui 
leurs  paroiffoient  contraires  à leur  Autorité  Ôc  aux  Cou- 
tumes anciennes  de  leurs  Etats  ; (c’eft  ce  que  Sponde  re- 
marque. Fuit  etiam  , dit  cet  Evêque  , Conci/ium  Ferdinando 
Cafari , Carolo  G allia,  & Philippo  Hifpania  Regibus  , in  non- 
nullis  qua  rationibus  fuis  & commodis , aut  receptis  Confuetu - 
dinibus  ojficere  fentiebant , minus  acceptum ,)  la  réponfe  de 
Charles  ne  leur  fut  pas  défagréabic.  Nous  trouvons  au 
contraire  dans  les  Mémoires  du  Concile  de  Trente,  une 
Lettre  écrite  le  1 1 Mai  1 764,  au  Roi  par  M.  de  S.  Sul- 
pice  Ambaffadeur  en  Efpagne  , par  laquelle  il  lui  mande, 
qu’ayant  rendu  compte  à Philippe  II,  de  la  réfolution  qui 
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avoit  été  prifc  en  France  de  furfeoir  la  publication  du 
Concile  jufqu’à  ce  que  la  chofe  eut  été  plus  mûrement 
examinée  ; Philippe  approuva  fi  fort  cette  réfolution  , qu’il 
dit  qu’il  étoit  de  même  vouloir  , pour  avifer  à ce  qui  le  tou- 
cherait..  . 

Le  Pape,  croyant  que  ces  difficultés  venoient  partieuf 
liércmcnt  de  ce  que  la  Cour  de  France  confervoit  toujours 
quelque  reffentiment  de  l’affront  que  les  Ambaffadeurs 
de  cette  Couronne  avoient  reçu  au  Concile,  ôc  de  ce  qu’on 
tenoit  encore  cette  affaire  indécife  à Rome  -6c  qu’on  favo- 
rifoit  par  ce  moyen  la  nouvelle  prétention  dés  Espagnols  , 
(a)  pour  ôter  tout  fujet  ^e  plainte  au  Roi , prononça  enfin 
en  faveur  de  fon  Ambaffadeur , le  18  Août  i jé* , Ôc  en 
même-temps  il  dépêcha  un  nouveau  Nonce  en  France, 
nommé  Louis  Ancinori,  qu’il  chargea  d’une  permiffion 
d’aliéner  les  biens  Eccléliaffiques  pour:  fubvenir  aux  affai- 
res de  l’Etat,  avec  ordre  d’offrir  encore  la  légation  d’Avi' 
gnon  au  Cardinal  de  Bourbon  ; qui  étoient  deux  chofes 
que  le  Roi  avoit  demandées  inftamment , ôc  par  le  moyen 
defquelles  le  Pape  efpéroit  de  procuref  à.  Ion  Nonce  un 
accueil  plus  favorable.  Mais  tout  cela  lui  fut  inutile  ; ôc 
Charles  ne  pût  point  fe  réfoudre  à reconnoitre.  un  Concile 
contre  lequel  le  Roi  Henry  II  fon  pere,  ôc  lui-même  , 
avoient  fi  folemnellement  protefté. 

L’an  1J72  le  Cardinal  Alexandrin  ,,  Neveu  du  Pape 
Pie  V,  paffant  en  France  au  retour.  cPEfpagne  , fit  de 
femblables  inftances  auprès  du  Roi,  avec  un  pareil  fuccès 
ôc  la  même  année  le  Cardinal  de  Lorraine  qui  fe  faifoic 
un  point  d’honneur  de  procurer  la  réception  du  Concile 
dont  il  avoit  fait  la  Conclufion  , écrivit  au  Pape  Grégoire 
XIII  fucceffeur  de  Pie,  que  le  maffacre  de  la  faint  Bar- 
thelemi  avoit.fi  fort,  aigri  les  efprits  contre  les  Sectaires 


( a ) Les  Ambaffadeurs  d’Efpagnc  prétcndoicnc  avoir  fiance  au  Concile , avant 
ceux  de  fiance. 
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3u’il  y avoit  quelque  apparence  que  les  François  fe  ren- 
raient  plus  faciles  à recevoir  le  Concile  ; que  la  Cour 
pour  achever  de  ruiner  les  Hérétiques  ôc  réduire  tous  les 
François  à une  même  Religion  , s y porteroit  plus  aifé- 
ment  dans  cette  conjoncture  ; ôc  que  ceux  même  qui 
avoient  quelqu’intention  de  les  favorifer , n’oferoient 
maintenant  fe  déclarer,  crainte  d’un  pareil  traitement. 

Le  Pape  qui  d’ailleurs  étoit  perfuadé  que  rien  n avoit 
pû  éloigner  fi  long-temps  le  Confeil  du  Roi  de  la  publi- 
cation du  Concile , que  la  crainte  d’aigrir  les  Huguenots, 
fe  réfolut , aufïitôt  qu’il  eut  reçu  cet  avis , d’envoyer  le 
Cardinal  Urfino  Légat  en  France  *qui  fut  reçu  fort  hono- 
rablement de  Charles , mais  qui  ne  fut  pas  plus  heureux 
dans  fa  négociation , que  les  précédens. 

Après  la  mort  de  Charles  IX,  le  Pape  Grégoire  XIII 
auquel  le  parti  de  la  Ligue  avoit  fait  beaucoup  de  créatu- 
res en  France , pourfuivit  plus  vivement  que  jamais  cette 
publication  auprès  de  Henry  III. 

Les  Huguenots  qui  appréhendèrent  que  le  Roi  ne  fe 
rendît  à des  follicitations  li  prelfantes , lui  en  firent  écrire 
par  le  Roi  de  Navarre , depuis  Roi  de  France , qui  étoit 
engagé  dans  ce  parti  ; auquel  le  Roi  fit  cette  réponl'e.  Mon 
frere , ceux  qui  vous  ont  mandé  que  je  voulois  faire  publier  le 
Concile  de  Trente , font  très -mal  informés  de  mon  intention. 
Car  je  ri  y ais  aucunement  penfé } & connois  trop  comme  telle 
publication  préjudicier  oit  à mes  ajfaires , & ne  fuis  pas  moins 
jaloux  de  mon  Autorité , & prééminences  de  FEglife  Gallica- 
ne y&  pareillement  de  f ohfervation  de  mon  Edit  de  paix. 

Néanmoins  comme  on  lui  repréfentoit  d’ûn  côté , qu’il 
n’étoit  pas  jufte  de  priver  la  France  du  fruit  du  Concile 
que  tout  le  monde  avoüoit  avoir  fait  des  régies  très-faintes 
ôc  très-utiles  ; Ôc  que  de  l’autre  il  ne  v-ouloit  pas  contre- 
dire à ce  que  les  Rois  fes  Prédéceflfeurs  avoient  fait , ni 
préjudicier  aux  Droits  ôc  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallica- 
ne ; il  trouva  un  tempérament , qui  fut  de  prendre  dans 
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les  Décrets  de  ce  Concile  ce  qu’il  trouveroit  de  plus  utile 
pour  la.Difcipline  ôc  de  plus  conforme  aux  Loix  de  l’Etat; 

fans  nommer  ôc  approuver  le  Concile , en  faire  un  Edit 
••qui  ferviroit  à l’avenir  de  Loi  à tous  fes  Sujets.  Cet  Edit 
.ou  Ordonnance  fut  publiée  dans  les  Etats  de  Blois , l’an 
TS7t. 

Comme  cette  voie  étoit  injurieufe  au  Concile  ôc  à l’Au- 
torité  du  Pape  qui  avoir  ordonné  dès  l’année  i $6^ , que 
le  Concile  commenceroit  d’obliger  dans  toute  la  Chrétien- 
.té  au  mois  de  Mai  de  cette  même  année , on  ne  fût  point 
làtisfait  à Rome  de  cette  Ordonnance  * ôc  on  continua  de 
•chercher  les  moyens  de  faire  recevoir  le  Concile  par  les 
François. 

Pour  venir  à bout  de  ce  deflem,  on  fe  fervit  des  Princes 
Chefs  de  la  Ligue,  ôc  on  fit  inférer  dans  le  Traité  qui  fut 
paffé  à Joinville  l’an  1784  entre  le  Roi  d’Efpagne  , le 
Cardinal  de  Bourbon , les  Ducs  de  Guife , de  Âlayenne, 
d’Aumale,  d’Elbeuf  Ôc  autres  Seigneurs,  une  claufe  ex- 
prefie  qui  porte  que  les  Princes  François  contra&ans,  fe- 
ront obferver  en  P rance  les  facrés  Décrets  du  Concile  de 
Trente  ; ôc  on  trouve  que  l’Avocat  David  qui  compofa 
quelques  années  auparavant,  favoir  l’an  1^7  6 , un  Mé- 
moire des  moyens  que  les  Ligueurs  dévoient  tenir  pour 
venir  à bout  de  leurs  defleins , met  comme  un  des  prin- 
cipaux points,  qu’on  doit  faire  afTembler  les  Etats,  ôc  leur 
faire  jurer  qu’ils  veulent  vivre  ôc  mourir  dans  la  Doctrine 
du  Concile  de  Trente , ôc  qu’ils  veulent  foufcrire  à tous 
fes  Décrets , nonobftant  tous  Edits  à ce  contraires. 

En  effet , le  parti  de  la  Ligue  ayant  convoqué  une  Af- 
Æemblée  à Paris  fous  le  nom  des  Etats,  l’an  1 jp}  , la  Pu- 
blication du  Concile  de  Trente  y fut  propofée  par  le  Car- 
dinal Pelvé  Légat,  qui  repréfenta  qu’on  ne  pouvoir  bien 
dtablir  en  France  la  Religion  Catholique  pour  laquelle 
on  avoit  entrepris  cette  guerre , fi  on  ne  commençoit  par 
la  réception  pure  ôc  fimple  du  Concile  de  Trente.  A la** 
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quelle  propofition  plulieurs  s’étant  oppofés,  fur  ce  qu’ils 
difoient  que  ce. ferait  abolir  les  Droits  fie  les  Privilèges 
de  l’Eglile  Gallicane , on  députa  le  Préfident  le  Maître 
avec  quelques  autres , pour  examiner  cette  affaire , fit  pour 
rapporter  à l’Aftemblée  les  articles  qu’ils  jugeraient  être 
contre  les  Loix  ôc  les  Coutumes  de  ce  Royaume.  Ces  Dé- 
putés pour  s’acquitter  de  cette  commiflion , portèrent  peu- 
de  temps  après  un  Mémoire  contenant  26  Articles  ; ce 
qui  fut  caufe  que  le  Légat  fe  délifta  de  fon  entreprife.  (a) 
Le  Pape  Clément  VIII  porta  plus  loin  cette  affaire, 
qu’aucun  de  fes  Prédécefleurs  ; car  profitant  du  défîr  que 
le  Roi  Henry  IV  témoignoit  d’obtenir  l’abfolution  de  Sa 
Sainteté , pour  avoir  profefTé  la  Religion  de  Calvin , ôc 
même  pour  y être  retombé  après  l’avoir  une  fois  abjurée  ; 
il  lui  fit  promettre  folemnellement  qu’il  ferait  publier  le 
Concile  de  Trente  , ôc  l’inféra  dans  la  Bulle  de  fon  abfolu- 
tion  parmi  les  articles  auxquels  il  s’étoit  obligé.  ( b ) Mais 
comme  il  y avoit  quelque  difficulté  pour  cela  , le  Pape 
confentit  à ce  qu’on  retranchât  les  points  qui  pourraient 
troubler  la  paix  du  Royaume.  Exceptis  iis , Ji  quæ  ejjent , 
quæ  Regni  tranquillitatem  turbare  poffent . Mais  auffi  il  ne 
cefla  depuis,  de  le  preffer  par  fes  Nonces,  par  le  Cardi- 
nal d’Offat , Ôc  par  les  autres  Miniftres  de  France  à Rome, 
d’exécuter  fa  promeffe  ; jufqu’à  ce  que  ce  Prince  qui  fe  pi- 
quoit  de  tenir  fa  parole  ôc  de  donner  des  marques  de  la 
fincérité  de  fa  converfion  , fe  réfolût  enfin  , malgré  la  ré- 
fiftance  qu’il  prévoyoit , de  faire  drefler  un  Edit  dont  il 
envoya  le  projet  à Rome  où  il  fut  approuvé  , fuivant  le  té- 
moignage du  Cardinal  d’Offat  ; enfuite  de  quoi  il  fut  figné 
fie  fcellé  , ôc  préfenté  aux  Principaux  du  Parlement  en 


(<i)  Voyez  le  précis  de  ce  Mémoire  cjucs  de  fon  Royaume  , fans  Jcmandcr 
dans  l’Hiltoirc  Ecclcf.  Tom.  XXXVI  au  Pape  une  abfolucion  fi  chcrc.  On 
in  40.  p.  477  & fuiv.  > n’cft  pas  obligé  d'acheter  la  permiflioj» 

(b)  Henry  IV  pouvoir  faire  fon  Ab-  d’entrer  dans  l'Eglifc. 

Juratio»  entre  les  mains  d’un  des  fcvé- 
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particulier , pour  le  faire  vérifier.  Mais  ils  y trouvèrent 
tant  de  difficultés , & firent  venir  tant  d’inconvéniens  dans 
les  fuites  de  cette  réception  , que  le  Roi  fut  obligé  de  re- 
tirer fon  Edit , fans  s’expofer  à un  refus  public  de  tout  le 
corps  du  Parlement  ; ne  voulant  pas  fe  fervir  de  fon  Au- 
torité fouveraine  pour  le  forcer  à le  vérifier  , quoique  le 
Pape  Clément  l’en  fit  folliciter. 

Il  femble  que  depuis  ce  temps -là  les  Papes  ontperdu 
l’efpérance  d’obtenir  jamais  de  faire  recevoir  en  b rance 
le  Concile.  Car  on  ne  voit  pas  qu’ils  ayent  fait  depuis, 
des  inftances  fi  fortes  ni  fi  publiques  qu’ils  avoient  faites 
jufqu’alors.  Ils  ont  laiffé  ce  foin  aux  Evêques  de  France 
qui  avoient  déjà  témoigné  leur  zélé  pour  cette  Publica- 
* tion  ; & fe  font  contentés  de  leur  part,  de  faire  infenfible- 
ment  recevoir  l’extrait  de  ce  Concile  , en  mettant  comme 
leurs  PrédecefTeurs  avoient  toujours  fait , des  claufes  dans 
la  plupart  de  leurs  Bulles , & fur-tout  dans  la  Faculté  des 
Légats,  qui  regardoient  le  Concile  de  Trente; afin  que 
le  Parlement  ratifiant  les  Bulles  , femblât  approuver  le 
Concile.  Mais  les  Avocats  ôc  Procureurs  Généraux  ont  eu 
foin  d’ordinaire , d’inférer  leurs  oppofitions  dans  les  Re- 
giftres  de  la  Cour , ôc  de  faire  appofer  des  reftri&ions  aux 
Arrêts  de  vérification , jufqu’à  ce  que  l’an  1 6 1 j le  Préfi- 
dent  de  Verdun  fe  contenta  de  dire  de  vive  voix  aux  Avo- 
cats , que  le  Parlement  ne  prétendoit  pas  approuver  le 
Concile  de  Trente , quoiqu’il  ne  mit  aucune  claufe  pour 
cela,  dans  l’Arrêt  de  vérification  des  Facultés  du  Cardinal 
-Barberin  Légat  ; ce  qu’il  entendoit  devoir  être  fans  confé- 
rence. 

Le  Corps  du  Clergé  de  France , qui  s’étoit  contenté 
Rifqu’à  V an  1 J7 6 , de  favorifer  en  particulier  les  pourfui- 
tes  de  la  Cour  de  Rome  pour  la  Réception  du  Concile  de 
1T rente  ; commença  d’agir  ouvertement  ôc  en  fon  nom  , 
pour  le  faire  recevoir.  Ce  fut  aux  Etats  de  Blois  qui  furent 
tenus  çette  année  > que  Pierre  d’Efpinac  Archevêque  de 
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Lyon  , porta  la  parole , 6c  demanda  au  Roi  là  Publication^ 
de  ce  Concile  fans  reftri&ion.  A quoi  le  Doyen  de  Baunc 
forma  fon  oppofition  le  23  Décembre  , conjointement 
avec  deux  Chanoines  de  Poitiers  6c  de  S’.  Martin  de  Tours 
6c  autres  Députés  ; auxquels  fe  joignirent- les  Doyens  dé 
Poitiers , de  Xaintes  ôc  autres  qui  demandèrent  Aâe  dé 
leur  oppofition,  lequel  fut  depuis  imprimé  fan 
fous  le  titre  d * Extrait  des  RegiJIres  des  Etats , fur  la  Récep- 
tion du  Concile  de  Trente.  Ce  n’eft  pas  peut-être  que  ces 
Députés  du  fécond  Ordre  ne  fuffent  d’avis  de  demander' 
la  Publication  du  Concile.  Mais  ils  vouloient  que  ce  fut 
avec  cette  modification  , fans  préjudice  des  Libertés  de  PE- 
glife  Gallicane , Exemption  & Jurifditfion  des  Eglifes  Ca- 
thédrales. A quoi  les  Evêques  ne  voulurent  pas  confentir 
quelques  jours  après. 

Le  26  Décembre',  lë  Clergé  pour  fortifier  fa  réquifi- 
tion , voulut' obtenir  la  jon&ion  de  ceux  du  Tiers-Etat,- 
Mais  ils  la  lui  refuferent: 

L’Affemblée  générale  du  Clergé  , tenue  à Melun  l’an* 
15-72  , députa  Arnaud  de  Pontat  Evêque  de  Bazas , pour' 
faire  des  Remontrances  au  Roi  Henry  ÎII  fur  cette  même 
■affaire.  Ce  Prélat  fit  deux  Harangues  différentes  fur  ce  fu~ 
jet.  Dans  la  première , après  avoir  repréfenté  au  Roi  l’uti- 
lité 6c  la  fainteté  des  Décrets  du  Concile,  il  ajoute  que 
les  Evêques  en  demandent  la  Réception , parcequils  font 
liés  & ajrraints  aux  Loix  qui  font  faites  par  l’EgUJe  univerfel- 
le  , fur  peine  d'être  tenus  pour  Schifmatiques  envers  PEglifé 
Catholique Vlpojlolique  & Romaine,  & d'encourir  envers  Dieu 
anathème , & perpétuelle  damnation.  Il  fait  enfuite  mention* 
de  leur  première  réquifition  ; 6c  après  avoir  blâmé  le  mau- 
vais confeil  de  ceux  qui  empêchent  le  Roi  d’admettre  J* 
Publication  du  Concile , il  finit  par  ces  mots.  Car  jamais 
ne  fût  chofe  trop  vérifiée,  qu'un  Royaume  fe  départit  ou  refufât 
les  Conjlitutions  de  PEglife  Catholique;  qu'il  ne  fût  Schijmati — 
que  ,&  que  ce  ne  fût  un.préfage  certain  de  fa  prochaine  ruine* 
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Dans  la  fécondé  , il  remercie  le  Roi  de  ce  qu’il  leur 
avoir  fait  efpérer  une  Conférence  avec  les  Avocats  ôc  Pro- 
cureurs Généraux  du  Parlement,  fur  les  difficultés  qu’orr 
v trouvoit  dans  cette  publication.-  Nous  ne  favons  point  lî 
cette  Conférence  fut  tenue  ; mais  nous  voyons  que-la  mê- 
me Affemblée  dépêcha  de  nouveau  vers  le  Roi  , Nicolas 
Langelier  Evêque  de  S.  Brieu,pour  faire  une  nouvelle 
fupplication , au  mois  d’Otlobre  de  la  même  année,  la- 
quelle n’eût  pas  plus  d’effet  que  les  précédentes. 

• L’Alfemblée  Générale  du  Clergé , tenue  à Fontaine- 
bleau l’an  1^82,  fit  de  femblables  Inftances  au  Roi,  par 
la  bouche  de  Renaud  de  Beaune  Archevêque  de  Bourges, 
ïl  n’y  a rien  de  remarquable  dans  fa  Harangue , finon  qu’il 
affure  que' les  Ambafladeurs  de- France  à Trente,  avoienc 
juré  folemnellenîentT’obfervation  du -Concile.  Ce  qui  eft 
conftamment  contre  la  vérité  de  l’Hiftoire  ; à moins  qu’oi* 
ne  veuille  entendre  par  le  nom  d’ AmbaJJ'adeur , le  Car- 
dinal de  Lorraine  & quelques  autres  Evêques  François 
qui  fe  trouvèrent  à la  Conclu fion  du  Concile,  (a) 

L’an  1585  , l’Evêque  de  Noyon  & celui  de  S.  Brieu 
furent  chargés  de  demander  au  Roi  la  Publication  de  ce 
Concile , au  nom  de  l’ Affemblée  Générale  du  Clergé,  te-- 
nue  à Paris  ; & pour  l’obtenir  plus  aifément,  ils  eurent  or- 
dre d’ajouter  la  reftriétion  des  Libertés  de  l’Eglife  Galli- 
cane & des  Exemptions  des  Eglifes  Cathédrales  que  les- 
Evêques  avoient  rejettées  aux  Etats  de  Blois,  (b)  Nicolas  • 


(4)  Voyez  l’Hiftoirc  Eccléfiaftiquc 
in-40.  Tom.  XXXV,  p.  fft. 

(b)  Ces  rcftriélions  , ( qui  l'auroit- 
cru?)  ne  furent  point  du  jjoûc  de  la 
Sorbonne  ; car  dans  une  Aflemblée  qui 
fut  tenue  le  rj  Novembre  r ;88  au  lu- 
jet  des  difputes  qui  s’étoient  élevées 
aux  Etais  de  Blois  fur  la  Réception  de 
ce  Concile  , Propter  controverfiam  or- 
tam  in  Congrégation  trium  Ordinum 
Sl*fi  txifientium  , an  Conciliant  Tri - 


detuinum  deberet  promulgari  cum  mo- 
dtfuatioKtbut  ; fcilicet  falvit  privile- 
giit  Ecclefi*  Gallican*  , Exemptions -• 
but  , induit it  Jive  Immunitatibut  Capi- 
tulorum , MOnaJleriorum , & aliorum , 
vel  pure  & Jhnplïciter  ; il-  fut  décidé 
unanimement,  Conclufum  efi  vftAm- 
wi  consensu  , fententiam  ejfe  lacul- 
tatis , pure  & ftmpliciter  fine  ullâ  mo- 
dification promulgandum  elfe  Cona- 
lium  Tridentinttm , juxtà  Ballant  Pii  IV; 
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Langelier  Evêque  de  S.  Brieu , qui  harangua  quelques 
mois  après  celui  de  Noyon , remarqua  que  le  Roi  Fran- 
çois I étant  au  lit  de  la  mort , avoit  déclaré  au  Dauphin 
fon  fils , qu’il  ne  fentoit  fa  confcience  chargée  de  rien  tant 
que  d’avoir  ôté  les  Elections.  ■ . • 

L’an  1 jpé,  l’Affemblée  du  Clergé  fit  deux  différentes 
Infiances  au  Roi  Henry  IV , pour  la  Réception  de  ce 
Concile , toutes  deux  par  la  bouche  de  Claude  d’Angen- 
nes  de  Rambouillet,  Evêque  du  Mans.  Et  afin  de  l’obte- 
nir , il  ajouta  de  le  recevoir  avec  la  reftri&ion  des  Liber- 
tés de  l’Eglife  Gallicane , des  Exemptions  des  Chapitres, 
ôc  des  Droits  du  Roi. 

Deux  ans  après , François  de  la  Guêule , Archevêque 
de  Tours , fut  député  par  l’Affemblée  Générale  du  Cler- 
gé , tenue  en  i ?p8  , pour  renouveller  la  réquifition  que 
fes  Evêques  avoient  fi  fouvent  faite  de  la  Réception  de  ce. 
Concile. 

Il  paroît  par  la  Harangue  que  l’Evêque  de  Luçon  fit 
en  i é 1 5 au  nom  du  Clergé , au  Roi  Louis  XIII , pour  le 
même  fujet  ; qu’il  y eut  une  autre  députation  du  Clergé 
l’an  1 602 , & que  le  Roi  répondit  aux  Députés , qu’il  leur 
permettoit  (a)  de  garder  les  Conftitutions  de  ce  Conci- 
le, en  ce  qui  les  concernoit.  Mais  je  ne  trouve  nulle  part 
cette  Harangue  ôt  cette  Réponfe  qui  n’ont  point  été  in- 
férées dans  les  Mémoires  du  Clergé. 

R nous  refis  encore  néanmoins  deux  Remontrances  fei- 


ab  id  expreftè  ad  calcem  Concilii  Tri- 
dent ini  pojitam,  qui  prohibant  fub  pce- 
ni  Excommunications  , ne  qui  s fine 
fummi  Pontifcit  autoritatc  audeat  ul- 
lot  Commentarios  , Glojfas  , annotât  io- 
ntt , j choit  a , ullurhve  omnino  interpré- 
tations gentu  fuper  ipjitu  Concilii  De- 
ere tit  quocunque  modo  edere  ;fcd  ortat 
üjfficultatet  & controvtrfiat  ad  fedem 
Apojlolicam  jideuum  Magutram  re- 


ferri  tirtecipitwr  , decerniturque  irri- 
tum  & inane  , Jifecut  fuper  hit  à quo - 
quam  , quivit  autoritatt , feienter  vel 
tgnoranter  contigerit  atttntari. 

Reconnoît  - on  ici  des  Do&eurî  de 
Paris  , defenfeurs  par  état  des  Libertés 
de  l’Eglifc  Gallicane  ? 

(a.)  Je  crois  qu’il  faut  lire  permet- 
tait , & oou  pas  promettait . 
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tes  au  Roi  Henry  IV  au  nom  du  Clergé , l’une  par  Jérôme 
de  Villars  Archevêque  de  Vienne  en  1607;  l’autre  par 
André  Frémiot  Archevêque  de  Bourges,  l’an  1608;  qui 
n’eurent  pas  un  fuccès  jdIus  heureux  que  les  précédentes, 
quoiqu'elles  fuffent  tres-preflantes , fur- tout  celle  de  ce 
dernier  qui  repréfenta  fortement  au  Roi  le  péril  éminent 
du  fchifme  auquel  il  expofoit  la  France  par  ce  refus. 

Après  la  mort  d’Henry  le  Grand , François  Pericard 
Evêque  d’Avranche  fit  une  pareille  réquifition  par  ordre 
de  l’Affemblée  Générale  ; ôc  la  Reine  Régente,  Marie  de 
Medicis,  à laquelle  le  Clergé  avoit  jufqu’alors  demandé 
inftamment  le  rétabliffement  des  Elections , fe  contenta 
de  fupplier  Sa  Majefté  de  prendre  l’avis  de  quelques  Pré- 
lats dans  la  diftribution  des  Bénéfices , avec  quelques  au- 
tres conditions  portées  par  le  Cayer  du  Clergé. 

Enfin  la  grande  ôc  derniere  Inftance  que  le  Clergé  fit 
pour  la  Réception  du  Concile  de  Trente,  fut  aux  Etats 
Généraux  de  l’année  1 6 1 f , où  la  Chambre  du  Clergé 
ayant  réfolu  de  faire  tous  les  efforts  poffibles  pour  obtenir 
le  confentement  du  Roi  pour  la  Réception  du  Concile, 
déclara  le  29  Novembre , que  la  Do&rine  du  Concile  ne 
pouvoit  être  rejettée  par  aucun  Catholique  ; ôc  que  fi  on 
avoit  offert  de  mettre  quelques  modifications,  le  Clergé 
n’avoit  jamais  entendu  toucher  à ce  qui  concerne  la  Doc- 
trine , mais  feulement  à la  Difcipline. 

Après  cette  déclaration,  la  Chambre  députa  le  28  Fé- 
vrier cnfuivant  , l’Archevêque  de  Lyon  & l’Evêque  du 
Bellay , à la  Chambre  de  la  Nobleffe , pour  lui  demander 
qu’elle  fe  joignit  à la  réquifition  du  Clergé  ; ôc  le  lende- 
main elle  députa  l’Evêque  de  Beauvais  à la  Chambre  du 
Tiers-Etat , pour  le  même  fujet.  La  Nobleffe  ayant  été 
dclaircie  de  quelques  articles  par  M.  de  Beauvais , elle  ré- 
folut  de  fe  joindre  au  Clergé.  Mais  le  Tiers-Etat  n’y  vou- 
lut jamais  confentir , ôc  refufa  de  fe  joindre  à eux  dans  cette 
affaire  , comme  il  layok refufé  aux  Etats  de  Blois. 
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L’Evêque  de  Luçon  , qui  fut  depuis  le  Cardinal  de  Ri- 
.chelieu , porta  la  parole  au  nom  du  Clergé  dans  .cette  oc- 
.cafton  , avec  toute  la  force  Ôc  l’éloquence  dont  il  ^toit  ca- 
pable ; niais  avec  aufli  peu  de  fuccès  que  ceux  qui  l’avoieru; 
précédé.  Cependant  François  de  Harlay  Archevêque  de 
Sébafte,  ôc  depuis  de  Rouen  .,  harangua  le  Roi  Louis  XIII 
la  même  année  au  nom  des  Evêques  qui  n’étoient  pas  en- 
core féparés , 6c  s’avifa  d’une  chofe  allez  furprenante , fa- 
voir  de  fe  réjoüir  avec  Sa  Majefté , de  la  Réception  du 
Concile  de  Trente,  ôc  d’affurer  que  les  Etats  fans  contra- 
riété en  avoient  requis  la  Publication.  Cela  feroit  très- 
confidérable , s’il  étoit  vrai.  Mais  les  Aêles  du  Clergé , la 
réponfè  du  Préfident  Miron  au  nom  du  Tiers- Etat , in- 
férée dans  les  Mémoires  pour  le  Concile  de  Trente,/?.  60 ; 
le  confentement  de  tous  les  Auteurs , ôc  l’ufage  univerfel 
.du  Royaume  depuis  ce  temps-là , juftifient  pleinement  du 
contraire.  *V. oici.les  paroles  de  cet  Archevêque.  Il  eji  émer- 
veillable  que  la  France  qui  bien  qu'elle  fou  en  foi-même  comme 
ain  Univers , ne  tient  lieu  que  d'une  Province  dans  le  Royaume 
.de  J èfus-Chrifi  ait  eu  le  pouvoir  elle  feule , avec  l'admiration 
de  toute  la  Chrétienté d'arrêter  le  cours  d'un  Concile  Général 
près  de  cinquante  années , & quelle  ait  pû  être  fi  long-temps 
divifée  fans  fchifme.  Et  la  fécondé  merveille  , c'ejl  qu'  enfin 
les  Etats  fans  contrariété , ont  conjointement  requis  la  Publica- 
tion du  Concile  j & que  la  France  au  fi  bien  pû  prendre  fon 
■temps , que  les  fiécles  à venir  croiront  que  ce  n'a  pas  tant  été 
. une  remifc  du  Concile .,  que  le  dejfein  & le  défir  de  fe  voir  af 
femblés  & fe.  tenir  comme  par  la  main  pour  fe  préf enter  toute 
- une  & toute  obéijfante  à .Dieu  qui  pr.éfide  aux  Conciles  , dr  qui 
>efi  le  Dieu  de  paix  & de  vérité . 

On  ne  conçoit  pas  pourquoi  ni  comment  ce  Prélat  qui 
-ne  pouvoit  ignorer  l’oppolition  qui  avoir  toujours  été  faite 
au  Concile , Ôc  qui  lui-même  en  avoit.pû  être  témoin  ocu- 
laire , ait  voulu  fi  publiquement  ôc  à la  vue  de  tout  Je 
Royaume , avancer  des  choies  dont  il  (à voit  la  fauffeté. 

Ce 
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• Ce  font  là  les  dernieres  Inftances  qu’on  a faites  auprès 
de  nos  Rois , pour  la  réception  Ôc  la  publication  du  Con- 
cile de  Trente.  La  longue  ôc  ferme  réliftence  qu’ils  y ont 
apportée,  a fait  perdre  l’efpérance  de  pouvoir  jamais  ob- 
tenir cette  publication. 

On  peut  néanmoins  s’étonner  que  cette  affaire  fe  foit 
affoupie  tout  d’un  coup,  ôc  qu’elle  n’ait  pas  paru  depuis, 
ôc  principalement  dans  le  commencement  duMiniftère  du 
Cardinal  de  Richelieu.  Car  il  fembloit  qu’il  fut  difficile 
de  réfifter  aux  raîfons  qu’il  avoit  lui-même  alléguées  ôc  qui 
pouvoient  être  appuyées  de  fon  Autorité.  Elles  lui  avoient 
paru  fort  puiffantes  avant  qu’il  fût  élevé  au  Cardinalat  ôc 
au  Gouvernement  du  Royaume. 

Quoi  qu’il  en  foit,  nous  ne  voyons  plus  depuis,  de  mar- 
ques d’aucune  follicitation  de  la  part  des  Evêques  de  Fran- 
ce , non  plus  que  de  la  part  du  Pape  depuis  la  Majorité  de 
Louis  XlIIjufqu’à  préfent.  (a) 

Cependant  c’eft  une  chofe  affez  furprenante  , qu’encore 
qu’on  fe  foit  fi  fort  oppofé  aux  Décrets  de  la  réformation, 
ôc  qu’on  ait  cru  qu’ils  faifoient  quelque  tort  ôc  quelque 
préjudice  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane , ils  aient  fans 
aucune  publication  ou  réception  , attiré  par  la  fainteté  ôc 
l’utilité  de  leurs  Loix,  le  refpeél  ôc  la  foumiffion  des  Peu-r 
pies  ; deforte  que  les  Prélats , les  Docteurs , ôc  tous  les 
Eccléfiaftiques  ont  taché  de  former  leur  conduite  fur  les 
réglés  qui  font  établies  dans  ce  Concile  ; ôc  que  les  Dé- 
crets de  la  Réformation  Ôc  les  Réglés  de  la  Dilcipline  ont 


( * ) C’eft  ce  qui  faifoit  dire  à M. 
Talon  en  >677  , que  ce  Concile  n’a- 
voit  jamas  été  reçu  dans  le  Royaume  , 
& qu'on  ne  devoir  pas  le  mettre  au 
jrang  djcs  Conciles  Généraux.  Depuis 
1677  Louis  XIV  n’a  pas  Cait  publier 
fa  Décrets.  11  n’en  a pas  été  queftion 
fous  Louis  XV. , aujourd’hui  régnant. 


M.  le  Procureur  Général  a rendu  un 
nouveau  témoignage  à cette  vérité  de 
fait,  en  donnant  des  Concluions  il  y 
a quelques  années  , dans  l’affaire  de  la 
réunion  du  Chapitre  de  S.  Germain  à 
celui  de  tyotre-Damc.  Il  a toujours  apr 
pçllé  le  Cpncilc  de  .Trente , l'djfemblce 
de  Jrctttt.  • 

Aaa 
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été  aufli  bien  reçus  que  les  définitions  de  Foi.  (a)  Non- 
feulement  ils  ont  fervi  aux  Eccléfiaftiques  ; mais  le  Con- 
feil  du  Roi  même , ôc  les  Parlemens  fè  font  fervi  des  re- 
lies qui  y f°nt  contenues,  dans  les  affaires  les  plus  diffi- 
ciles ôc  dans  celles  de  la  plus  grande  conféquence , princi- 
palement pour  la  Police  extérieure  de  l’Églife.  Ce  n’eft 
pas  que  ni  les  uns  ni  les  autres  aient  jamais  reconnu  fon 
Autorité  ; mais  on  peut  dire  qu’ils  l’ont  à peu  près  regardé 
comme  le  Droit  Romain  qui  a toujours  eu  une  fi  grande 
confidération , que  dans  les  pays  mêmes  qui  ne  le  reçoi- 
vent point  ôc  qui  ne  fuivent  que  la  Coutume  ôc  l’Ordon- 
nance de  nos  Roisjlorfque  l’une  ou  l’autre  de  ces  réglés 
manque  dans  quelque  point  particulier , on  a toujours  eu 
recours  aux  Loix  Romaines  comme  à la  réglé  la  plus  jufte 
- ôc  la  plus  fure  qu’on  puifle  trouver.  Ainli  toutes  les  fois 
qu’il  s’eft  préfenté  quelque  queftion  importante  de  Difci- 
pline  Eccléfiaftique , qui  n’étoit  point  réglée  parles  Loix 
du  Royaume,  on  en  a cherché  la  décifion  dans  le  Concile 
de  Trente.  (Æ) 

On  peut  voir  par  ce  qui  a été  dit,  ce  que  l’Eglife  a fait 
pour  la  réception  du  Concile  de  Trente,  ôc  ce  que  la  Fran- 
ce ôc  la  Cour  ont  foutenu  pour  s’oppofer  à cette  publica- 
tion. Il  ne  refte  plus  qu’à  examiner  les  motifs  d’une  fermeté 
fi  peu  ordinaire  à cette  Nation,  (c) 

On  a vû  par  le  commencement  de  cet  Ecrit,  les  raifons 
générales  qui  avoient  aigri  les  François  contre  le  Concile. 
On  accufoit  les  Evêques  qui  le  compofoient,  de  foiblefle 


(a)  Notre  Auteur  a compofé  fon 
Ecrit  pour  prouver  le  contraire. 

Une  choie  peut-être  plus  J urprtnante 
que  ce  qui  étonne  notre  Théologien  , 
fcft  qu’on  ait  lailfé  iî  fort  accréditer 
dans  l'efprit  des  Peuples , un  Concile 
dont  la  Difciplinc  renvcrïe  en  tant  de 
maniérés  les  libertés  de  l’Eglife  Galli- 


cane. 

(ê)  Sur  les  objets  qui  n’ctoienr  pas 
contraires  à nos  Libertés. 

(c)  Cette  refletion'  de  notre  Auteur 
oc  fait  pas  d’honneur  à la  France.  Je 
laide  à juger  s’il  y a eu  un  grand  <ïif- 
ecrncéncnt  à lui  avoir  donne  la  place 
qu’elle  tient  dans  fa  Diflcrtauun* 
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& de  lâcheté ; d’avoir  négligé  par  une  complaifance  baffe 
pour  la  Cour  de  Rome , d’apporter  les  remedes  convena- 
bles aux  plaies  les  plus  dangereufes  de  l’Eglife.  Les  Ca- 
tholiques eux-mêmes  publioient  qu’il  n’y  avoit  point  eu  de 
Liberté  dans  ce  Concile , & qu’on  n’y  avoit  rien  décidé 
que  fuivantles  ordres  exprès  du  Pape;  ce  qu’ils  prouvoient 
non-feulement  par  les  témoignages  que  les  Hérétiques  leur 
fournilîoient , mais  même  par  celui  de  quelques  Catholi- 
ques , & furtout  par  deux  Lettres  écrites  au  Pape  Pie  IV , 
par  l’Empereur  Ferdinand , l’une  du  3 Mai  1 Ç63  qui  con- 
tient ces  mots.  Nous  avons  entendu  avec  grande  douleur  d'ef 
prit  y que  les  chofes  ne  vont  pas  en  ce  facre  Concile , de  la  forte  • 
& avec  l’ordre  que  nous  & toui  les  gens  dévots  fou/iaitterions  , 
& que  pôurroit  requérir  le  miférable  Etat  de  la  République 
Chrétienne  ; étant  à craindre  que  ft  promptement  les  remedes 
falutaires  ri  y font  apportés , la  fin  du  Concile  fiera  telle , qu'il 
donnera  du  fcandale  & ofifenfe  à toute  la  Chrétienté.  Et  l’autre 
contenant  ces  termes.  Qu'il  foit  loifible  aux  Peres  de  dire  cr 
ordonner  librement , fans  crainte  & fans  refpecl  humain , ce 
que  le  S.  Efiprit  & la  confcience  leur  fuggerera  ; tout  bon  ordre 
y étant  gardé , par  le  moyen  duquel  on  évitera  toute  la  confu- 
fion  quon  pour  r oit  craindre } en  telle  forte  quil  ne  foit  pas  be- 
foin  de  recourir  hors  du  Concile , pour  déterminer  les  chofes  qui 
doivent  être  traitées  en  icelui. 

Enfin  les  efprits  étoient  fi  animés  & pendant  la  tenue 
du  Concile  & immédiatement  après , qu’il  étoit  difficile 
de  diffinguer  un  Catholique  d’un  Calvinifte.  Mais  comme 
les  Catholiques  n’allerent  jamais  jufqu’à  contredire  ouver- 
tement un  feul  des  Dogmes  de  la  Foi , décidés  dans  ce 
Concile , ou  blâmer  quelques-unes  des  Loix  de  Difcipline 

2u’il  avoit  établies , hors  celles  qu’on  a crues  contraires  aux 
feûtumes  du  Royaume  ; ils  ont  dit  que  la  méfiotelligencç 
qui  régnoit  dans  le  Concile  de  Trente , ne  venoit  princi- 
palement que  du  mécontentement  que  les  Ambaffadeurs 
de  France  avoient  eu,  & de  la  brouillerie  qui  étoit  arrivée 

A a a i j 
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entre  le  Pape  Jules  III  ôc  le  Roi  Henri  II.  Car  dans  le 
fond  il  eft  confiant  qu’il  n’a  rien  été  déterminé  dans  ce 
Concile , que  de  très-faint  & très-Catholique  ; (a)  ôc  nos 
Rois  fe  feroient  aufli  rendus  à fes  Décidons  6t  les  auroient 
fait  recevoir , s’ils,  n’euffent  trouvés  des  obftacles  pref- 
qu’invincibles , ôc  s’ils  n’avoient  remarqué  dans  les  Dé- 
crets du  Concile  touchant  la  réformation  , des  articles  pré- 
judiciables à leur  Autorité  Temporelle , aux  Libertés  de 
i’Eglife  Gallicane  ôc  aux  Coutumes  anciennes  ôc  approu- 
vées de  l’Etat.  C’efi  ce  que  je  traiterai  dans  la  fuite  de  ce 
Mémoire , ôc  que  je  réduirai  à trois  Propofitions. 

La  première  , qu’wn  Royaume  particulier  peut  s oppofer 
feul  à la  réception  d'un  Concile  reçu  dam  tout  le  rejle  de  la 
Chrétienté , & fe  tenir  nonobjlant  les  nouveaux  Canons  de  F E- 
glife,  dans  fon  ancienne  Difcipline  , pourvû  qu'elle  ait  été  une 
fois  approuvée. 

La  fécondé,  que  la  France  a eû  dans  cette  efpece  particu- 
lière , des  raifons  fufff antes  pour  réftjler  non-feulement  à F Au- 
torité du  Concile  de  Trente  & des  Papes  qui  Font  fuivi , mais 
même  à celle  de  tous  les  Evêques  du  Royaume. 

La  troifiéme  , qu’on  a gardé  dans  cette  occafion  les  for- 
mes prefcrites  pour  ne  pas  recevoir  un  Concile  ; qu'on  ri  a pas 
été  obligé  de  prendre  la  voie  d'un  Concile  National , ou  de  fup~ 
plication  au  Pape , pour  obtenir  fa  permiffion  ou  fon  confente - 
ment. 

Première  Proposition. 

Il  y a cette  différence  entre  la  Difcipline  ôc  la  Foi , 
que  celle-ci  doit  être  nécefiairement  une  partout,  ôc  que 
celle-la  peut  ôc  doit  même  très-fouvent  être  différente  fe- 


(a)  Ce  que  notre  Théologien  avan-  pleinement  convaincu  du  comraiic  éc 
ce  ici , élit  abfolument  faux.  On  n'a  ce  qu’il  dit. 
feefoin  que  de  fa  DilTcnacion  pour  être 
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Ion  la  diverfité  des  lieux,  des  génies  ôc  des  moeurs  des 
Peuples. 

Delà  vient  que  , fans  examiner  fi  un  Concile  a été  tenu 
dans  les  réglés,  il  fuffit  que  Tes  Décidons  dogmatiques 
aient  été  reçues  dans  toute  l’Eglife , pour  obliger  une  Pro- 
vince ou  un  Royaume  de  renoncer  à fa  Tradition  particu- 
lière pour  fe  foumettre  à la  Foi  de  ce  Concile  ; au  lieu 
que  l’acceptation  des  Loix  qui  regardent  les  mœurs,  quel- 
qu’étendue  qu’elle  puifle  avoir , ne  donne  aucune  autorité 
à un  Concile  fur  les  Peuples  qui  ne  l’ont  pas  reçu;  parce 
qu’une  Province  n’eft  pas  obligée  de  quitter  fes  Coutumes 
particulières  , pour  fuivre  celles  des  autres  Eglifes.  Et 
ainfi  s’il  fe  trouve  quelque  défaut  eflentiel  dans  la  tenue 
d’un  Concile , il  ne  peut  jamais  être  fuppléé  que  par  le 
confentement  unanime  de  toutes  les  Nations , & de  tous 
les  Etats,  fans  aucune  exception. 

Ce  principe  indubitable  fufïiroit  fêul  pour  prouver  cette 
première  proportion,  fi  je  voulois  m’arrêter  à prouver  que 
les  proteftations  de  nos  Rois , l’abfence  des  Evêques  Fran- 
çois fous  Jule  III , & la  retraite  des  AmbaflTadeurs,  pour- 
roient  faire  contefter  au  Concile  la  qualité  d’GEcuméni- 
que,  jufqu’à  ce  qu’il  l’eût  acquife  au  regard  de  la  Foi, 
par  la  réception  que  toute  l’Eglife  en  a faite. 

Mais  je  veux  aller  plus  avant,  & faire  voir  que,  fuppofé 

Su’un  Concile  foit  entièrement  Œcuménique  fuivant  les 
Legles  de  l’Eglife,  un  Royaume  feul  peut  refufer  de  le 
recevoir  pour  ce  qui  concerne  la  Difcipline,  lorfqu’il  fe 
trouve  contraire  aux  Coutumes  anciennes  ôc  approuvées. 

Ceft  une  vérité  confiante  parmi  les  Auteurs  qui  ont 
écrit  de  la  force  6c  de  l’obligation  des  Loix  humaines , 
qu’elles  n’obligent  qu’après  qu’elles  font  publiées  ôc  ac- 
ceptées. Leges  injlituuntur  cùm  promu Igantur  ; & firmantur  , 
cùm  moribus  utentium  approbantur , dit  le  Canon  , In  ijîts  , 

difi.  4-  _ 

D’où,  fuivant  le  Do&eur  Duval,  on  a coutume  d’infé- 
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rer  que  les  Loix  Eccléfiaftiques  & Civiles  ont  befoin  dflf 
deux  chofes,  de  publication  ôc  d’acceptation.  Dico  Legem 
humanam  qualis  eft  Eccleftaftica  & Civilis  , indigere  recepnone 
non  minus  quam  promulgatione  , ad  inducendam  aèlualem 
obligationem , & eo^  modo  filet  intelligi  Capitulum  in  iftis  , 
dtjl.  4.  (a) 

Enfuite  de  quoi  il  fe  fait  cette  obje&ion  touchant  les 
Loix  Eccléfiaftiques  émanées  de  l’Autorité  Papale , la- 
quelle , dit-il,  ne  peut  errer  foit  dans  la  Foi , foit  en  or- 
donnant quelque  chofe  contre  les  bonnes  mœurs.  ( b ) 

A quoi  il  répond  par  ces  mots.  Potejl  tamen  interdùm 
Legem  condere , quee  habita  ratione  circumftantiarum , loci  > 
temporis , & perfonarum , erit  inutilis , & fortajfi  noxia.  Quoi 
fufficit  ut  ejujfmodi  Leges  ad  obligandum  aftualiter , ufû  & 
approbatione  perfonarum  indigeant. 

Il  eft  vifible  que  cet  Auteur  ne  fe  fait  cette  obje&ion 
que  parce  qu’il  croit  que  l’Autorité  du  Pape  eft  celle  de 
toutes  les  Autorités  humaines  à laquelle  on  peut  le  moins 
réfifter , comme  étant  celle  qu’il  eftime  la  fouveraine , ôc 
la  moins  fujette  à l’erreur. 

Sylveftre  verbo  lex  queft.  6 , ôc  Navarre  dans  fon  Ma- 
nuel, Chap.  23  , n°  4,  rapportent  le  fentiment  de  la  plu- 
part des  Théologiens  Jurilconfultes,  qui  tiennent  tous  cet- 
te opinion  comme  indubitable , ôc  aifurent  que  par  cette 
raifon  la  publication  de  la  Loi  fe  fait  toujours  fous  condi- 
tion au  moins  tacite , quelle  foit  acceptée  par  la  Républi- 
que ; ôc  c’eft  de  ce  principe  que  tous  les  Canoniftes  tirent 
la  raifon  pourquoi  il  fe  trouve  une  infinité  de  Loi  Apofto- 


(a)  Ai  hoc  quoi  Lex  virtutem  obli- 
ganii  obtineat , dit  S.  Thomas  , opor- 
tet  quoi  applicetur  hominibus  qui  fc~ 
cund'um  eam  régulât  i debent  ; talit  au- 
tem  applicatio  jit  per  hoc  quoi  in  noti- 
fiant eorum  deducitur , ex  ipfâ  promul- 
gatione. i.i,  quarft.  9 0 » art-  4* 

( b ) Voilà  ce  qu’on  appelle  enfei- 


gner  fans  détour  l'infaillibilité  du  Pa- 
c.  Ces  forces  de  Dodcurs  ne  font  pas 
onneur  à la  Sorbonne.  Je  penfe  qu'il 
n'y  a jamais  cû  de  Pape  qui  fe  foit  cru 
férieufement  infaillible.  Leur  propre 
expérience  les  a convaincus  plus  d’uoe 
fois  du  contraire. 
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liques  qui  ne  font  point  obfervées.  Sld  validitatem  Statuti 
tria  funt  necejjaria  , ait  le  Cardinal  Cufa , dijl.  1 1 , Lib.  p de 
Concordiâ,  pot  ejl  as  in  jlatuente , pub  lie  atio  Statuti , & ejuf- 
detn  approbatio  per  ufum.  Undè  videmus  innumera  Statuta 
ApoJioltcay  etiam  in  principio  pojlquam  édita  fuerunt , non 
fuiffe  acceptata. 

La  première  raifon  qu’on  apporte  communément  de 
cette  Doctrine  , eft  que  les  peuples  peuvent  abroger  une 
Loi  reçue,  par  l’ufage  contraire,  c’eft-à-dire,  en  ne  fob- 
fervant  pas , ôc  en  introduifant  un  ufage  contraire  à la  Loi. 
C’eft  le  fentiment  de  tous  les  Do&eurs.  Donc  l’ufage , Ôc 
le  confentement  des  Peuples  donnent  la  force  aux  Loix  ; 
autrement  ils  ne  pourroient  pas  la  leur  ôter,  {a) 

Mais  la  principale  ôc  fondamentale  eft,  que  toutes  les 
Loix  ne  font  faites  que  pour  le  bien  ôc  futilité  de  ceux  à 
qui  elles  font  impofées.  Or  il  eft  prefqu’impoflible  qu’un 
Empereur > un  Roi,  un  Pape,  un  Concile  Général,  puif- 
fent  parfaitement  connoître  ce  qui  fera  propre  à chaque 
pays  en  particulier , ni  même  qu’ils  puiffent  taire  une  Loi 
générale  qui  s’accommode  aux  moeurs  des  différens  peu- 


(a)  La  confluence  que  tire  ici  no- 
tre Auteur  , eft  (ophiftique  , & attaque 
directement  le  droit  que  nos  Rois  ont 
de  faire  des  Lois  , & d’en  ordonner  l'e- 
xécution dans  leurs  Etats.  Une  Loi 
qui  n’cfl  point  exécutée,  perd,  à la  vé- 
rité, fa  force.  Le  Prince  qui  en  eft  Té- 
moin & qui  le  foudre  , eft  alors  cenfé 
l’avoir  abrogée  tacitement,  pour  le 
bien  public.  Mais  ce  feroit  nous  don- 
ner unç  étrange  idée  de  l’Autorité  des 
Souverains  , oue  de  faire  dépendre  in- 
diftinétement  la  force  de  leurs  Loix  , 
du  caprice  des  Peuples  qu’ils  gouver. 
nent.  Legis  virrus  , ejl , imperare  , vt- 
sare , permiteert , punir  e dit  la  Loi  7 
au  Digcftc.  De  Legibus.  Que  toute  per- 
J'tnne  fait  fourni fe  aux  Fuijfances  Supé- 
rieur J , dit  l'Apôuc  . . . celui  qui  s’op- 


pcfe  aux  Fuijfances , ioppofe  à l’erdre 
dont  Dieu  ejl  l'Auteur  ; & ceux  qui  t’y 
oppofent , attirent  fur  eux-mimet  une 
jufle  condamnation  . . .Il  ejl  donc  né • 
ce (faite  de  vous  y foumettre , non- feule- 
ment par  la  crainte  du  châtiment , mais 
auffi  par  un  devoir  de  confcitnce.  Ceji 
pour  cette  raifon  que  voue  payez  le  Tri- 
but aux  Princes . . . Rendez  donc  à cha- 
cun ce  qui  lui  ejl  dû  ; le  Tribut  à qui 
vout  devez  le  Tribut  ; les  impôts  à qui 
vous  devez  les  impôts  ; la  crainte  à qui 
vous  devez  la  crainte ; t honneur  à qui 
vous  devez  l'honneur.  Voyefc  encore 
J'Epître  à Titc , Cbap  j , v.  4* 

Notre  Théologien  va  lui-  meme  mo- 
difier dans  un  moment  , fa  consé- 
quence. 


» 


Rom.  Xlll. 
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pies  ; 8c  il  eft  bien  plus  convenable  de  laiflfer  à ceux  qui 
gouvernent  dans  chaque  pays,  le  jugement  de  cette  utili- 
té, ôc  de  leur  donner  la  liberté  d’accommoder  l’exécution 
à la  néceffité  des  Peuples  qui  leur  font  fournis;  n’étant 
pas  à préfumer  qu’une  Loi  à laquelle  toute  une  Républi- 

3ue  s’oppofe,  lui  puilfe  être  falutaire.  Leges.. . dari  ed con - 
itione  & intemione  ut  non  aliter  obligent  quam  fi  fuerint  à Re- 
■public â recepta  y efi  communis  opinio , dit  Covarruvias  L.  2. 
Variarum  refol.  C.  1 6,  n°6.  Nam  & maxime  prcefumendum  efi 
eam  Legem  quce  à Repub  lied  non  recipitur , minime  ei  convenir  e. 

Cette  conduite  a paru  fi  jufte  à toutes  les  Nations,  que 
les  Souverains  les  plus  abfolus  ont  gardé  cette  modération 
& ont  fouffert  que  les  peuples  aient  rejetté  leurs  Edits,  8c 
que  les  Magiftrats  aient  ajouté  des  rcftritlions  ôc  des  mo- 
difications dans  les  Provinces  particulières , aux.  Loix  gé- 
nérales de  leur  Empire;  dans  la  créance  qu’une  Loi , pour 
être  utile , ne  devoit  pas  être  introduite  par  la  force  de 
l’Autorité , contre  le  gré  des  fujets  qui  la  doivent  exécuter. 
Una  ex  pracipuis  conditionibus , dit  Duval , efi  ut  Lex  fit  uti- 
lis , er  ad  bonum  publicum  ordinata.  Atque  non  potefi  ejfe  uti - 
lis  y fit  per  vim  & violentiam  populo  imponatur. 

Ce  qui  fe  doit  plus  particulièrement  appliquer  aux  Loix 
Eccléfiaftiques , qu’à  celles  des  Princes  temporels  ; parce 
que,  comme  dit  S.  Jerome,  Reges  nolentibus , Epifcopi  vo- 
lentibus  prœfunt . Le  Gouvernement  de  l’Eglife  eft  un  gou- 
vernement de  douceur,  qui  ne  règle  fes  aêtions  extérieu- 
res que  par  rapport  aux  intérieures.  Ses  Loix  tendent  à ga- 
gner les  cœurs , qu’on  ne  peut  avoir  par  la  force.  Au  con- 
. traire  la  Puiflance  des  Princes  temporels  n’étant  que  fur  les 
corps,  n’eft  le  plus  fouvent  fondée  que  fur  la  crainte  des 
châtimens.  Si  donc  les  Jurifconfultes  conviennent  que  les 
Loix  temporelles  ont  befoin  de  l’acceptation  des  lujets , 
fans  laquelle  elles  n’ont  point  de  force  ; {a)  on  doit  bien 


(j)  La  Loi  ne  fera  pas  exécutée  fans  forcer  de  l'accepter  au  moins  cxréricu- 
acccpcatiou.  Mais  le  Souvctain  peut  renient , & de  l'exécuter. 

plutôt 
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plutôt  reconnoître  que  cette  acceptation  eft  néceffaire  pour 
rendre  les  Loix  Eccléfiaftiques  obligatoires.  Les  Princes 
ont  un  Empire  abfolu  fur  leurs  Sujets.  Ils  dominent  fur 
leurs  biens  & fur  leurs  perfonnes  ; ôc  les  Prélats  de  l’Eglife 
ne  font  que  les  conduire  & les  diriger.  Regcs  Gentium  do - 
minantur  eorum  ; vos  autem  non  fie. 

On  peut  dire  que  cette  domination  paroîtroit  infuppor- 
table , fi  on  vouloit  forcer  des  Royaumes  aux  Loix  nou- 
velles, ôc  à quitter  des  Coutumes  anciennes  dont  ils  con- 
noiflent  futilité  par  une  longue  expérience  ; qui  ne  cho^ 
quent  ni  la  Foi  ni  les  bonnes  mœurs , ôc  qui  ne  pourroient 
etre  abolies  fans  troubler  la  tranquillité  de  l’Etat. 

C’eft  fur  ce  fondement  qu’a  été  établi  l’ufàge  reçu  de- 
puis plufieurs  fiécles  dans  tous  les  Royaumes  Chrétiens, 
de  refufer  les  Bulles  des  Papes,  lorfqu’elles  fe  trouvent 
contraires  aux  Coutumes  du  Pays  ; les  unes  par  des  Appels 
comme  d’abus,  ou  par  des  Appels  au  Concile  Général,  ou  au 
Pape  mieux  informé,  comme  les  François  ont  fait  en  divers 
temps  i les  autres  en  les  retenant  pour  empêcher  qu'elles 
ne  foient  exécutées  qu’après  quelles  ont  été  vifées  par  le 
Sécrétaire  d’Etat  ou  autorifées  par  le  Prince  ou  par  les  Ma- 
giftrats , comme  les  Allemands,  les  Portugais,  les  Néapo-; 
litains.  Ce  que  les  Canoniftes  mêmes  qui  mettent  l’ Auto- 
rité du  Pape  au-deflus  du  Concile , ne  défapprouvent  pas , 
pourvu  qu’on  ufe  de  cette  liberté  avec  équité  ôc  modéra- 
tion ; parce  que,  difcnt-ils.  Non  arguit  acfeftum  potefiatis 
in  fummo  Pontifice  , fed  intentionis  ; n’étant  jamais  cenfé  avoir 
voulu  toucher  aux  mœurs  ôc  aux  ufages  des  Provinces , une 
fois  autorifés  au  moins  tacitement  par  l’Eglife.  ( a ) 

Le  droit  Canon  même  approuve  manifeftement  ce  re- 
fus , lorfque  dans  le  Canon  In  ijiis , dift.  4,  il  met  entre  les 
conditions  néceflaires  à une  Loi , Ut  fit  fecundùm  patrie ç 


tjtc  XXII. 

*r- 


(ij)  Nous  n'avons  befoin  que  de  ce  principe,  pour  rejette*  la  Difciplinc  du 
Concile  de  Trente, 
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confuetudinem , loco  temporique  conveniem  ; de  forte  que  tout 
ce  qui  ne  fe  trouve  pas  conforme  à l’ulàge , ne  peut  pas 
pafler  pour  une  Loi  jufte  ; & partant  on  lui  peut  réfifter 
comme  à une  injuftice.  Non  quod  aliquis  pojfit  ejje  Judex  Pa- 
pa , dit  le  Cardinal  Cajetan  , aut  in  ilium  autoritatem  habeat  y 
(a)  fed  per  modum  defenftonis ; cuilibet  enim  ejljus  ad  reftjlen - 
dam  injuria  , & impediendum  defendendumve.  C’eft  dans  fon 
Livre  de  Autoritate  Papa , C.  27. 

Les  Papes  mêmes  ont  toujours  été  dans  ce  fentiment, 

Îu’on  ne  devoit  pas  détruire  par  de  nouvelles  Loix  les 
'oûtumes  Locales , à moins  qu’elles  ne  fuffent  contre  les 
réglés  de  l’Evangile.  S.  Grégoire  enfeigne  clairement  cette 
Doctrine  dans  l’Epître  feptiéme.  Immora  , dit-il , debet  ma - 
nere  confuetudo  , qua  contra  fidem  nihil  uftrpare  dignof * 
citur. 

Alexandre  III  étoit  fi  fort  dans  cette  penfée,  que  dans 
un  point  qui  femble  n’être  pas  d’une  Difcipline  fi  libre^ 
favoir  la  validité  ou  invalidité  d’un  Mariage , il  avoue  que 
l’Eglife  de  Rome  doit  céder  à l’Eglife  de  France.  Licet 
Romana  Ecclejta , dit-il , non  confuevit  propter  malejicia  légiti- 
mé conjunèîos  dividere  ; Ji  tamen  confuetudo  Generalis  G allie  a- 
na  Ecclefta  habet  ut  ejufmodi  Matrimonittm  àijfolvatur } nos 
patienter  tolerabimus.  Et  la  Glofe  fur  le  Chapitre  Pajloralis 
d’innocent  III , dit  formellement  que , Ji  Decretalis  aliqua 
ebviet  Confuetudini  regionis , debet  pravalere  Confuetudo. 

Ce  qui  fe  pafïa  dans  la  difpute  de  la  Pâque  du  temps  du 
Pape  Viétor , & fur  les  rébaptifations , du  tçmps  du  Pape 
Etienne  ; & depuis,  fur  les  réordinations,  qui  font  des  mu- 
tations importantes  dans  lefquelles  il  femme  qu’on  doive 
garder  l’uniformité  ; prouve  manifeftement  que  l’Eglife  a 
toujours  eu  de  la  peine , & n’a  jamais  entrepris  de  forcer 
les  Peuples  à quitter  leurs  anciennes  Coûtumes  ; & que 
lors  même  qu’il  s’agifloit  de  ces  Difciplines  qui  n’étant 


( » ) C’eft  l'erreur  de  cc  Cauoniftc  Ultramomaia. 
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2 fondées  que  fur  la  Tradition  Apoftolique  qui  eft  une  , de- 

vroient  être  toutes  conformes  à leur  fource  ; elle  a ufé  de 
> condefcendance,  pendant  des  fiécles  entiers,  Ôc  a foufîert 

cette  diverfité  fans  venir  aux  extrémités;  jufqu’à  ce  qu’en- 
fin  par  des  voies  douces  ôc  conformes  à l’efprit  de  l’JEvan- 
gile  , elle  a ramené  ces  Eglifes  dans  le  chemin  que  les 
Apôtres  leur  avoient  marqué,  ôc  duquel  elles  s’étoient 
infenfiblement  égarées. 

Je  pourrois  rapporter  ici  plufieurs  Canons  des  Conciles 
(Ecuméniques , qui  font  voir  le  foin  qu’on  avoitdecon- 
ferver  les  Coutumes  particulières  des  pays,  par  des  ref- 
| triclions  qu’on  ajoutoit  aux  Loix  générales  qu’on  y établif- 

foit.  Je  pourrois  citer  des  Canons  particuliers  de  ces  Con- 
ciles , qui  n’ont  pas  été  généralement  reçus  par-tout.  Mais 
pour  abréger,  je  me  reftrains  à un  fait  très*confidérable , 
:qui  regarde  la  France.  C’eft  ce  qui  fe  pafla  dans  le  Conci- 
le National  de  Bourges , l’an  1458  où  la  Pragmatique  San- 
ction fut  faite , ôc  où  le  Concile  de  Bafle  eft  reconnu  pour 
(Bcuménique , Ôc  par  ce  moyen , reçu  par  les  Prélats  £c- 
cléfiaftiqûes , ôc  de  tous  les  Ordres  du  Royaume , avec 
plufieurs  modifications  , pour  en  rendre  les  Décrets  con- 
formes à nos  moeurs  ôc  à notre  ufage.  Ipfi  quoque  Pralati , 

& cceteri  viri  Ecclefiajlici , dit  le  Roi  Charles  VII  dans  la 
préface  de  la  Pragmatique  San&ion,  Eccleftam  nojlrorum 
Regni  & Delphinatûs  reprajentantes  . . . pr  a habita  multimo - 
dâ  diutinâque  apertione  , difcujfione , atque  digejlione , mémo - 
rata  ipfius  facræ  Bafileenfis  Synodi  Décréta , Ordinationes  & 
Statut  a , alia  fimpliciter  ut  jacent , alla  vero  cum  certis  modifi- 
cationibus  & formis  . . . quatenüs  commoditatibus , temporibus , 

& moribus  Regionum  & perfonarum ....  nojlrorum  Regni  & 
Delphinatûs  congrucre  convenireque  congrue  jure  que  confpexe- 
runt . . . j recipienda  confecrarunt , & acceptanda  de  liber ave- 
runt . 

On  ne  peut  pas  douter  après  cela , que  ce  ne  fut  le  fen-  + 
timent  de  tous  les  François,  qu’il  étoit  permis  de  mettre 
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des  re'ftri&ions  aux  Canons  des  Conciles  Généraux,  6c  de 

recevoir  feulement  ce  qui  leur  étoit  propre. 

Ceux  qui  ont  pourfuivi  avec  plus  de  chaleur  la  récep- 
tion du  Concile  de  Trente,  n’étoient  pas  d’un  avis  diffé- 
rent. Car  rAffemblée  du  Clergé  dans  les  Etats  tenus  l’an 
1 6i  $ , qui  eft  celle  de  toutes  qui  a fait  les  plus  grands  ef- 
forts & les  dernières  ïnftances  pour  cette  réception  ; après 
avoir  déclaré  qu’elle  croit  que  le  S.  Efprit  a préfidé  dans 
• le  Concile  de  Trente,  ajoute  conformément  à ce  qu’on 
avoit  dit  dans  l’Aflemblée  de  Bourges  , que  , parce  que  dès 
' la  naijfance  de  PEglife , au  ftécle  même  des  apôtres , ceux  qui 
‘ ont  gouverné  F Eghfe , ont  jugé  que  quant  aux  chofes  qui  re- 
gardent la  Police  & la  Difcipline  extérieure  , il  étoit  permis , 
même  néccjfaire  cF  en  admettre  la  diverfttê  ; de  changer  & rela- 
‘ cher  quelques  points  des  Ordonnances  des  Conciles  Généraux 
' touchant  cette  forte  de  Police  ; & pour  les  mêmes  raifons  on 
’ pourrait  garder  un  autre  ordre , foit  par  F Autorité  du  faint 
Siège  & per  mi ffion  des  Papes  , foit  par  le  reglement  des  Con~ 
' ciles  Nationaux  qui  pourroient  être  induits  à les  conferver  par 
les  longues  pratiques  fondées  fur  une  Tradition  reçûe  de  toute 
Antiquité , & fur  la  confidération  des  temps  & des  perfonnes, 
des  Nations  & des  Provinces , qui  ont  donné  occajion  & fait 
naître  cette  diverfttê  fur  la  Police  , en  beaucoup  de  lieux.  Pour 
cette  raifon  le  Clergé  de  France  a aujft  ejlimé , que  le  Concile  de 
Trente  étant  publié  , ( a)  fan  Autorité  repue  & connue  en  ce 
qui  regarde  la  Foi  ; la  Chrétienté  & toute  FEglife  Catholique  ne 
txotroera  point  mauvais  que  pour  ce  qui  regarde  la  Police  , la 
' publication  s'en  fajfe  fans  préjudice  aes  droits  du  Roi,  & des 
' Libertés  de  T Eglife  Gallicane . 

Le  Pape  Clement  VIH,  dans  les  conditions  de  l’abfo- 
lution  qu’il  donna  au  Roi  Henri  IV , met  qu’il  fera  publier 
' le  Concile  de  Trente,  Exceptis  ad  vejlram  fupplicationem 


(a)  Ccft-à-dire , que  quand  le  Con-  Autorité  reçue  dans  le  Royaume  en  et 
«ifc  de  T«u:c  lcia  ur.c  fois  publié  >./ô»i  qui  regarde  la  Fai , fcu 
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'&  injfantijfimam  petitionem , fi  quœ  forte  sdjint  qu<e  rever  à 
fine  tranquillitatis  perturbatione  executtoni  derpandari  non  pof 

r-  i.'î-  ».  . 

Ce  qui  s’eft  paffé  fur, les  Terres  du  Rai  .d’Rfpagnc , fur- 
.tout  en  Flandres,  touchant  là  réception,  de  ce  Concile^ 
eft  encore  une  preuve  invincible  que  les  Papes  qui  ont 
vécu  depuis  Pie  IV , ont  reconnu  de  bonne  foi  comme 
nous  venons  de  voir  de  Clement  VIII;  qu’il  était  per- 
mis à ceux  qui  gouvernent  les  Provinces  ,de  rejetter  une 
partie  des  Loix  de  Difcipline  établies  dans  les  Conciles 

- Généraux,  en  les  recevant  avec  des  modifications  & reftri- 
£tions  telles  qu’ils  le  jugent  nécefiaire  pour  le  bien  de  la 
République , fans  aucune  participation  ou  confentement 

-des  Papes;  puifque  les  Rois  d’Efpagne  ont  fait  publier  le 
Concile  de  Trente , furtout  dans  les  Pays-Bas , avec  pla- 
ceurs exceptions  de  leurs  Droits  fiHauteurs , Prééminences,  , 
& Coûtâmes  particulières  des  Provinces ; lai  fiant  par  ces  ref- 
triélions  générales  l’Autorité  entière  de  juger  dans  les  cas 
particuliers  , ce  qui  devoit  être  reçu  ou  rejetté  de  ce  Con- 

- cile  ; fans  que  jamais  aucun  Evêque  ou  aucun  Pape  ait  té- 
moigné fe  formalifer  de  cette  action,  comme  d’une  en- 

i treprife  contre  la  Puifiance  Eccléfiaftique,  & d’une  rébel- 

- lion  aux  Loix  d’un  Concile  (Ecuménique.  ^ 

Cela  fe  peut  voir  par  une  Lettre  de  Marguerite  Gou- 
vernante des  Pays-Bas , écrite  à l’Archevêque  de  Cam- 
. bray  > le  1 1 Juillet  1 $6$ , pour  la  publication  du  Conci- 
le. Pour  ce  quentr  autres  articles  dudit  faim  Concile  , il  y en 

- m aucuns  concernans  les  Régales , Droits  , Hauteurs  & rréé- 
■ minences  de  fa  dite  MajeJié  ,fes  Hajfaux , Etats  cr  Sujets  lef 

qucls  pour  le  bien  & repos  des  Ray  s , & pour  non  reculer  ou 
retarder  le  fait  de  la  fainte  Rj/igian , & éviter  tout  débat , 
t contradiction  & oppojition , ne  conviendrait  changer  ou  inno - 
*uer  ; & fpécialement  à P endroit  de  la  Jurifdiftion  Laïque  juf 
qf  alori  ufitée  ; enfemble  du  droit  de  Patronage  lay  avec  induit 
cr  droit  de  nomination  & connoijfance  de  caufe  en  matière 
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fojjejfoîre  des  'Bénéfices , auffi  des  Dixmes  poffcdées  ou  prétefe 
dues  desgens  fécuhèrs  , y jointe  la  fuperintendance  & adminif- 
tration  jufqu'â  ores  ujitee  par  les  Loix , Magijlrats  , & autres 
gens  tays  für  tes  ’LfSpitàux  & Autres  fondations  pieufes  ; à' tous 
lefquels  droits  '&  autres  fetnblab  le  s que  par  ci-après  vous  fer  ont , 
fibefoin  ejl  ■,  plus  particulièrement  touchés , fa  dite  Majejlé  n’en- 
tend être  déroge  par  ledit  Concile , ni  que  P on  doive  changer 
aucune  ckofe.  Non  point  en  intention  de  contrevenir  audit  Con- 
cile ; mais  pour  tant  mieux  P effectuer  & le  mettre  à due  exé- 
cution , félon  la  qualité  & nature  d un  chacun  Pays  & Provin- 
ce à laquelle  P exécution  do  it  être  accommodée. 

Gette  Lettre  & une  autre  femblable  écrite  par  la  même 
Princeffe  aux  Magiftrats  du  Pays , le  24  Juillet  de  la  même 
année , fe  trouvent  dans  un  petit  Livre  intitulé  Jus  Belga - 
rum , qui  traite  de  la  réception  des  Bulles  des  Papes  dans 
les  Pays-Bas,  page  141.  • \ 

Aÿes  toutes  ces  chofes,  on  peut  voir  que  tous  les 
Do&eurs , les  Papes  & le  Droit  Canon  demandent  une 
acceptation , pour  rendre  les  Loix  Eccléfiaftiques  obliga- 
toires; que  tous  les  Royaumes  Catholiques  font  en  poflef- 
fion  de  ce  droit , à l’égard  des  Bulles  des  Papes,  quoique 

2uelques-uns  eftiment  plus  les  Bulles  des  Papes,  que  les 
îanons  des  Conciles  ; que  la  France,  l’Efpagne , & quel- 

2ues  autres  lieux  font  dans  le  même  ufage  a l’égard  des 
Conciles  Généraux  , fans  aucune  contradiction  de  la  part 
des  Prélats  de  l’Eglife;  qu’enfin  fut  toute  la  conteftation 
qui  s’eft  élevée  en  France  au  fujet  de  la  réception  du  Con- 
cile de  Trente,  on  eft  toujours  demeuré  d’accord  de  ce 
principe,  qu’il  étoit  libre  à la  France  de  rejetter  les  Dé- 
crets au  Concile , qui  pourraient  troubler  la  tranquillité 
du  Royaume , ou  qui  fe  trouveraient  préjudiciables  aux 
Droits  du  Roi , & aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane;  (a) 


( a ) Si  on  en  croit  l’ordre  des  faits  ques  de  France  ne  commencèrent  à 

rapportes  par  notre  Auteur , les  Eve-  confcntir  à ccs  modifications , qa'cn 


SUR  LE  MATAGE. 

(I  bien  que  la  difpute,  n’a;pmais.ponfifté  qu’a  fa  voir  s’il 
y avoit  dans  le  Çunçile.»  des,  Loix  préju^qable^  £ I Htât;; 
Ôc  fupppfé  qu’il  s’eu,  trouvât  quelqu’une,  s.’iÇ. étpij: ' plus 
convenable  de  recevoir  abfolumenr  un.  Concile  contre  1er 
quel  nos  Rois  ayqijmt  grotefld  /dès  le . commencement  ^ 
que  de  f$  départir  de  qettq  oppofition^  efi  recevant  le 
Concile  ^veç,  telles:  reltricUona  qu’qtji  ji^eroit  néçelïài.- 

*es.(a)  ^ ‘ 4 ' tu  Sj.,  ‘ 

Nos  Rois  ont  cru  qu’il  valoit  mieux  s’en  tenir,  à ce  qu’ar 
voient  fait  Henri,  IL  & Charles  IX,  ôc  rejetter  avec  çux 
entièrement  le  Concile , que  d’adpiettrç  ^Autorité  après 
l’avpir  fi  folemnellement  combattue  ; pour  rejetter  en  mê- 
me temps  une  grande  partie  de  les  Loix.  qu’ils  jqgeolent 
contraires  aux  Privilèges  ôc  aux  Coutumes  du  Royaume. 
Ils  ont  jugé  qqe  cet  exemple  pourroit  êçre  d’une  dapge- 
reufe  conlèquenc.e  pour  l’avenir  > & donner  lieu  de  con- 
voquer , de  tenir  ôc  conclure  des  Conciles  Généraux  fans 
la  participation  des  François  qui  feroient  néanmoins  tenus 
de  les  obferver.  (b) 

Les  Evêques  au  contraire  ôc  les  Papes  fe  font  unique- 
ment attachés  à faire  reconnoître  le  Concile,  ôc  ont  laiflè 
la  liberté  entière  de  retranche^  tout  :ce:  qu’on  jugeroit 
contraire  à nos  Mœurs  ôc  à nos  Ufages , çpmme  lç  Carr 
dinal  d’Offat  remarque  en  plufieurs  de  fes  Lettres  an  Roi 
Henri  IV.  ^ 

On  oppofe  à cette  foule  de  raifons  ôc  d’autorités,  que 
c’eft  ôter  à i’Eglife  le,  pouvoir  de  corriger  les  abjus  auflitôt 
qpfils  deviennent  un  peu  onéreux;  $c.que  c’eft  ouvrir  1^ 
porte  à la  défobéiflance  / rendre  les  Canons  des  Conciles 
entièrement  inutiles , ôc  rçnverfer  le  nerf  de  la  Difcipline 


^ rcm?r<iu«  plus  fcaur  ( a ) Ce!»  p,ouvoit-il  faite  la 
^uc  la  Sorbonne  les  tejettat  unJnime - d’ur.c  ijùcftiôn  / 

tWW  . (i.ini  Alll.Mhblt'tf  r.nil  (•  a câ»t  ( h\  [ i,  r anrmf.tl  /■ 
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, dans  une  Alktnblce  tenue  à cet 
©■« , le  Novembre  ijSJf, 
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- ( i>  ) -Le  Clergé  auroit-il  du  juger 
armement  i 
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fd^ftique,  de  permettre  ainfi  à chaque  pays  de  pren- 
dre cé  qu’ils  trouverait  de  plus  commode  dans  chaque 
Concile  ; & que , fi  quelquefois  l’Eglife  a afé  de  condef- 
cendance  envers  ceux  qui  refufoient  d accepter  Tes  Low  ; 
èlle  a aufff  quelquefois  Vaincu  leur  réfiftance  & leur  opi- 
niâtreté , pafton  Autorité.  Elle  à même  ajouté  des  peines 
contre  ceux  qui  refufoient  de  lui  obéir,  comme  il  eft  ar^ 
rivé  du  temps  de  la  difpute  des  Images , & de  celle  des 

Inveftitures.  . , . r j. 

- j Pour  répondre  à cette  objection,  il  faut  remarquer  qud 

iorfaue  nous  avons  dit  qu’il  étoit  permis  à une  Province 
ou  à un  Royaume , de  demeurer  dans  fon  ancienne  Difci- 
pline  nonobftant  les  nouveaux  Canons  de  l’Eglife  ; nous 
avons  expreffément  fuppofé  que  les  Coutumes  fufTent  nom 
feulement  anciennes , mais  approuvées  de  1 Eglile.  Car  fi 
elles  ont  toujours  été  regardées  comme  des  abus , fi  elles 
font  contre  l’Evangile  ou  contre  les  bonnes  moeurs  ; li  I E- 
elife  a de  temps  en  temps  fait  en  corps , ou  en  particulier, 
des  tentatives  pour  les  corriger  ; nous  demeurons  d accord 
nue  les  Conciles  Généraux,  & même  les  Provinciaux,, 
peuvent  obliger  les  Peuples  de  les  quitter. 

* Cela  fuppofé , je  réponds  qu’il  n eft  pas  indifféremment 
permis  à chaqne  Royaume  de  choifir  dans  un  Concile  ce 
qui  lui  paroît  plus  commode  ; & que  tous  font  obligés  d en 
recevoir  tous  les  Canons , à moins  qu’il  ne  s>en  trouve 
quelqu’un  qui  foit  direaement  oppofe  a de  louables  Cou- 
fumés  auxquelles  les  Peuples  font  attachés , tant  a caufe 
de  leur  antiquité  , que  parce  quelles  nont  rien  que  de 

très-pur  & de  très-innocent.  1 - * _ • : 

Pour  la  difpute  & le  différent  qu’il  y a eu  autrefois  fur 
les  Images  , j’avoue  qu’il  y a eu  bien  de  la  chaleur , & que 
pour  une  queftion  de  Difcipline  , on  ne  peut  gueres  la 
pouffer  plus  loin,  {a)  Mais  on  n a point  féparé  de  1 Eglife, 


(a)  Cette  difpute  rouloit-dlc  fur  uuc  fimplc  queftion  de  Difcipline? 
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les  François , quoiqu’ils  ayent  été  plus  d’un  fiécle  fans  vou- 
loir honorer  les  Images.  ( a ) 

a9.  Il  ne  s’agiffoit  pas  proprement  d’introduire  une  Doc- 
trine nouvelle  dans  des  Pays  qui  euflent  vécus  dans  une 
Coutume  contraire  ; mais  ae  réprimer  i’infolence  des  Ico- 
noclaftes  qui  ne  fe  contentoient  pas  de  ne  pas  mettre  des 


(a)  Notre  Théologien  Ce  trompe , 
Zc  fait  injure  à l'Eglitc  de  France.  Si 
les  François  rcfufcrcnr  long  temps  de 
iccevoir  le  fécond  Concile  de  Nicée , 
qui  cft  le  feptiéme  Concile  Général  ; 
ce  fuc  par  une  erreur  de  fait.  Ils  cru- 
rent que  les  Evêques  de  ce  Concile 
vouloicnt  qu’on  rendit  aux  images  des 
Saints , un  culte  de  Latrie -t  parce  qu’ils 
fc  fervent  fouvent  du  mot  d'adoration } 
qui  cft  un  terme  équivoque  ; car  les 
Eyêques  d’Oricnt  ne  vouloicnt  qu'on 
rendit  qu’à  la  feule  Trinité  fuprème 
l'adoration  de  latrie..  Cependant  c'ejl 
principalement  cet  article  qui  rendit 
le  Concile  de  Nicée  odieux  en  Occident , 
dit  M.  Fleury  , Hift.  Ecdéf.  in-  ij 
Tom.  IX.  Anathème  aux  Iconoclajles , 
dit  le  Concile.  Anathème  à ceux  qui 
n honorent  pat  les  faintej  Images  ; à 
a eux  qui  les  nomment  Idoles.  Ibid. 

R 478.  Dans  la  Lettre  que  les  Pères  de 
icce  écrivirent  à l’Empereur  aprè$  la 
fin  du  Concile  tenu  en  787  , on  expli- 
que ainji  le  mot  d’adoration  , dit  M, 
Fleury , ibid.  pag.  490.  „ Adorer  , Sc 
„ falucr  font  la  meme  choie  j en 
„ Grec  Proskynein  & Afpafajlai  ; car 
„ dans  l'ancien  Grec  Kynein  lignifie 
tyfaluer  ou  baifer  ; & la  propolition 
,,  pros  marque  nue  plus  forte  afretftion. 
,,  Nous  trouvons  la  meme  propofition 
,,  dans  l’Ecriture  faintc.  Il  cft  dit  que 
„ David  fç  profterna  fur  le  vitàgc  , 
„ adora  trois  fois  Jonathas,  & le  bai- 
1 jeL  yr  ,,  fa.  Saint  Paul  dit  que  Jacob  adora 
' ’ „lc  haut  du  feeptre  de  Jofcph.  Ce  qui 

,,  manifeftement  n’cft  qu’uu  falut . . Si 
„ on  trouve  fouvent  l'adoration  dans 


„ l’Ecriture  5c  dans  les  Pères  pour  le 
„ culte  de  Latrie  en  clprit  ; c’cft  que 
,,  ce  mot  a pluficurs  lignifications.  Car 
„ il  y a une  adoration  mêlée  d hon- 
,,  nenr,  d'amonr  Oc  de  crainte , comme 
„ quand  nous  adorons  Votre  Majcfté  ; 

,,  ( Ht  parlent  à l Empereur  ) il  y en  a 
„ une  de  crainte  feule  ; comme  quand  ' 

„ Jacob  adora  Efaii.  Il  y en  a une 
,,  dations  de  grâces  > comme  quand 

Abraham  adota  les  Enfans  de  Hcth 
,,  à l’occafion  de  la  fépulturc  de  Sara. 

„ C’cft  pourquoi  l’Ecriture  voulant  Gcn.  1 j , f. 
„ nous  inftruire » dit,  Tu  adorerai  le 
,1  Seigneur  ton  Dieu  , & ne  fervira 4 
,,  que  lui  feul.  Elle  met  l’adoration  in- 
„ définiment , comme  un  terme  équi- 
»,  voque  qui  peut  convenir  à d’autres  ; 

„ mais  elle  reftraint  à lui  fcul  le  fcrvice 
,,  L atreian  , que  nous  uc  rendons  qu’à 
„ lui  fcul.  „ Avec  cette  explication  , 
les  Evêques  de  France  n’auroicac  eu 
aucun  doute.' 

Le  mot  xfaonvtw  employé  par  les  Pe- 
res  du  fécond  Concile  de  Nicée  pour 
marquer  le  culte  qu’on  peut  rendre  aux 
Images  , bien  différent  de  x ar/tour  dé» 
terminé  dans  les  Auteurs  facrcs  & Ec- 
clcjia/lique s au  culte  & à l'honneur  fou- 
verain  qui  n'efi  dit  qu'à  Dieu  ; ce  pre- 
mier mot , dit- je  y nauroit  pas  tant  ré- 
volté les  Evêques  det  Gaules  & d’Al- 
lemagne dans  le  Concile  de  Francfort , 
dit  M.  Rollin  , Ji  dans  cet  fée  les  d'i 


gnorance  la  langue  Grecque  eût  été  plus 
connue , & ft  l'on  axait  été  en  état  de 
Ijre  les  Actes  de  ce  Concile  de  Nicée 
dant  la  langue  originale.  Traité  des 
Etudes , Tout.  I , p.  1 19. 

Ccc 
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Images  dans  leurs  Eglifes ; {a)  mais  qui  condamnoient  les 
peuples  qui,  fuivant  leur  Tradition,  vouloient  continuer: 
de  s’en  ferv ir  ; les  accufoient  d’idolâtrie  6c  brifoient  leurs 
Images  comme  des  idoles,  (b)  Ce  qui  eft  très  - différent 
de  notre  propofition. 

Pour  les  Inveftitures , il  n’y  a pas  eu  de  Concile  Géné- 
ral fur  cette  matière.  C’étoit  une  conteftation  particulière, 
entre  les  Papes  ôt  les  Empereurs , que  les  plus  fages  de  ce 
temps-là  ont  regardée  comme  une  querelle  de  très-petite* 
importance.  En  effet  il  ne  s’agiffoit  que  d’une  formalité 
qui  ne  faifoit  rien  ni  contre  la  foi , ni  contre  les  bonnes 
moeurs.  C’étoit  plutôt  une  queftion  de  l’Etendue  de  l’Au- 
torité Impériale  ôc  Royale  fur  les  Eccléfiaftiques.  En  quoi, 
on  ne  peut  pas  nier  que  les  Empereurs  ne  fulfent  en  droit 
de  fe  défendre , fi  on  avoit  voulu  mal-à-propos  leur  con- 
tefter  leurs  droits.  Mais  comme  on  ne  leur  demandoit  que 
de  changer  la  marque  de  leur  Inveftitures,  qui  étoit  une 
chofe  qui  devoit  être  indifférente , ils  fe  font  enfin  rendus 
volontiers  au  défir  des  Papes.  Si  bien  que  la  première  Pro-  - 
pofition  demeure  toujours  dans  fon  entier,. (c) 


(a)  Voilà  cc  qu’on  peut  appcllcr , 
le  point  de  Dilciphnc. 

(b)  Voilà  l’erreur  contraire  à l’a- 
nalogie de  la  Foi. 

(c)  L’Eglife  commença  fous  Pépin 
te  Charlemagne  à poll’édcr  beaucoup 
de  Fiefs  dont  ces  Princes  l’enrichirent. 
Cela  rendit  les  Evêques  & les  Abbés 
confidérabks  dans  l’Etat , & les  enga- 

f'ca  à prêter  entre  les  mains  du  Prince , 
a foi  & hommage  des  Fiefs  qu’ils  tc- 
Doicnt  de  lui.  C’eft  cc  qu’on  appelle 
les  Invejliturtt  des  Evêchés  & des  Ab- 
bayes. Elles  fe  faifoient  ordinairement 
par  le  bâton  Paftoral , auquel  on  joi- 
gnit enfuite  l’anneau.  Les  Princes  par 
cette  Ceremonie  n’ont  jamais  prétendu 
donner  aux  Evêques  ni  la  puifTance 
fpirituclle , ni  la  million.  Le  Pape  Gré- 
goire Vil  en  défendant  les  Invcftitu- 


rçs n’attaqua  pas  feulement  celles  qui 
le  faifoient  par  le  bâton  I’alloral  & 

f>ar  l’anneau  ; mais  en  général  toutes 
es  Inveftitures  des  Bénéfices  par  la 
main  des  laïques  , de  quelque  manière 
qu’elles  fc  nllcnt.  Ce  fut  fous  Faf- 
chal  II  que  l’on  commença  à faire  une 
attention  particulière  fur  la  Cérémo- 
nie de  la  concellion  du  bâton  & de 
l’anneau  ; & l’on  en  fit  un  nouvel  ar- 
gument contre  les  Inveftitures , en 
conlidéranr  ces  ornemens  comme  les 
marques  du  Pouvoir  Ecclclialliq  ;c. 
D’où  l’on  concluoic  que  le  Prince  en 
fai  fane  cette  Cérémonie  , fcmbloit 
conférer  la  Puilfancc  Ecclcliaftiquc. 
Au  commencement  du  Pontificat  de 
Callixtc  II , la  difficulté  fcmbloir  fc 
réduire  à la  feule  Cérémonie  de  l’In- 
veftiturc  avec  l’anneau  & le  bâton. 
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Seconde  Proposition, 
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La  fécondé  Propofition  eft , que  la  France  a eu  des  rai- 
fons  fuffifantcs  pour  rélifter  au  Concile  de  Trente,  aux 
Inftances  des  Papes,  ôc  aux  réquifitions  de  tous  les  Evê- 
ques du  Royaume. 

La  preuve  de  cette  vérité  dépend  de  ce  que  nous  ve- 
nons d’établir;  & il  ne  rëfte  que  de  rapporter  la  lifte  des 
Décrets  qu’on  a remarqués  dans  ce  Concile,  comme  con- 
traires aux  Droits  du  Roi  ôc  aux  Libertés  de  i’Eglife  Gal- 
licane. 

Comme  plufieurs  pcrfonnes  ont  entrepris  de  faire  des 
liftes  fur  ce  fujet , à leur  mode  ; ôc  que  beaucoup  en  ont 
fait  de  trop  fortes  ; je  me  contenterai  de  rapporter  ici  celle 
qui  fut  drelfée  par  le  Préfident  le  Maitre  ôc  les  autres  Dé- 
putés des  Etats  de  la  Ligue  tenus  à Paris  l’an  1 y 9 3 ; parce 
qu’elle  me  femble  plus  raifonnable  que  les  autres , tant 
à caufe  que  cette  Alfemblée  étant  plus  affectionnée  au 
Pape , étoit  aufti  moins  fufpeCte  ; qu’à  caufe  de  la  réputa- 
tion ôc  de  la  dignité  du  Préfident  le  Maitre.  (a) 


Henry  V croit  allez  difpofé  à y renon- 
cer , pourvu  que  cela  ne  fit  pas  tort 
à tes  Droits  , & que  les  Evêques  & les 
Abbés  tinlfenc  de  lui  les  Fiefs  & les 
Régales  , lui  prêtaient  le  ferment  de 
tidélité , Sc  lui  rcndi’fcnt  tous  les  de- 
voirs auxquels  ils  étoient  obligés  à 
caufe  des  biens  qu’ils  poiTédoicnt.  En- 
fin le  dernier  Réglement  fait  entre  , 
Callixrc  II  & l’Empereur  Henry  V , 
porte  que  l’Eleélion  des  Evêques  & des 
Abbés  fc  fera  en  préfcncc  des  Princes, 
ic  par  confcqucnt  de  leur  confentc- 
ment.  i°.  Que  dans  l’Allemagne  l’E- 
vêque clu  fera  inverti  des  Régales  , 
c’elt-â-dirc  de  tous  lesbiens  qu’il  tient 
de  la  Couronne  ; qu'il  en  fera  , dis-jc  , 
inverti  par  le  Sceptre  , avant  d'etre 
confacre  ; & dans  les  autres  Etats , 
pendant  les  ûx  mois  après  la  confé- 


cration.  Ce  Traite  a été  approuvé  par 
le  premier  Concile  Général  de  Latran, 
tenu  l’an  1 1x5.  Voilà  pour  ce  qui  re- 
garde l'Empire.  A l’égard  de  la  Fran- 
ce , nos  Rois  n'ont  eu  aucun  démêlé 
avec  les  Papes  touchant  les  Invcftitu- 
rcs  ; & ils  en  ont  joüi  paifiblemcnt , 
même  du  temps  de  Grégoire  VII.  Sous 
les  Papes  lui  vans  , ils  fc  départirent 
de  l’Invcftiturc  par  le  bâton  Paltoral 
& par  l’anneau  , & fc  contentèrent  de 
la  donner  par  écrit  ou  de  vive  voix  j 
deforte  que  les  Papes  qui  s'attachoicnt 
particuliérement  à cette  Cérémonie 
extérieure  , les  taillèrent  jouir  pailiblc- 
ment  de  leur  Droit. 

Voyez  les  Dictionnaires  de  Morcry 
& de  Trévoux , vtrbo  Invcftiture. 

( a ) Voyez  l'Hiftoirc  Ecclcf.  »n-4*« 
Tom,  XXXIV.  p.  447  & fuir. 

Ccc  ij 
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La  premîôüe  remarque  eft  de  la  Sejfion  4 , qui  donne  aux 
Evêques  le  pouvoir  de  punir  les  Auteurs  &.  Imprimeurs 
des  Libelles  diffamatoires.  Ce  qui  elt  réfervé  en  France 
aux  Juges  Royaux , par  la  Coutume  & par  4’Ordonnan- 
ce.  ( a ) 

Sejjion  6 , C.  i , le  Concile  donne  au  Pape , le  pouvoir 
de  nommer  des  Evêques  en  la  place  de  ceux  qui  ne  réfi- 
dent  pas  ; ce  qui  eft  encore  contre  le  droit  commun  du 
Royaume,  (b) 

Sejjion  7 , C.  1 y.  Sejjion  21 , C.  8.  Sejjion  22  ,C.  8 , 9.  Sef 
fton  2y , C.  8 , le  Concile  donne  la  difpolition  des  Hôpi- 
taux, des  Collèges , des  Fabriques , & des  Confrairies  des 
Laïques,  aux  Evêques  , avec  la  difpolition  des  fruits  Ôc  la 
reddition  des  coniptes  ; & les  fait  Exécuteurs  de  la  der-J 
niere  volonté  des  Teftateurs.  Toutes  lefquelles  chofes  ap- 
partiennent en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejjion  24,  C.i  de  reformatione  Ma  tri  mon  ii , on  accorde 
aux  Evêques  la  punition  de  ceux  qui  contractent  des  Ma- 
riages clandeftins,  & des  Témoins  cjui  y ont  affilié.  Ce 
qui  eft  réfervé  aux  Juges  Royaux  en  France  , les  Evêques 
n’ayant  le  pouvoir  que  de  juger  de  la  validité  ou  invalidités 
des  Mariages.  ( c ) 

Sejjion  14,  C.  y.  de  reformatione  > on  ôte  la  Jurifdi&ion 
des  Confervateurs  Royaux,  contre  l’Autorité  Royale  ;ÔC 
à l’égard  des  Eccléfiaftiques,  contre  les  Parlemens  qui  les 
ont  approuvés  comme  très-utiles. 

Sejjion  2 y , Decreto  de  reformatione , C.  $ , on  donne  aux 
Evêques  la  connoiffance  de  tous  Droits  de  Patronage  in- 
différemment. Ce  qui  eft  contre  nos  Maximes  anciennes 
qui  donnent  aux  Juges  Royaux  la  connoiffance  du  petitoi- 


( a)  Notamment  par  l 'Edit  de  Hen- 
ry 11  de  i ;47 , & far  plujieurt  autre t 
J'uivant  , dit  le  Continuateur  de  M. 
Fleury , loco  cit. 

(b)  Et  déroge  au  Concordat  jajfé  en- 


tre Leon  X & François  I , ibid. 

• ( c ) Pouvoir  qu’ils  tiennent  de  nos 
Rois , qu'ils  exercent  avec  dépendan- 
ce , & qui  peut  leur  être  ôic , comme 
l’a  remarque  M»  Talon. 


SUR  LE  MARIAGE.  ss9 
te  6 c du  poflefloire  des  Patronages  Eccléfiaftiques. 

SeJJion  2 1 , Decret 0 de  reformatione , C.  4 , on  donne  pou-  « 
voir  aux  Evêques  de  contraindre  les  habitans  d’une  Paroif- 
fe  d’adminiftrer  les  vivres  à leur  Curé.  Mais  la  France  ne 
dorme  aux  Evêques  d’autre  autorité  fur  les  Laïques , que 
celle  de  Padminiftratioiï  des  Sacremens. 

Sejfion  21  j Decreto  de  reformatione , C.  8 , on  donne  aux 
Evêques  la  connoilfance  des  réparations  des  Eglifes , avec 
pouvoir  de  féqueftrer  les  fruits  des  Bénéfices.  Cè  qui  cft 
réfervé  en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejfion  22  y Decreto  de  ref  ormatione  , C.  10 , on  donne  aux 
Evêques  le  pouvoir  d’examiner  les  Notaires  Royaux , ôc 
de  les  priver  de  la  fonction  de  leurs  Charges,  Ce  qui  eft 
contre  l’Autorité  du  Roi  & de  fes  Officiers. 

SeJJion  24 , G 8 , de  reform.  Matrimonii , on  donne  aux 
Evêques  la  connoiffance  des  Concubinages  6c  Adultères. 
Ce  qui  a toujours  été  réfervé  en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejfion  24  yC.  19,  le  Concile  ôte  les  Induites  aux  Cours 
Souveraines.  Ce  qui  eft  contre  le  privilège  accordé  au 
Parlement  de  Paris. 

Sejfion  25 , C.  3 y on  permet  aux  Religieux  Mandians  de; 
pofféder  des  immeubles.  Ce  qui  eft  contre  leur  Fondation 
autorifée  par  les  Arrêts.  Il  y en  a même  qui  difent  que  ce- 
la eft  préjudiciable  à l’Etat.  Ce  que  je  ne  vois  pas.  (a) 

Sejfion  2 j , C.  $ y le  Concile  permet  aux  Evêques  de  pro- 
céder dans  les  affaires  de  leur  Jurifdiélion  , par  faille  de 
biens  & prife  de  corps.  Au  lieu  qu’ils  font  obligés  en 
France  d’implorer  le  fecours  du  bras  féculier,  lorfqu’ils 
veulent  procéder  contre  les  Eccléfîaftiques. 

Sejfion  25  ,C,  <>,  le  Concile  excommunie  les  Rois  ôt  les 
• -Tvi'  . - • '-•••  - b 


(a)  Cela  cft  cependant  bien  aifé  à long-temps,  que  le  Roi  a donné  con- 
voir  j & pout  s’en  éclaircir  tout  d'un  tre  les  Gens  de  main-morte , au  mois 
coup , il  l’ufHc  de  jetter  les  ycus  fur  le  d’Août  de  l’année  1 
préambule  de  l'Edit  • déliré  depuis  fi 
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Princes  des  lieux  qui  auront  permis  le  duel.  Ce  qui.eft: 
contre  l’Autorité  du  Roi. 

, Sejfion  2 f , C.  20  j le  Concile  veut  que  toutes  les  Conf- 
titutions  des  Papes  en  faveur  des  Eccléliaftiques , l'oient 
exécutées.  Ce  qui  eft  trop  général  ; parce  qu’il  y a plu- 
sieurs Décrétales  extravagantes , que  la  France  n’a  jamais 
reçues. 

SeJJion  7 après  le  3 e Canon  de  Confirmatione , ôc  Sejfton  25  , 
C 21 , le  Concile  veut  que  dans  tous  les  Décrets  falva 
femper  intelligatur  Sedis  Apojlolicœ  atttoritas.  C’eft  mettre 
le  Pape  au-deflus  du  Concile. 

Sejfion  1 3 , C.  8 , ôc  Sejfion  24 , de  reform.  C.  J , il  eft  or- 
donné que  toutes  les  Caufes  des  Evêques  foient  renvoyées 
au  Pape , pour  être  par  lui  terminées.  Ce  qui  eft  contre 
J’ Autorité  des  Conciles  Provinciaux  , & les  Libertés  de 
i’Eglife  Gallicane. 

Seffion  24  ,C.20,  le  Concile  permet  au  Pape  d’évoquer 
à lui  les  Caufes  des  Eccléliaftiques,  pendantes  devant  les 
Ordinaires.  Ce  qui  eft  contraire  aux  Libertés  de  l’Eglife 

Gallicane.  (tf)  . ■ 

Sejfion  24,  C.  20,  & ailleurs,  le  Concile  ordonne  que, 
fans  avoir  égard  aux  oppofitions  , les  Ordonnances  des 
Evêques  feront  exécutées.  Ce  qui  eft  trop  général,  ôc  con- 
traire aux  Appels  comme  d’abus. 

Enfin  en  plufieurs  endroits  le  Concile  permettant  aux 
Evêques  de  faite  leur  Jurifdi&ion  Automate  Apoflolicâ  eis 
delegatâ,  cette  permiftion  leur  eft  injurieufe  ; outre  qu’el- 
ie  eft  encore  préjudiciable  à la  Jurifdiction  des  Archevê- 
ques; parce  que  dans  tous  les  cas  où  les  Evêques  agiflent 
comme  délégués  du  Pape , on  appelle  des  Evêques  immé- 
diatement au  Pape.  - 


( a ) Voyez  le  Continuateur  de  M.  & au  nom  des  Evêques  de  France  , 

Fleury,  Tom.  XXXIV  in-  4%  p.  f « , contre  pluficurs  Jcs  Décrets  de  cette 

à la  fin.  Le  Cardinal  de  Lorraine  pro-  Scflion. 

tcila  en  plein  Concile  , en  Ton  nom 


SUR  LE  MARIAGE.  ?pï 

A tous  ces  Articles  cwdefifus  expliqués,  Antoine  Hot- 
man  fameux  Jurifconfulte,  en  ajoute  d'autres  qui  paroif- 
fènt  être  de  confidération.  (#  ) 

Sejfion  22,  C.  8, on  donne  aux  Evêques  le  pouvoir  de 
faire  la  commutation  des  dernieres  volontés  des  Teftuteurs. 
Ce  qui  eft  réfervé  en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejfion  2 y > C.  $ & 9.  de  reform. , on  permet  aux  Evêques 
de  convertir  les  revenus  des  Hôpitaux  à d’autres  ufages, 
nonobftant  la  Fondation,  & de  faire  l’union  des  Bénéfices 
fans  le  confentement  des  Fondateurs.  Ce  que  le  Roi  qui 
eft  le  Protecteur  des  Fondations , ne  peut  permettre. 

Sejfion  24 , C.  1 y , on  permet  aux  Evêques  de  divifer  les 
revenus  des  Prébendes , & de  convertir  le  gros  en  des  dis- 
tributions ordinaires.  Ce  que  la  France  ne  reçoit  point, 
à caufe  que  les  Fondations  étant  purement  laïques,  & fur 
des  héritages  quœ  Jure  laïco  tenentur , la  connoiflance  en  ap- 
partient au  Juge  Royal. 

Sejfion  23  yC.  6,  il  eft  ordonné  que  la  Conftitution  de 
Boniface  VIII  pour  le  privilège  des  Clercs , même  mariés, 
qui  portent  l'habit  Clérical , fera  exécutée  ; ce  qui  eft 
contre  les  Ordonnances  de  nos  Rois,  & l’ufage  du  Royau- 
me. 

Sejfion  2 y,C.  20,  il  eft  ordonné  fans  reftriêtion , que 
dans  toutes  les  Jurifdiêtions  des  Eccléfiaftiques,  les  Conf- 
titutions  Apoftoliques  feront  obfervées.  Ce  qui  ne  fe  peut 
exécuter  en  France , où  les  Eccléfiaftiques  font  obligés  de 
juger  fuivant  les  Ordonnances  & les  Coutumes  Locales. 

. Sejfion  2 y , C.  1 9 , le  Concile  prive  de  leurs  biens  tem- 
porels , ceux  qui  fe  battent  en  duel  ; ce  qui  appartient  aux 
Juges  Royaux. 

Sejfion  2 y , Decreto  de  reformatione , C.  3 , le  Concile  dé- 
fend aux  Magiftrats  féculiers  d’empêcher  un  Evêque  d’ex- 


(a)  Noue  Théologien  auroic  pu.  dire , qui  font  de  tret-grande  confident- 
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communier  fes  Diocéfains , ou  de  le  contraindre  à lesab- 
/ foudre.  Ce  qui  eft  contre  l’ufage , ôc  l'Autorité  du  Roi  qui 
étant  Protedeur  des  Canons  , peut  obliger  les  Evêques  de 
les  exécuter  > ôc  de  fe  tenir  aufli  dans  les  bornes  qu’ils  ont 
prefcritcs,  fans  vexer  injuftement  fes  Sujets. 

Sejfton  7 , C.  $ , il  eft  ordonné  que  les  Evêques  procéde- 
ront à la  ré  formation  des  Bénéficiers,  appellationibus , pri- 
vilegiis } & exemptionibus  nemini  fujfragarjtbus.  Cela  eft  trop 
général , parce  qu’il  y a des  exemptions  dont  le  Roi  eft 
Protedeur,  par  les  Fondations  qu’il  a faites. 

Sejfton  22,  C.  7 de  reform. , on  enjoint  l’obfervation  du 
Chap.  Romana , De  appellationibus  in  C 9 , lequel  ne  peut 
avoir  lieu  en  France,  a caufe  qu’il  -ordonne  que  les  Ap- 
pellations des  Jurifdidions  même  Temporelles  des  Evê- 
ques , feront  relevées  pardevant  les  Archevêques.  Ce  qui 
n’a  jamais  été  fouffert  en  ce  Royaume  , 6c  qui  ne  peut  être 
réglépar  l’Eglife. 

Seffton  24,  C.  9 , ôc  Sejfton  2 $ , C.  1 1 , les  Rois  font  ex- 
communiés , ôc  privés  ipfo  faclo  de  leurs  Royaumes,  en 
cas  qu’ils  défendent  les  Mariages,  ôc  qu’ils  occupent  les 
biens  de  l’Eglife.  On  ne  croit  pas  en  France  que  les  Conci- 
les pu  i fient  priver  les  Rois  de  leurs  Etats , pour  quelque 
caufe  quecefoit.  (a) 

Sejfton  $ y C.  i , eft  commandé  aux  Rois  d’inftituer  de$ 
Ecoles  pour  enfeigner  l’Ecriture  fainte  ; ce  que  l’Eglife  ne 
peut  leur  ordonner. 

Sejfton  4. , la  Jurifdidion  des  Livres  prohibés  eft  attribuée 
aux  Evêques  ; au  lieu  que  la  France  l’a  toujours  attribuée 
aux  Juges  Laïques.  • ..... 

Sejfton  $ , C.  1 , ôc  ailleurs , le  Concile  menace  les  Ec- 
cléfiaftiques  de  les  contraindre  per  fttbjlratfionem  frutfuum. 


. . . 1 • * . • 1 * ••• 

(.1)  Nocrc  Théologien  auroit  pu  di-  nous  faire  rejeuer  à jamais  m»  Concile 
rc  ijiic  cette  Doctrine  eft  monftruçufc  , qui  enfeigne  des  Maximes  (ifnncftes  , 
& que  ce  Icul  .uticlc  doic  iurfirc  pour  & d'une  conieouciicc  li  danecrcufr. 

Ce 
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•Ce  que  la  France  ne  reçoit  point. à l’égard  des  gros  fruitSj 
defquels  les  feuls  Juges  Royaux  peuvent  directement  pri- 
ver un  Bénéficier.  Car  pour  les  diftributions  manuelles.,  ôc 
•qui  le  font  in  Choro  pour,  maintenir  la  Difcipline  Ecclé- 
iiaftique , elles  appartiennent  aux  Eccléfiaftiques.  ,r  j 
Le  nombre  ôc: l’importance  de" cfes  Articles' (a)  dont  la 
plupart  font  des  entreprifes  manifeftes  fur  la  Jurifdi&ion 
féculicre,  montrent  allez  que  ce  n*eft  pas  fans  raïlon  que'nos 
Rois  fe  font  rendusifi  difficiles  à la  Réception  de  ce  Cpnc^b 
le;  & font  en. même  temps  connoîfre  que  les!  EvéqueS 
ayant  le  principal  intérêt  dans  cette  affaire , doivent  être 
regardés  en  cette  occafion,  moins  comme  Juges  de  la  Difi 
cipline,  ôc  Vicaires  de  l’Eglife  en  France  ; que  comme 
de  véritables  Parties  ; ôc  qu’ainfi  leurs  preflantes  Pollicita- 
tions étant  vifiblementifufpe&es  , étoient  auffi  d’une  beau- 
coup moindre  confidération  qu’elles  ne  feroient  dans  toute 
autre  rencontre,  {b).  ; ; • ' ‘ . ; . . 

Enfin  les  reftridions  que  Meilleurs  les  Evêques  ont  pref 
que  toujours  ajoutées  dans  leurs  Remontrances  ; celles  que 
Je  Pape  Clément  VIII  ajouta  dans  la  Bulle  de  réconcilia- 
tion ide  Henry  IV , ôc  qu’il  approuva  depuis  dans  le  projet 
que  ce  Prince  avoit  fait  dreffer  pour  la  Publication  du 
Concile  > luivant  le  témoignage,  du  Cardinal  d’Offat  ; ôc 
les  modifications  générales  inférées  dans  la  Publication  de 
ce  Concile , que  Philippe  II  Roi  d’Efpagne  fit  faire  dans 
les  Pays-Bas  > font  des  preuves  évidentes  qu’on  reconnoif- 
foit  que  le  Concile  de  Trente  avoit  établi  des  Loix  con-r- 
traites  aux  Droits  des  Rois , ôc  aux  Libertés  de  l’Eglife 
Gallicane  ; qui  étoient  afliirément  des  motifs  allez  puiA 


(<j)  Il  ne  feroit  pas  difficile  d’ajou-  crcts  , qui  fuient  favorables  aux  Evè- 
ter  plulicurs  aunes  articles  non  moins  ques  i if  y en  a aulli  qui  font  dircélc- 

importans  , qu'on  peut  lire  dans  le  ment  contraires  à leurs  Droits  ; ce  qui 
Continuateur  de  l’Hiftoire  EcclélialU->  auroic  du  les  rendre  moins  a&rfs  à. 
cj uc  de  M.  Fleury.  Voyez  en  particu*  po.urfuivtp  la  PubLicatiou  du  Concile 
AÂcr.  Tonr».  XXXVI  in- 40  , p.  70.  de- Trente. 

( b ) S’il  y a quelques-uns  de  ces  D4-  »....  , . \ 

Ddd 
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fans  , étâtlt  avérés , pour  ne  point  reconnoître  fon  Auto* 
rité,  & pour  ne  pas  condamner  le  procédé  de  Henry  II 
& de  Charles  IX  leurs  Prédéceffeurs , qu’on  voyoit  par-  là 
«voit  ^évidemment  eu  un  jufte  lujet  de  faire  leur  oppofi- 
tion. 

H 1 Troisie'me  Proposition.  - 


La  demiere  difficulté  qui  refie  à traiter , c’eft  de  favoir 
fi  on  a gardé  en  France  les*formalités  néceffaires  pour  rc- 
jetter  la  Discipline  d’un  Concile  Générai  comme  celui  dè 
Trente. ■(<»)  > •'  - i .v  ; 

• On  a rapporté  ci-deflus  quelque  cliofe  du  Concile  de- 
Bourges  , qui  charge  expreflément  les  Ambafîadeurs  de 
France  de  demander  au  Concile  de  Bafle  la  permillion  de 
modifier  les  Articles  de  ce  Concile,  ou  plutôt  la  confir- 
mation de  ces  modifications.  • : 

De  plus,  les  Evêques  de  France,  dans  l’AfTemblée  de 
l’an  i £7? , fur  le  fujet  des  reûri&ions  qu’on  vouloir  ajou- 
ter au  Concile  de  Trente  en  cas  qu’on  l’eût  fait  publier,, 
femblent  dire  que  ces  fortes  de  modifications  ne  doivent 
être  faites  que  par  l’Autorité  du  S.  Siège  > ou  par  les 
Conciles  Nationaux  ; ôç  que  nos  Rois  n’ont  pas  pû  fans  le 
confentement  du  Pape  &.  des  Evêques  P empêcher  la  Ré- 
ception de  ce  Concile. 

On  voit  auffi  que  le  Confeïl  fouverain  de  Brabant,  ré* 
pondant  à Marguerite  de  Parme  , ,Gou  ver name  des  Pays- 
Bas  r qui  lui  avoir  demandé  fon  avis  fur  la  Publication  du 
Concile  de  Trente  y dit  expreflément  qu’ils  font  d’avis  , 
qu’on  pourroit  & devrait  tenir  P ancien  pied  de  faire  cr  de 
convoquer  les  Synodes  Provinciaux  & Diocéfains  , pour  illec 


- — 


(r.)  Notre  Théologien  «lit  ailleurs 
<juç  K oit  n’ont  repartie  le  Concile 

ëc  Trente  que’ femme  une  Afp.mblee 
privée  , de  quelques  Prélat jv-  M.  Ser- 
ein la  regardé  comme  un  pi  étendu 


Concile  qui  ne  peut  avoir  lieu  en  Fr  an* 
c».  M.  Talon  dit  anllt  que  ce  (. oncile 
Wtjl-'poifit  reçu  aànj  le  Hcyàume  ; SC 
qu'ainfi  on  ne  peur  pas  te  mettre  au 
nombre  du  Conciles  Généraux*  * 
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publier  ledit  Ço^eik  Général , & de ; le  faire  obferver.y  s'il  n'y 
eut  cbofe  fort  prégnante  au  contraire  ,*  ce  que  ceux  defdits  Con- 
fies Provinciaux  & Synodaux  pourraient  incontinent  remon- 
trer à notre  faim  Per e le  Pape , & à fa  dite  Majefté . Ce  qui 
fembJe  montrer  que  les  Magiftrats  même  féculiers > font 
p«rfuadés  que  la  modification  des  Canons  , ôc  à plus  forte 
raifon , la  réception  entière  doit  être  faite  par  l’Autorité 
Eccléliaftique.  ...... 

Mais  nonobftant  cela , j’efpére  montrer  dans  cette  Pro- 
pofition , que  la  France  a gardé  les  formes  néceflaires  pour 
refufer  ce  Concile  ; & que  les  Rois,  fans  le  fecours  de  la 
PuifTance  Eccléliaflique , en  ont  pu  empêcher  la  Publica- 
tion. 

La  première  preuve  que  j’apporte  de  cette  vérité,  eft 
tirée  de  l’ufage  univerfel  de  toutes  les  Nations  à l’égard 
des  Bulles  Apoftoliques , lefquelles , comme  j’ai  touché 
ci-dellus,  demeurent  fans  exécution , à moins  que  le  Prin- 
ce ne  donne  permilfion  de  les  publier.  Ce  que  nous  ap- 
pelions en  France , Lettres  Patentes  ; dans  le  Royaume  de 
Naples,  l'ifa’y  dans  d’autres  lieux , P lacets. 

La  pratique  de  France  eft  fi  ancienne  ôc  fi  confiante  à 
cet  égard  , qu’il  eft  inutile  d’en  rapporter  des  témoigna- 
ges. L’Auteur  du  Livre  intitulé  , Jus  Belgarum , s’atta- 
che à ramaffer  les  preuves  de  cet  ufage  dans  tous  les 
Etats. 

A l’égard  de  l’Empire , il  rapporte  un  Edit  de  l’Empe- 
reur Maximilien  , du  12  Septembre  ij8j  , par  lequel  il 
fait  défenfes  de  recevoir  dans  fes  Etats  aucuns  Induits  , 
Refcrits,  ou  grâces  Expectatives , jufqu’à  ce  qu’on  eut  re- 
médié à l’abus  qui  fe  commettoit  à Rome  dans  la  diftribu- 
tion  de  ces  fortes  de  grâces  qu’on  accordoit  à tous  indif- 
féremment, ôc  fouvent  une  même  à deux  perfonnes  ; ce 
qui  obligeoit  fes  Sujets  à faire  des  frais , 6c  les  engageoit 
qans  de  grands  procès. 

H en  rapporte  un  autre  de  l’Empereur  Rodolphe  II , de 

Ddd  ij 
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l’an  1 qui  défend  de  recevoir  aucune  Bulle  fans  fa 

participation. 

Philippe  II  Roi  d’Efpagne , ordonna  la  même  chofe  par 
uii  Édit  de  l’an  1747»  fur  peine,  aux  Contrevenans,  d’être 
privés  de  l’effet  des  Bulles  & Provifiôns,  ôt  bannis  de  fes 
Etats.  Et  par  un  autre  dû  30  Août  1*82,  pour  le  Royautfle 
de  Naples  feulement  ; nonobftant  les  efforts  & les  mena- 
ces du  Pape  Pie  V,  qui,  au  rapport  de  Cabréra , s opiniâ- 
troit  dès  fan  1 y 66,  à vouloir  que  les  Bulles  fuffent  exécu- 
tées fans  permiffion  du  Roi,  dans  le  Royaume  de  Naples  > 
à caufe  qu’il  eft  Tributaire  de  l’Eglife. 

Dans  l’Hiftoire  d’Angleterre  fur  l’année  1066 , cet  tifa- 
ge  eft  prouvé  pour:  ce  Pays  quoique  Tributaire  du  S.  Siège; 
le  il  eft  rapporté  qu’Edouard  II  fit  punir  pluficurs  Evêques 
& autres  particuliers , pour  avoir  publié  des  Bulles  (ans  fk 
permiffion.  * 

Antoine  Amat  rapporte  la  même  chofe  du  Royaume  de 


Sicile. 

Auguftin  Manuel  Hiftorien  de  Portugal , parlant  de  cet 
ufage,  remarque  que  le  Pape  Innocent  VIII  ayant  obligé 
le  Roi  de  Portugal  de  renoncer  à ce  droit  l’an  14.86 , les 
Grand»  du  Royaume  s’y  oppoferent , foutenant  qu’il  n’é- 
toit  pas  au  pouvoir  du  Roi  de  céder  fans  le  confcntement 
des  Etats,  un  droit  fi  effentiel  à fa  Couronne,  & finécef- 
faire  pour  le  repos  de  fes  Sujets. 

Philippe,  Duc  de  Bourgogne,  fit  un  Edit  Pan  r 447, 
pour  renouvellet  ou  conferver  cette  Coutume  dans  Tes 
Etats , laquelle  il  affure  être  fort  ancienne. 

Antoine  Faber  affure  la  même  chofe  de  la  Savoye 
d'Argentré  , de  la  Bretagne  ; & Angelo  , de  la  Tofca- 


ne. 

D’où  il  femble  qu’on  peut  conclure  que  les  Princes 
Souverains  ont  droit  d’interpofer  leur  Autorité,  pour  em- 
pêcher l’exécution  des  Loix  Ecclénaftiques , lorfqu’ils  le 
jugent  nécellaire  pour  le  bien  & le  repos  de  leurs  Sujets» 
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On  dit  cela  également  des  Ordonnances  des  Conciles , ôc 
de  celles  des  Papes. 

La  raifon  que  les  Auteurs  rapportent  pour  juftifîer  cet 
ufage  d’arrêter  l’effet  des  Bulles  de  Rome  ; femble  le 
prouver  également  des  Canons  des  Conciles  ; quoique 
beaucoup  d’ Auteurs  diftinguent  entre  les  Canons  des 
Conciles , ôc  les  Bulles  des  Papes.  Car  ils  difent  que  cet- 
te puiffance  eft  donnée  aux  Princes  par  celui  qui  leur  a 
donné  le  pouvoir  de  gouverner  leurs  Sujets.  Licitum  ejl 
Prtncipi 3 dit  Joannes  Paris , Trait,  de  Polit,  p.  2.  Reg.  c.  2, 
art.  5 , abufum  gladii  fpiritalis  repellere  eo  modo  qtio  pot  ejl , 
etiam  per  gladium  materialem  ; præcipuè  ubi  gladii  Jpiritalis 
ufus  vergit  in  malum  Reipublicce  cujus  cauja  incttmbit  ; aliter, 
enim  gladium  fine  caufà  portât. 

Les  Rois  ont  reçu  le  pouvoir  d’empêcher  généralement 
Inexécution  de  toutes  les  Loix  humaines  qui  pourroient 
troubler  le  repos  de  leurs  Royaumes  ; parce  que  les  Rois 
ne  reconnoiffent  que  Dieu  au-deffus  d’eux.  Ainfi  à moins 
que  les  Loix  que  l’Eglife  leur  préfente  pour  les  faire  exé- 
cuter , ne  foient  néceffaircs , bonnes  ôc  utiles  ; ils  peuvent 
les  refufer  s’ils  prévoyent  qu’elles  pourroient  porter  quel- 
que préjudice  notable  à leurs  Sujets  ôc  à leur  Couronne. 
Ët  comme  on  ne  peut  pas  dire  que  l’Eglife  entreprenoit 
fur  l’Autorité  temporelle  des  Empereurs  , lorfqu’elle  caf- 
foit  les  Loix  que  ces  Princes  avoient  faites  fur  les  ufures 
ôc  fur  les  divorces  ; parce  qu’elles  étoient  contre  les  bon- 
nes mœurs  que  l’Eglife  eft  obligée  de  conferver  parmi  les 
Fidèles  ; ainfi  ce  fèroit  une  injuftice  d’accufer  un  Prince 
d’entreprendre  fur  les  Droits  de  l’Eglife  ôc  d’ufurper  fon 
Autorité , lorfqu’il  empêche  de  publier  des  Loix  qui  vont 
à troubler  la  paix  de  la  République , à la  confervation  de 
laquelle  il  eft  obligé  de  veiller,  (a)  Ces  deux  Puiffances 


(a)  Ce  raifonnement  de  notre  Théo-  gïi fc  n’a  jamais  eu  droit  de  caffcr  les 
logicn  porte  fur  un  taux  principe.  L‘E-  Loix  des  Souverains.  Ce  lèiok  lui  ai- 
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font  obligées  de  s’entr’aider , de  fe  protéger  & fàvoriler 
en  toutes  chofes.  Les  Princes  doivent  protéger  i’Eglife, 
& non  pas  l’inquietter.  L’Eglife  doit  contribuer  à la  prof- 
périté  & au  bonheur  d’un  Etat,  & non  pas  le  troubler. 

Cette  Maxime  eft  fi  confiante , que , Iorfqn’un  Evêque 
efl  manifeflement  fufpecl  à l’Etat,  & qu’on  a un  fujet  rai- 
fonnable  de  craindre  qu’il  ne  fe  ferve  de  l’autorité  que  fon 
Miniftère  lui  donne  dans  fon  Diocèfe  , pour  faire  quel- 

3u’entreprife  contre  l’Etat  ; quoique  la  rélidence  foit  or- 
onnée  aux  Pafteurs  , de  Droit  divin  ; on  ne  fait  pas  diffi- 
culté de  dire  que  les  Rois  ont  en  ces  occahons  le  pouvoir 
d’obliger  les  Evêques  de  s’éloigner  autant  de  temps  qu’ils 
le  jugent  à propos. 

Le  Pape  Simplicius  femble  être  de  ce  fentiment,  dans 
«ne  Lettre  qu’il  écrit  à l’Empereur  Zenon  qui  avoit  or- 
donné que  l’Evêque  de  Conftantinople  élut  un  Patriarche 
d’Antioche  , contre  les  Canons  de  TEglife  , & contre  la 
Coutume  ; pour  empêcher  les  défordres  que  cette  aêlion 
pouvoit  faire  , fi  elle  eut  été  faite  autrement.  Undè  qua 
amore  quietis  ordinata  font , religiosè  reprobare  non  pojj'umus . 

Grégoire  de  Tours Fortunat , & les  autres  Hiftoriens 
François,  rapportent  beaucoup  d’exemples  femblabies  des 
Rois  de  France  de  la  première  & fécondé  Race  ; lefquels 
ont  fait  croire  à plufieurs  perfonnes  doêtes,  que  les  Rois 
de  France  donnoient  autrefois  les  Evêchés,  quand  il  leur 
plaifoit  ; quoiqu’en  effet  ils  ne  nommaffent , ni  ne  duffent 
nommer  qu’en  cas  de  fédition  & de  trouble  parmi  les  Peu- 
ples. Au  quel  cas  bien  loin  de  s’en  plaindre  comme  d’une 
ufurpation  , ces  Prélats  loüoient  leur  prudence  & leur 
piété. 


tribucr  un  pouvoir  au  moins  indirect 
fia  icui  Autori  c.  Ici  l’cntrcpiilc  icioic 
tri1  s- directe  , puiicjue  les  Princes  ont 
d i oit  de  taire  des  Lois  lui  l’ufurc  & fur 
le  divoicc.  Les  Loix  des  Souverains 
<jui  vont  à autorifer  future  ou  le  di- 


vorce , font  injuflcs  & contraires  à la 
Loi  divine.  L'Jtglrfe  doit  fupplicr  les 
Princes  d’en  cnrpctlicr  l'exécution  , 8c 
leur  taiic  a cet  egard  toutes  fortes  de 
rcpréltmations.  Mais  clic  n'a  pas  droic 
sic  les  cajjtr. 
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Or  fi  les  Rois  peuvent  malgré  les  Canons  reçus  & ap- 
prouvés par  l’ufage,  êc  par  leur  propre  confentement , em- 
pêcher les  Elections  Canoniques , & nommer  des  Evê- 
ques par  leur  Autorité  , lorfqu’ils  ont  fujet  de  craindre 
quelque  défordre  ou  quelque  trouble  considérable  parmi 
leur-.  Sujets  ; pourquoi  ne  voudroit-on  pas  qu’il  leur  fût 
permis  de  s’oppofer  à la  réception  des  nouvelles  Loix, 
lorfqu’ils  prévoyent  qu’elles  troubleront  la  Tranquillité 
de  leurs  Etats? 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  Proposition  9 
prouve  allez  qu’il  faut  que  les  Loix  nouvelles  Soient  ac- 
ceptées de  toute  la  République,  & de  tout  lEtat  qui  les 
doit  exécuter;  n’étant,  pas  jufte  de  forcer  les  Laïques  par 
le  même  exemple  que  les  Eccléfiaftiques. 

Or  qui  dira  qu’une  Loi  feroit  fuffifamment  cenfée  ac- 
ceptée de  tout  l’Etat , pendant  que  le  Roi  ôc  le  Tiers- 
Etat  ne  veulent  pas  la  recevoir , comme  il  eSt  arrivé  dans 
ce  Royaume  ? Le  Roi  n’a-t-il  pas  le  principal  intérêt  dans 
les  affaires  publiques  ? Et  puisqu’il  eft  de  fon  devoir  de 
faire  exécuter  les  Canons  qui  font  une  fois  reçus  ; n’eft-il 
pas  jufle  qu’ils  ne  Soient  pas  reçus  malgré  lui,  dans  fou 
Royaume  ?. 

En  effet  on  ne  trouvera  pas  d’exemple  depuis  Jefus*» 
Chrift  , de  la  Réception  d’un  Concile  dans  un  Etat , fans 
le  confentement  du  Souverain.  Mais  fi  on  prend  la  peine 
d’examiner  les  Articles  de  l’Ordonnance  de  Blois  , on  ne 
doutera  plus  que  nos  Rois  n’ayent  eu  le  droit  de  s’oppofer 
de  leur  chef,  Sans  la  permiflion  du  Pape  & le  consente- 
ment des  Prélats,  à la  Publication  du  Concile  de  Tren^ 
te  ; puifqu’il  paroît  qu’il  contient  beaucoup  de  Maximes 
qui  attaquent  la  Puiffance  Royale  ôc  la  Jurifdiûion  des 
Officiers , que  les  Rois  font  obligés  de  défendre  contre 
ceux  qui  la  veulent  ufurper  ; même  contre  l’Eglife.. 

Ce  qu’on  allègue  du  Concile  de  Bourges,  des  Evêques 
de  P'rance , 6c  du  Confeii  fouveraia  de  Brabant  n’eft  pas 
considérable* 
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Car  1°.  j’avoue  qu’il  feroit  à fouhaitter  que  cela  le  fie 
ainfi  de  concert  ; ôc  que  lorfqu’on  voit  que  des  Loix  ne 
font  pas  falutaires  à un  Royaume , les  Evêques  , les  Pa- 
pes , ôc  les  Rois  les  rejettaffent  ou  modifiafïent  d’un  com- 
mun accord  ; ôc  c’eft  tout  ce  qu’on  peut  tirer  des  paroles 
des  uns  ôc  des  autres.  f 

. IL  Le  Concile  de  Bourges,  quoiqu’il  demande  le  con- 
fentement  du  Concile  de  Bade  pour  les  modifications  ; les 
exécuta  néanmoins  de  Ton  autorité  , ou  plutôt  par  celle 
du  Roi,  fans  attendre  la  réponfe  du  Concile  de  Bafle. 

III.  Dans  toutes  les  occafions  les  Rois  ont  fait  de  leur 
propre  Autorité , ôc  les  modifications , ôc  la  réception,  6c 
i’oppofitiori.  Car  Charles  VII  fit  la  Pragmatique  Sanction . 
Philippe  II  publia  le  Concile  de  Trente  avec  les  modifica- 
tions qu’il  lui  plût , fans  que  perfonne  y ait  trouvé  à re- 
dire ; ôc  nos  Rois  ayant  réfifté  de  leur  chef  au  Concile  de 
Trente  , les  Papes  ôc  les  Evêques  leur  ont  demandé  leur 
confentement  comme  néceflaire , ôc  les  ont  prié  d’en  faire 
eux-mêmes  la  Publication , ôc  d’y  ajouter  toutes  les  mo- 
difications qu’ils  trouveront  à propos  ; c’eft-à-dire , de  re- 
jetter , comme  dit  le  Pape  Clément  VIII , ce  qui  pour- 
roit  troubler  la  paix  du  Royaume  ; Exceptis  iis  ,ft  qua  fint > 
qua  tranquillitatem  Regni  turbare  pojfint . (a)  Enforte  que 
ces  Exemples  achèvent  de  prouver  invinciblement  notre 
derniere  Propofition. 

\ - i . 

CONSEQUENCES 
Qui  réfultent  de  cette  Dijftrtation. 


1°.  Il  réfulte  évidemment  de  ce  que  notre  Théologien 
a établi  dans  fa  Differtation,  que  le  Concile  de  Trente 
n’a  pas  été  ôc  ne  peut  jamais  être  reçu  en  France  quant  à la 


( « ) On  cft  prcfcnccmcnr  en  état  de  d*Artidcs  qui  purtent  troubler  la  Tran- 
juger  , s'il  y av-Oic  un  li  petit  nombre  quillitc  du  Royaume. 

Difcipline, 
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Difcipline.  Comment  en  effet  recevoir  un  Concile  qui 
renverfe  les  Droits  du  Roi , ceux  des  Parlemens , des  Evê- 
ques, des  Laïques  mêmes;  un  Concile  en  un  mot  qui 
fappe  les  Libertés  de  l’Egiife  Gallicane , & qui  concen- 
tre en  derniere  Analyfe  toute  l’Autorité  ôc  même  l’Infail- 
libilité dans  la  perfonne  du  fouverain  Pontife  ? 

Dans  un  Entretien  que  du  Ferrier  Ambaffadeur  de 
Charles  IX  à Trente,  eut  avec  les  Préfidens  du  Concile, 
Il pofa  comme  un  principe  certain , que  le  Concile  étoit fupcrieur 
au  Pape  ,*  que  P étoit  un  point  de  Religion  dans  PEglife  Galli- 
cane qui  ne  le  croyoit  pas  feulement , mais  qui  faifoit  profejfton 
de  F enfeigner , & qui  F ajfuroit  avec  ferment  comme  un  article 
nécejfaire. 

Les  Légats  répondirent  qu  autant  que  les  Ambajfadeurs 
s' attacheraient  à défendre  leur  opinion , ils  s'appliqueraient  de 
leur  côté  à foutenir  comme  une  vérité  certaine , que  le  Pape  ejl 
fupérieur  au  Concile. 

Pie  IV  dit  que  Lanfac  autre  Ambaffadeur  de  France  , 

lui  fembloit  être  un  Ambaffadeur  des  Huguenots que  ce 

Minijire  & fes  Collègues  appuyoient  certaines  gens  qui  met- 
taient le  Concile  au-dejf  us  du  Pape.  Opinion  hérétique , difoit-il, 
<èr  dont  les  fauteurs  font  Hérétiques. 

Quel  contrafte  entre  ce  Pape  & le  Cardinal  de  Lorrai- 
ne qui  difoit  que  la  fupériorité  du  Concile  au-deffus  du  Pa- 
pe , étoit  une  vérité  anjfi  certaine  que  celle  que  le  Fils  de  Dieu 
s'eji  fait  Homme. 

Le  Concile  de  Trente  eft  plein  de  traits  qui  annoncent 
l’infaillibilité  du  Pape,  & qui  veulent  nous  faire  reconnoî- 
tre  en  lui  une  Autorité  fouveraine , univerfelle  , & indé- 
pendante. On  peut  confulter  en  particulier  laSeffion  fep- 
tiéme  , Canon  5 De  Baptifmo\  ce  qu’on  lit  immédiatement 
après  le  Canon  5 De  Lonjirmatione  ; la  Bulle  de  Jules  III 
qui  eft  à la  tête  de  la  Sellion  XI,  & celle  de  Pie  IV  qui 
eft  à la  fin  du  Concile,  & d’après  laquelle  la  Sorbonne  a 
décidé  en  1588  qu’on  dcvoit  recevoir  le  Concile  de  Tren- 
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te  dans  le  Royaume , non-feulement  quant  au  Dogme  ; 

mais  encore  quant  à la  Difcipline. 

La  Réception  indéfinie  du  Concile  de  Trente  en  Fran- 
ce , auroit  donc  été  un  moyen  efficace  pour  canonifer  l'in- 
faillibilité du  Pape;  pour  lui  affiner  le  droit  de  détrôner 
nos  Rois  , de  faire  la  Loi  à tous  les  Parlemens  & à tous  les 
Sujets  du  Royaume  ; de  reftraindre  à fon  gré  la  Jurifdi&ion 
des  Evêques  de  France , & d’en  faire  de  refpe&ueux  Exé- 
cuteurs des  Décrets  de  fa  Sainteté. 

Des  Evêques  qui  ont  rédigé  fur  un  tel  plan  la  Difcipline 
de  ce  Concile , peuvent-ils  dire  fincerement  comme  les 
Apôtres,  Vifum  ejl  Spiritui  fanfto  & nobis?  Peut-on  dire 
des  Loix  de  Difcipline  du  Concile  de  Trente,  ce  qu’on 
fait  dire  fans  reftri&ion  aux  Evêques  qui  l’ont  foufcritr  Sa- 
cro-fantfa , (Ecumenicay  Tridemina  Synodus.  Ejus  fidem  con- 
fite arnur.  Ejus  Décréta  femper  fervemus ....  Omnes  ità  crédit 
mus  y omnes  idipfum  fentimus.  Omnes  confentientes  & amplec- 
tentes  fubfcribimus.  Hcec  eft  fides  Beati  Pétri  & Apofiolorum . 
Hcec  ejljides  Patrum , hcec  eft  fides  Orthodoxorum . 

Lorfque  le  Légat  du  Pape  fît  en  iyp2,  de  nouveaux 
efforts  pour  faire  publier  le  Concile  de  Trente  dans  le 
Royaume , on  lui  repréfenta  inutilement , dit  le  Continua- 
teur de  M.  Fleury  , que  la  Difcipline  de  ce  Concile  blejfoit  en 
plufieurs  points  les  privilèges  de  la  Nation , & les  Libertés  de 
PEglife  Gallicane.  Cétoit  précifement  pour  cette  raifon  qu’il 
infifioit  à ce  qu’il  fut  reçû.  En  quoi  il  ne  cherchoit  pas  à éta- 
blir la  Do&rine  des  Apôtres , des  Per  es , des  Orthodoxes  0 ni 
de  S.  Pierre;  mais  à étendre  la  Domination  de  fes  Succe£ 
feurs , contre  ces  paroles  du  Prince  même  des  Apôtres , 
Non  dominantes  in  Cleris , fed  forma  fabli  gregis  ex  animo . 

Ainfi  M.  Servin  avoit  raifon  de  dire  en  1611 , qu’t/ 
n ejl  point  nécefj aire  de  débiter  en  ce  Royaume  , les  Conjlitutions 
prétendues  Canoniques  des  Peres  ajfemblés  à Trente  ; vû  qu’el- 
les portent  plufieurs  Réglés  pour  la  Difcipline  , qui  font  nottr- 
velles  y & difficiles  à digérer  en  ce  Royaume. 
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Les  Jéfuites  rendirent  témoignage  à cette  vérité,  dans 
un  procès  qu’ils  avoient  au  Grand  Confeil,  & qui  fut  jugé 
en  leur  faveur  par  Arrêt  du  21  Août  1694..  Cet  Arrêt  eft 
rapporté  parmi  ceux  qui  ont  été  ajoutés  à la  fin  du  fécond 
Tome  du  Journal  du  Palais  ; & ces  Peres  y parlent  en  ces 
termes  du  Concile  de  Trente.,  page  871.  Colom . 1 vers  la 
fin.  Ce  Concile  n’a  pas  été  recâ  en  France , particulièrement 
pour  ce  qui  concerne  la  Difcipline  Eccléftajiique.  Cette  vérité 
ejl  trop  certaine  & trop  publique  pour  avoir  bejoin  de  preuve 
Il  eft  donc  démontré  que  le  Concile  de  Trente  n’a  ja- 
mais été  reçu  en  France  quant  à la  Difcipline;  & c’eft  un 
point  dont  tout  le  monde  convient  unanimement. 

II.  Il  eft  également  certain  dans  le  fait , que  les  Déci- 
fions  de  ce  Concile  fur  la  Foi , n’ont  jamais  été  publiées 
dans  le  Royaume  par  l’Autorité  de  la  Puiffance  Séculière. 
Pour  demeurer  convaincu  de  cette  vérité,  il  fuffit  de  fe 

3îller  les  contradiûions  qu’il  a conftamment  éprouvées 
rance  , toutes  les  fois  que  le  Clergé  a voulu  engager 
nos  Rois  à le  publier.  L’Auteur  de  la  Dijfertation  qu’on 
vient  de  mettre  fous  les  yeux , nous  fait  une  Hiftoire  exac- 
te & détaillée  de  ces  contradictions.  ' 

On  vouloit  d’abord  faire  recevoir  le  Concile  tout  en- 
tier, & c’étoit  l’avis  unanime  de  la  Sorbonne  en  1 y88.  Le 
tiers  Etat  foutint  toujours  qu’une  publication  auffi  étendue 
étoit  abfolument  impoflible , à caufe  des  atteintes  mortel- 
les qu’elle  porteroit  à l’Autorité  du  Roi , aux  Droits  du 
Royaume;  ôt  en  général  aux  Libertés  dePEglife  Galli- 
cane. Cette  ferme  réfiftance  ayant  fait  perdre  au  Clergé 
Pefpérance  de  réuffir  à faire  recevoir  la  Difcipline , il  con- 
fentit  enfin  à la  facrifier,  & à ne  demander  que  la  publi- 
cation des  Dogmes  & des  vérités  de  Foi , décidées  par  le 
Concile.  Le  Pape  CleméntVIII  voulut  bien  qucHenti  IV, 
retranchât  ce  qui  pourroit  troubler  laT ranquillitc  du  Royau- 
me. Exceptis  Jt  qnœ  ejjent , quee  Regni  tranquillitatem  turbare 
pojjent.  'Les  Evêques  de  Noyon  ôc  de  S.  Brieu  qui  furent 
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chargés  en  iy8  f , de  demander  au  Roi  la  publication  du 
Concile  , curent  ordre  Rajouter  la  refriflion  des  Libertés  de 
f Fghfe  Gallicane  y afin  de  l’obtenir  plus  aifément.  L’ Evê- 
que du  Mans  qui  fit  la  même  demande  à Henri  IV  en 
j 59  6 , ajouta  la  même  reftri&ion , ôt  on  ne  l’a  jamais  omife 
depuis.  - * . 

Malgré  ce  facrifice  fi  fouvent  réitéré , on  a toujours 
éludé  la  Publication  des  Décrets  Dogmatiques.  Tantôt 
nos  Rois  ont  dit  que  le  Concile  n’avoit  pas  befoin  de  Pu- 
blication pour  ce  qui  regarde  la  Foi  ; parce  que  les  vérités 
qu’il  a décidées  contre  les  Proteftans  étoient  crues  univetr 
tellement  dans  le  Royaume.  Tantôt  ils  ont  répondu  qu’ils 
feroient  des  Ordonnances  dans  lefquelles  ils  infeieroient 
ce  qui  pouvoir  fe  trouver  dans  le  Concile , de  conforme  à 
nos  mœurs  & à nos  ufàges  quant  à la  Discipline.  Tantôt 
ils  ont  renvoyé  au  Parlement , en  infinüant  que  c’étoit  lui 
qu’il  falloir  déterminer,  & que  cette  affaire  le  regardoit 
Spécialement.  Et  enfin  quand  nos  Rois  preffés  par  les  vives 
follicitations  du  Clergé  de  France  ôt  de  la  Cour  de  Rome, 
ont  paru  confcntir  à la  Publication  du  Concile  pour  ce  qui 
regarde  le  Dogme , le  Parlement  a fait  naître  tant  de  dif- 
ficultés , que  cette  Publication  a toujours  échouée  ; en- 
forte  qu’il  eft  confiant  dans  le  fait  ^ que  le  Concile  de 
Trente  n’a  pas  plus  été  publié  en  France  pour  ce  qui  rer 
garde  les  vérités  de  la  Foi , que  pour  ce  qui  concerne  la 
Difcipline- 

. . III.  Il  n’eft  pas  moins  certain  dans  le  droit , que  les  Dé- 
crets de  la  Cour  de  Rome  n’ont  aucune  Autorité  dans  lç 
Royaume , que  quand  ils  font  revêtus  de  Lettres  patentes 
cnregiftrées  dans  les  Cours.  Un  des  Chapitres  des  Preuves 
-de  nos  Libertés  a pour  Titre  > Que  les  Bulles  ou  Lettres  Apo * 
foliques  ne  peuvent  être  exécutées  en  France  fans  Pareatis  du 
Roi  & de  fes  Officiers.  Cette  Loi  eft  générale  pour  t.ojus 
les  Décrets  de  Rome.  Elle  s’étend  également  aux  Dé- 
crets Dogmatiques,  & à ceux  qui  ne  regardent  que  la 
Difcipîine.  [ 
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Cet  ufage  n’eft  pas  une  de  ces  pratiques  modernes  que 
leur  nouveauté  & leur  fmgularité  peuvent  rendre  fufpe&cs. 
Tous  nos  Auteurs  fe  réunifient  pour  en  attefter  l’antiquité. 
Au  commencement  du  dernier  fiécle  du  Tillet  en  parloit 
comme  d’une  Coutume  également  ancienne  ôt  importan- 
te. „ Un  des  moyens , dit-il  ,1 agement  pratiqués  par  nos 
„ Ancêtres  félon  les  occurrences  Ôc  les  temps , pour  la  con- 
„ fervation  des  Privilèges  ôt  Libertés  que  nos  Rois  Très- 
„ Chrétiens  qui  portent  la  Couronne  de  franchife  fur  tous 
,,  autres , jurent  folemncllement  à leur  Sacre  6c  Couron- 
})  nement  de  garder  ôt  faire  garder  inviolablement;  efl 
yy  d’obferver  foigneufement  que  toutes  Bulles  ôc  Expédi- 
,,  tions  venant  de  Rome  fufîent  vues  , pour  fa  voir  fi  en 
,,  icelles  y avoit  aucune  chofe  qui  portât  préjudice  en  quel* 
„ que  maniéré  que  ce  fut  aux  Droits  ôc  Libertés  de  l’E- 
yy  glife  Gallicane  ôc  à l’Autorité  du  Roi.  Dont  fc  trouve 
„ encore  une  Ordonnance  expreffe  du  Roi  Louis  XI  fui- 
„ vie  par  les  Prédéceffeurs  de  l’Empereur  Charles  Quint 
y,  lors  Vaflaux  de  la  Couronne  de  France , ôc  par  lui-même 
yy  en  un  fien  Edit  fait  à Madrid , ôc  pratiqué  en  Efpagne 
y,  ôc  autres  Pays  de  fon  obéiffance , avec  plus  de  rigueur 
yy  qu’en  ce  Royaume. 

Un  ancien  Avocat  Général  nous  apprend  de  meme  que 
„ n’ont  été  reçus  en  France  les  Légats  Apofioliques , n’y 
,,  ont  eu  lieu  les  Refcrits  ôc  Mandemens  du  Pape , à tout 
yy  le  moins  quand  ils  ont  eu  quelques  traits  de  généralité, 
„ comme  Induits,  Privilèges,  O&rois,  Facultés  defdits 
,,  Légats  ôc  autres  fcmbiables , finon  qu’il  y ait  eu  attache 
,,  des  Lettres  du  Roi , portant  fon  confcntement  ; ôc  outre 
,,  qu’elles  aient  été  vues  ôc  examinées  avec  connoiffance 
,,  de  caufe  par  fes  Parlemens  qui  y ont  appofé  telles  ref- 
,,  triclions  ôc  limitations  qu’ils  ont  avifées , ôc  finguliere- 
,,  ment  qu’il  n’y  eut  rien  de  contraire  ou  dérogeant  aux 
yy  dites  Franchises  Ôc  Libertés  de  l’Eglife  Françoife. 

M.  le  Chancelier  de  Beliievre  s’exprime  à peu  près  dans 
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les  mêmes  termes , dans  un  Ecrit  qu’il  compofa  à l*occa- 
fion  de  la  Bulle  d’excommunication  lancée  contre  Henri 
IV.  (a) 

Claude  d’Angennes  Evêque  du  Mans , compofa  en  1 f 94 
un  Ouvrage  pour  prouver  que  le  Roi  Henri  IV  devoit  être 
abfous  par  les  Evêques  de  France.  La  Bulle  ln  Cœnâ  Do- 
mini,  paroiflant  renfermer  une  décifion  contraire,  voici 
comment  le  Prélat  écarte  l’objeôlion. 

y,  Par  la  Liberté  de  l’Eglife  Gallicane,  dit-il , lesFran- 
„ çois  ne  font  obligés,  à l’obfervation  des  Conflitutions  du 
y3  Pape  ou  autres,  li  premièrement  elles  ne  font  reçues  en 
,,  PAffemblée  des  Etats , ou  bien  par  les  Parlemens  ôc 
y,  Cours  fouveraines  de  ce  Royaume , ou  du  moins  par 
yy  ceux  qu’il  plaît  au  Roi  de  convoquer , comme  il  fe 
yy  trouve  avoir  été  fait  après  les  Conciles  de  Confiance  ôc 
yy  de  Bafie  ; ce  qui  a lieu  principalement  lorfque  belles 
yy  Conflitutions  répugnent  aux  Décrets  Eccléfiafliques  pa- 
,,  ravant  reçus  ôc  pratiqués  en  ce  Royaume. 

Le  Préfident  Arnaud  du  Ferrier  que  le  Roi  députa  à 
Rome  en  1 $6 1 , pour  fe  plaindre  des  Annates  ôc  des  Pré- 
ventions , parloit  au  Pape  de  cet  uJfàge , comme  d’une  Ma- 
xime que  nous  avions  reçue  de  nos  Ancêtres  par  une  Tra- 
dition très-ancienne , ôc  qui  avoit  pour  fondement  des  Or- 
donnances de  nos  Rois  très-religieufement  obfervées.  Mo- 
ribus  nofiris  & Regum  Chrifiiamjfimorum  antiquis  Confiitutio- 
nibus  in  hune  ufque  diem  religiosè  obfervatis  , nihil  in  Galliâ 
publiée  quod  ad /ocras  vel  humanas  res  pertinet  pro  lege  J la - 
tuitur  y quod  non  fit  Parlamenti  Arrefio  public andum. 


(a)  Excommunicationis  de  cjuâ  agi- 
tur  Bulla  nunquam  admilTa  neque  rire 

Eibiicata  aut  fulminara  in  hoc  Resno 
it , in  quo  hujufmodi  Bullis  auc  aliis 
Execucorialibus  locus  nullus  effc , nifi 
poftquam  infpcdlx  approbatxatic  fue- 
runc  nihil  in  eis  contineri  quod  lit  Au* 
coritati  & Juribus  Libcrutibufquc  Ec- 


cldix  Gallicanx  contrarium.  Eadem  in 
Bdgio  obfcrvnri  t citât  um  cft  nobis 
Edidtis  Caroli  Quinti , Romani  Impc- 
ratoris  ann.  ijjo  , & Philippi  Caroli 
Patris  ann.  1457.  Recueil  de  Pièces  des 
fietirs  de  Piùrac  , d'iiftijfes , de  Btllié» 
vre.  Paris  16}  j. 
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/ Cet  ufage  de  n’admettre  la  publication  des  Décrets  éma- 
nés de  laPuiffance  Eccléfiaftique , à moins  qu’ils  ne  foient 
revêtus  de  Lettres  Patentes  enrégiftrées  dans  les  Parle- 
mens,  eft  annoncé  dans  les  articles  7 ôc  77  de  nos  Liber- 
tés , comme  un  des  moyens  fagement  pratiqués  par  nos 
Ancêtres  pour  leur  confcrvation. 

Le  Livre  des  Maximes  des  Saints  ayant  été  condamné 
à Rome  fur  les  vives  Pourfuites  du  grand  Bofluet , M.  de 
Fénelon  Archevêque  de  Cambrai,  Auteur  de  cet  Ouvra- 
ge , dit  dans  une  Lettre  au  Pape  , ariil  ri  attend  que  la  per- 
mijfion  du  Roi  pour  publier  le  Bref  ae  là  Sainteté  dans  fon 
Diocèfe.  Et  dans  une  autre  qu’il  écrit  à l’Evêque  d’Arras , 
il  allure  que  fon  Mandement  fer  oit  déjà  publié , fil  ri  attendoit 
les  ordres  du  Roi  qriil  a demandés  à M . de  Barbefieux , pour 
ne  pas  blejfer  les  Ufages  du  Royaume , par  rapport  à la  ré- 
ception des  Bulles  & autres  Acles  Juridiques  de  Rome. 

L’Auditeur  de  la  Chambre  Apoftolique  ayant  décerné 
en  171  j des  Lettres  Monitoriales  contre  tous  ceux  qui 
avoient  violé  l’interdit  prononcé  par  le  Pape  contre  plu- 
fieurs  Villes  du  Royaume  de  Sicile,  M.  Joly  de  Fleury 
alors  Avocat  Général , déféra  ce  Décret  à caufe  des  Prin- 
cipes qu’il  renfermoit  fur  l’Autorité  des  Bulles  de  Rome. 
» Suivant  les  Principes  de  cet  Ecrit, di foi t ce  grand  Magiflraty 
*>  tous  les  Décrets  émanés  de  la  Cour  de  Rome  auroient 
« force  de  Loi  dans  tous  les  Etats  Catholiques  fans  le  fe- 
» cours  de  la  Puilfance  Séculière ....  L’Autorité  du  Roi 
» & de  fes  Magillrats  deviendroit  impuiflànte  pour  arrêter 
•>  le  cours  des  nouveautés , qui  s’établiroient  fans  eux  ôc 
» malgré  eux  dans  tous  les  Etats  fournis  à leur  Autorité . . ► 
» Envain  cet  augufte  Tribunal  auroit  réitéré  tant  de  fois  les 
» Défenfes  portées  par  les  Ordonnances,  de  recevoir  ôc 
» même  de  débiter  en  France  les  Décrets  , Bulles  ôc  Conf 
» titutions  des  Papes  fans  la  permi/Iion  du  Roi.  Ces  pré- 
*»  cautions  fi  fages  feroient  inutiles , fi  la  Do&rine  de  cet 
• Ecrit  étoit  tolérée.  Mais  comment  pouxroit-elle  l’être  l II 
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s»  faudroit  non-feulement  détruire  la  Décifion  ôc  des  Or- 
« donnances  ôc  de  nos  Arrêts;  il  faudroit  encore  renverfer 
» les  principes  les  plus  inviolables , les  ufages  les  plus  an- 
» ciens , les  exemples  les  plus  authentiques. 

L’Arrêt  qui  intervint  le  1 j Janvier  1715,  fur  ce  Re- 
quifitoire , renouvella  lesdéfenfes  » conformement  aux  Or- 
» donnances  du  Royaume  , Arrêts  Ôc  Reglemens  de  . la 
Cour  , à toutes  perfonnes  de  quelqu’état  ôc  condition 
« qu’elles  fulTent,  de  recevoir,  exécuter ôt  faire  exécuter 
« aucune  Bulles  qu  Brefs  de  Cour  de  Rome.. . . . fans  Let- 
» très  Patentes  du  Roi  pour  en  ordonner  la  publication , 
« regiftrées  en  ladite  Cour,  fous  les  peines  portées  par  les 
dites  Ordonnances  ôc  Arrêts. 

Cet  ufage  eft  fi  eflentiel  en  lui-même  , ôc  fi  falutaire  par 
rapport  à l'es  Conféquences,  qu’il  n’eft  point  d’Etat  Catho- 
lique dans  lequel  on  ne  fc  foit  fait  une  Loi  de  le  fuivre. 
Il  étoit  inviolablement  obfervé  en  Angleterre , avant  que 
•ce  Royaume  fe  fut  livré  au  Schifme.  Il  eft  en  vigueur  en 
Allemagne,  en  Efpagne,  dans  les  Pays-Bas,  en  Portugal, 
à Venife,  en  Savoy e ôc  ailleurs.  On  en  trouve  la  preuve 
dans  Salgado , dans  Stockmans,  Van-Ëfpen  , ôc  les  autres 
Auteurs  qui  ont  écrit  fur  cette  matière. 

En  conféquence  le  Marquis  de  Prié  Gouverneur  des 
Pays-Bas,  défend  expreffément  aux  Evêques,  dans  une 
Lettre  Circulaire  qu’il  leur  écrivit  au  nom  de  fon  Souve- 
rain le  2 j Septembre  1 724 , de  publier  ou  exécuter  aucu- 
nes Bulles  en  matière  de  Dogme , ou  touchant  les  mœurs  ou 
la  Difcipline , à moins  qu’elles  n’aient  été  auparavant  pla- 
cétées. 

«Hercules  Jofeph  Turinetri,  Marqüis  de  Prié,  ôc c. 
«Très-Révérend  Pere  en  Dieu,  trcs-cher  ôc  bien-aîné. 
« Comme  il  eft  néceffaire  de  prévenir  que  de  la  part  de  la 
« Çour  de  Rome  ne  foit  pratiquée  aucune  nouveauté  con- 
« tre  les  Droits  ôc  Autorité  de  S.  M.  I.  ôc  C.  à qui  il  ap- 
» partient  de  foutenir  les  Libertés  ÔcFranchifcs  des  Eglifes 

«ôc 
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„ & des  Peuples  de  ce  Pays  ; en  faifant  obferver  exatte- 
„ ment  à cet  effet  l’ufage  qu’il  y a toujours  eu  à l’égard  de 
„ toutes  les  Bulles,  Refcrits  ôt  Lettres  émanées  de  la  dite 
„ Cour  de  Rome  , qui  ne  peuvent  être  publiés,  indiqués 
ou  rendus  publics , ni  être  admis  dans  ces  Pays  de  quel- 
,,  que  manière  que  ce  puiffe  être , fans  avoir  été  auparar 
„ vant  placetés  ou  vifés  félon  l’exigence  de  la  matière  par 
„ le  Confeil  d’Etat  ; nous  vous  faifons  cette , pour  vous 
,,  en  charger  au  nom  de  S.  M.  pour  que  toutes  & quantes 
fois  vous  feront  remis  directement  par  la  dite  Cour  de 
Rome  ou  par  l’Internonce  de  Sa  S.  des  Bulles,  Brefs, 
Décrets  ou  Lettres  en  matière  de  Dogmes , ou  touchant 
2)  les  Mœurs  ou  la  Difcipline  Eccléfiajlique  , pour  être  par 
,,  vous  publiés  ou  communiqués  , vous  n’ayez  pas  à le  fai- 
„ re  ou  à y donner  exécution  de  quelque  manière  que  ce 
„ puiffe  être,  à moins  qu’il  vous  confte  auparavant  que 
„ les  dites  Bulles , Brefs  , Décrets  , ou  Lettres  ayent  été 
„ vifés  ou  placetés  en  la  manière  accoutumée.  A tant  je 
„ prie  Dieu  , &c. 

En  i6j4  le  Nonce  du  Pape  dans  le  Royaume  de  Na- 

Î)les , tenta  d’y  faire  exécuter  un  Décret  de  Rome , fans 
a formalité  de  l 'Exequatur  dont  il  le  prétendoit  affranchi. 
Benoit  de  Treglie,  Collatéral  du  Confeil,  ou  Adminif- 
trateur  de  la  Chancellerie  de  Naples , rélifta  courageufe- 
ment  au  Miniftre  de  la  Cour  Romaine , & compofa  un 
Alémoire  pour  foutenir  les  droits  de  fon  Prince.  Il  y avan- 
çoit  „ que  la  Jurifdiction  Eccléfiaftique  qui  appartient  aij 
,,  Pape  comme  Pontife  , hors  de  Ion  propre  Territoire 
temporel , concerne  les  Caufes  & les  Perfonnes  -,  eft  ref 
„ trainte  à certaines  Caufes  & Perfonnes  déterminées  ; 6c 
que  c’eft  uniquement  à leur  égard  qu’elle  i'e  peut  exer- 
„ cer.  Car  le  Territoire  ne  lui  appartient  pas  , mais  an 
Roi.  Comme  donc  celui  qui  exerce  Jurifdiclion  dans  le 
,,  Territoire  d’un  autre , efl  obligé  d’en  demander  la  per- 
>t  million  au  Seigneur  à qui  appartient  la  Jurifdiclion  de 
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y,  ce  Territoire  ;<de  même  quand  le  Pape  n’ayant  pas  de 
yy  Jurifdiction  dans  un  Territoire  , délire  l’exercer  dans 
y,  celui  du  Roi  en  ce  qui  touche  Sa  Sainteté  ; elle  doit 
, y permettre  que  fes  Refcrits  foient  examinés  par  le  Prince 
y,  Temporel , afin  de  reconnoître  fi  les  Perfonnes  ou  les 
y,  Caufes  dont  il  s’y  agit , font  de  fa  Jurifdiûion. 

Dans  le  Concile  de  Trente  au  Chapitre  de  la  Réforma- 
tion des  Princes , on  avoit  formé  le  projet  d’arrêter  que  les 
Lettres  Apofoliques  de  la  Cour  de  Rome  feroient  publiées  & 
exécutées , fans  qu'il  fut  befoin  à l'avenir  d'obtenir  préalable- 
ment du  Prince  fExcquatur  ou  le  Piacet  ; & ce  nonobjlant 
tout  Appel  foit  au  S.  Siège  y foit  comme  d'abus. 

L’Empereur  informé  de  cette  réfolution  , commanda 
à fes  Ambaffadeurs  de  s’oppofer  à cet  Article.  Charles  IX 
écrivit  aufii  à MM.  du  Ferrier  ôc  Pibrac  qui  le  repréfen- 
toient  à Trente , de  faire  fur  ce  point  de  vives  Remontran- 
ces ; & de  fe  retirer  du  Concile  fi  elles  n’étoient  pas  écou- 
tées. Il  fit  part  aufii  de  fes  intentions  à cet  égard  aux  Evê- 
ques de  fon  Royaume  ; les  efimant ft  fages  & tant  bons  Sujets  y 
que  là  où  ils  verraient  qu'en  la  dite  Compagnie  on  mit  en  déli- 
bération aucune  chofe  contre  les  droits , prérogatives  & privi- 
lèges du  Roi  & de  l'Eglife  Gallicane , ils  ne  faudront  de  s'ab- 
fenter , comme  de  fait  il  veut  dr  entend  qu'ils  faJJ'ent  fans  at- 
tendre les  opinions  & le  jugement  qui  fur  ce  fe  pourroit  fai- 
re. ( a ) 

yy  La  pratique  de  France  eft  fi  confiante  & fi  ancienne 
i,  à cet  égard , dit  T Auteur  de  la  Dijfertation  fur  f Autorité 
y,  dr  la  Réception  du  Concile  de  Trente  en  France  y qu’il  eft 
yy  inutile  d’en  rapporter  des  Témoignages.  L’Auteur  du 
yy  Livre  intitulé  Jus  Belgarum  s’attache  à ramafter  les  preu- 
yy  ves  de  cet  ufage  dans  tous  les  Etats. 


•j{  j il 
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,,  À l’ëgard  de  l’Empire  il  rapporte  un  Edit  de  l’Empe- 


,,  reur  Maximilien , du  12  Septembre  1 58  y,  par  lequel  il 
„ fait  défenfes  de  recevoir  dans  fes  Etats  aucuns  Induits, 
,,  Refcrits  ou  Grâces  expectatives , jufqij’à  ce, qu’on  eût  re- 
,,  médié  à l’abus  qui  fe  commettoit  à Rome  dans  la  dif- 
,,  tribution  de  ces  fortes  de  grâces  qu’on  accordoit  à tous 
„ indifféremment , & fouvenc  une  môme  à deux  perfon- 
y,  nés.  Ce  qui  obligeoit  fes,  Sujets  à faire  des  frais  , & les 
,,  engageoit  dans  de  grands  procès. 

,,  Il  en  rapporte  un  autre  de  l’Empereur  Rodolphe  II, 
„ de  l’an  1 y 85 , qui  défend  de  recevoir  aucune  Bulle  fans 
,,  fa  participation.  - „ '-,;r  . . # . 

,,  Philippe  II  Roi  d’Efpagne,  ordonna  la  même  chofe 
„ par  un  Edit  de  l’an  1 y 47  , fur  peine  aux  Contrevenans 
„ d’être  privés  de  l’effet  des  Bulles  & Provifions  , & ban- 
„ nis  de  fes  Etats  ; ôc  par  un  autre  du  30  Août  1 J82  j 
„ pour  le  Royaume  de  Naples  feulement,  nonobftant  les 
„ efforts  & les  menaces  du  Pape  Pie  V , qui  au  rapport 
,,  de  Cabrera  s’opiniâtroit  dès  l’an  1 y 66  à vouloir  que  les 
„ Bulles  fuffent  exécutées  fans  permiflion  du  Roi  dans  le 
„ Royaume  de  Naples , à caufe  qu’il  eft  Tributaire  de 
,,1’Eglife.  ■ , 

,,  Dans  l’Hiftoire  d’Angleterre  fur  l’année  10 66,  cet. 
„ ufage  eft  prouvé  pour  ce  Pays  quoique  Tributaire  du 
,,  S.  Siège  ; & il  y eft  rapporté  qu’Edouard  II  fit  punir  plu- 
,,  fieurs  Evêques  ôt  autres  particuliers , pour  avoir  publié 
„ des  Bulles  fans  fa  permiftion. 

„ Antoine  Amat  rapporte  la  même  chofe  du  Royaume 
■y,  de  Sicile. 

„ Auguftin  Manuel,  Hiftorien  de  Portugal , parlant  de 
yy  cet  ufage,  remarque  que  le  Pape  Innocent  VIII  ayant 
y,  obligé  le  Roi  de  Portugal  de  renoncer  à ce  Droit  l’an 
yy  14-86  , les  Grands  du  Royaume  s’y  oppoferent , foute- 
>,  nant  qu’il  n’étoit  pas  au  pouvoir  du  Roi  de  céder  fans 
9y  le  consentement  des  Etats  , un  Droit  fi  effenticl  à fa 
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y>  Couronne  , ôc  fi  néceffaire  pour  le  repos  de  Tes  Sujets, 

„ Philippe  Duc  de  Bourgogne,  fit  un  Edit  l’an  1447* 

„ pour  renouveller  ou  conferver  cette  Coutume  dans  Tes- 
„ Etats , laquelle  il  affure  être  fort  ancienne. 

,,  Antoine  Faber  allure  la  même  chofe  de  la  Savoye  pr 
,,  d’ Angentré  de  la  Bretagne  , ôc  Angelo  de  la  Tofcafie. 

C’eft  donc  ,,  un  ufage  reçu  depuis  plufieurs  fiécles* 
9,  dans  tous  les  Royaumes  Chrétiens  , dit  encore  le  memt 
y y Auteur } de  refufer  les  Bulles  des  Papes  lorfqu’elles  fe 
y,  trouvent  contraires  aux  Coutumes  du  Pays  ; les  unes  par 
„ des  Appels  comme  d’abus , ou  par  des  Appels  au  Conci- 
„ le  Général  , ou  au  Pape  mieux  informé , comme  les 
y y François  ont  fait  en  divers  temps  ; les  autres  , en  les 
„ retenant  pour  empêcher  qu’elles  ne  foient  exécutées 
y,  qu  après  qu’elles  ont  été  vifées  par  le  Sécrétaire  d’Etat 
y,  ou  autorifees  par  le  Prince  ou  par  les  Magiftrats,  comme 
,,  les  Allemands , les  Portugais , les  Néapoiitains.  Ce  que 
yy  les  Canoniftes  même  qui  mettent  l’Autorité  du  Pape  au- 
„ deffus  du  Concile , ne  défapprouvent  pas  ; pourvû  qu’on 
yy  ufe  de  cette  liberté  avec  modération  ; parce  que , di- 
y}  fent-ils  , Non  arguit  defeéhtm  potejlatir  in  fummo  Pontifi- 
y}  ce  , fed  intentionis  ; n’étant  jamais  cenfé  avoir  voulu  tou- 
yy  cher  aux  moeurs  ôc  aux  ufages  des  Provinces  une  fois  au- 
y,  torifées  au  moins  tacitement  par  FEglrfe. 

Une  Coutume  fi  ancienne,  ôc  autorifée  dans  tous  les 
Etats  Catholiques,  ne  doit-elle  pas  paffer  pour  un  princi- 
pe du  Droit  des  gens , plutôt  que  pour  une  régie  parti- 
culière du  Droit  François  / En  effet  un  Réglement  quel- 
que jufte  qu’on  le  fuppofe  en  lui-même , n’acquiert  la  ver- 
tu d’une  véritable  Loi  , que  lorfqu’il  eft  publié  ôc  reçu 
dans  les  formes  accoutumées.  Leges  injhtuuntur  cîtm  pro - 
mulgantur.  Il  y a cette  différence  entre  la  Loi  naturelle  ôc 
les  Loix  pofitives,  que  fi  l’on  peut  découvrir  la  première 
en  rentrant au-dedans  de  foi-même  , parce  quelle  eft  grar 
vée  au  fond  des  cœurs  ? comme  cela  eft  inconteftabie  j les 
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antres  ne  peuvent  être  connues  que  par  une  notification 
extérieure.  Avant  la  promulgation  les  Loix  pofitives  ne 
font  revêtues  d’aucun  caradlère  d’autorité.  On  ignore  en- 
core fi  elles  partent  d’une  Puiflance  légitime,  ou  fi  elles 
ne  font  pas  fubreptices.  Si  on  en  a quelque  connoifiance, 
c’eft  une  notion  particulière,  qui , quelque  certaine  qu’oit 
la  fuppofe , n’a  pas  la  vertu  de  lier , & de  contraindre  à les 
exécuter.  La  raifon  qu’en  donnent  les  Canoniftes  (a),  c’eft 
que  la  Loi  politivc  n’oblige  les  particuliers  que  comme 
membres  d’un  corps  ; & par  conféquent  elle  n’eft  obliga- 
toire à leur  égard  que  lcrfqu’elle  l’eft  pour  la  fociété,  la 
Province  , la  Ville  dont  ils  font  membres.  Or  elle  n’ac- 
quiert ce  carattère  que  par  la  publication  ôc  l’acceptatioit 
juridique  & régulière. 

L’Autorité  d’un  Décret  de  Rome  dépend  donc  de  fa 
promulgation.  Ce  n’eft  que  par-là  qu’il  peut  devenir  obli- 
gatoire. Car  nous  regardons  comme  abufive,  la  Claufe  fi 
fouvent  inférée  dans  les  Refcrits  de  cette  Cour  , que  leur 
feule  pubfication  au  Champ  de  Flore  équivaut  à une  notification 
folemnelle  à tout  /’ univers  Chrétien . 

L’ufage  confiant  des  Etats  Catholiques  de  ne  reconnoî- 
tre  l’Autorité  des  Décrets  de  Rome,  que  quand  ils  font 
munis  de  l’approbation  & de  l’Autorité  de  la  Puifiance  fé- 
culiére , regarde,  ainfi  qu’on  l’a  déjà  obfervé , les  Décrets 
Dogmatiques  aufii-bien  que  ceux  qui  ne  concernent  que 
la  Difciplme  Eccléfiaftique.  On  a rapporté  plus  haut  deux 
exemples  qui  le  fùppofent  évidemment.  Le  Décret  du 
Pape , qui  condamne  le  Livre  des  Maximes  des  Saints , 
eft  certainement  un  Décret  Dogmatique.  Cependant  M. 
de  Fénelon  dit  qu’il  ne  peut  te  publier  dans  fon  Diocèfe, 
qu’il  n’ait  reçu  préalablement  la  permiffton  & les  ordres  du 
Roi  , afin  de  ne  pas  blejfer  les  ufages  du  Royaume  par  rap - 


(a)  Van-Efpcn  de  gromulg.  Lcg.  Ecclcf.  parc.  i.  Dupin  Traiîc  de  l'Excom* 
jÉouaication  , part.  i. 


Ht/l.  des 
démêlés  de 
BonifaccVlU 
Ç*  de  Philip 
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port  à la  Réception  des  Bulles , & autres  Actes  juridiques  de 
Rome. 

M.  le  Marquis  de  Prié , dans  la  Lettre  circulaire  qu’il 
écrivit  aux  Evêques  des  Pays-Bas  le  25  Septembre  1724,, 
leur  défend  de  publier  ou  exécuter  aucunes  Bulles  en  ma- 
tière de  Dogmes  , ou  touchant  les  Mœurs  ou  la  Difcipline  Ec - 
cléfiajiique , à moins  qu’il  ne  leur  conjle  auparavant  quelles 
ont  étévifées  ou  placétees  en  la  maniéré  accoutumée. 

En  1303  Philippe  le  Bel  répondant  aux  Articles  que  le 
Cardinal  le  Moine  lui  avoit  apportés  de  la  part  de  Boni- 
face  VIII  , foutenoit  que  c’eft  un  droit  acquis  au  Prince 
féculier  ôc  au  Magiftrat  Politique  , de  procurer  ou  d’empê- 
pe  le  Bel  par  cher  l’exécution  des  Bulles  ôc  des  autres  Mandemens  Ec- 
Bjdiec,  j>.  ciéfiaftiques , félon  qu’ils  fe  trouvent  juftes  ou  injuftes, 
utiles  ou  nuifibles  à l’Etat.  Cela  eft  général , ôc  ne  diftin- 
gue  point  entre  les  Décrets  Dogmatiques , ôc  ceux  qui  ne 
concernent  que  la  Difcipline. 

Les  Edits  de  Philippe  Archiduc  d’Autriche  , du  20 
Mai  14P7 , ôc  de  Philippe  II  en  1 5:74,  renferment  des  dé- 
fenfes  aulfi  générales  ; ôc  on  peut  voir  dans  l’Ouvrage  de 
Van-Efpen  De  Promulg.  Leg.  Ecclef.  une  multitude  de  Mo* 
nu  mens  qui  écartent  de  la  manière  la  plus  précife  cette 
diftinôtion  entre  les  Décrets  Dogmatiques  ôc  ceux  qui  ne 
font  que  de  Difcipline. 

En  effet  les  raifons  qui  rendent  néccfïaire  l’examen  des 
Décrets  de  Rome,  rendent  également  néceffaire  l’examen 
des  Décrets  Dogmatiques.  Tout  Décret  de  Rome  , quel 
qu’il  Toit , eft  une  Loi  émanée  d’une  Puiffance  Etrangère. 
Or  nulle  Loi  venant  du  dehors  ne  peut  obliger  les  Peu- 
ples , qu’après  qu’elle  leur  a été  dûement  notifiée  par  une 

Îmblication  légitime  faite  dans  la  Province  ; Ôc  il  eft  de 
'Autorité  ôc  de  la  fageffe  du  Prince,  de  ne  pas  laiffer  faire 
une  telle  publication  dans  fes  Etats,  avant  de  s’etre  afïiiré 
par  le  moyen  de  fes  Confeils , de  fes  Théologiens , de  fés 
Evêques,  s’il  en  eft  befoin;  qu’il  n’y  a rien  dans  ces  Dé- 
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crets  qui  porte  préjudice  à l’ Autorité  Royale,  aux  droits 
de  fa  Couronne,  à la  Jurifdi&ion  des  Evoques,  aux  pri- 
vilèges du  Pays , & à la  tranquillité  des  Peuples.  Sans  re- 
courir aux  Claufes  particulières  qu’on  peut  inférer  dans  les 
Décrets  Dogmatiques,  au  préjudice  du  Roi  6c  de  l’Etat; 
nous  favons  par  expérience  qu’il  y a eu  des  Papes  ambi- 
tieux comme  Boniface  VIII , qui  fe  font  attribue  le  droit 
de  difpofer  des  Royaumes  par  des  Bulles  Dogmatiques, 
qui  font  d’autant  plus  funeftes  qu’elles  font  plus  d’impref- 
lioii  fur  l’efprit  des  Peuples  qui  craindroient  de  manquer 
à la  foi  en  n’obéifiânt  pas  à de  telles  décriions.  Nous  fa- 
vons encore  que  Sixte-Quint  lit  mettre  au  rang  des  Livres 
défendus , le  grand  ouvrage  des  Controverfes  du  Cardinal 
Bellarmin  , parce  qu’il  ne  lui  donnoit  qu’un  pouvoir  in- 
diretl  fur  le  temporel  des  Rois , pendant  qu’il  prétendoit 
en  avoir  un  direél  6c  abfolu  comme  Monarque  univerfel 
de  toute  la  terre. 

C’elt  en  conféquence  de  ces  Décrets  prétendus  Dog- 
matiques , dont  la  Doctrine  empoifonnée  gâte  l’efprit  de 
ceux  même  qui  devroient  les  combattre  par  état  ; que  le 
Préfidial  de  Caen  par  Sentence  du  22  Novembre  1660, 
déclara  le  fieur  Foffart  Prêtre,  Confelfeur  des  Religieufes 
Hofpitalieres  de  cette  Ville,  ,, atteint  ôc  convaincu  d’a- 
,,  voir  avancé  plufieurs  propofitions  faulfes , féditieufes  6c 
„ contraires  à l’Autorité  du  Roi , ôc  entr’autres  que  le  Pape 
y>pouvoit  établir  & dépofer  les  Rois.  Pour  réparation  de 
„ quoi,  le  condamne  à déclarer  en  l’Audience , tête  nue  , 
>,  que  témérairement  6c  indiferettement  il  a avancé  les  di- 
y , tes  Propofitions  dans  fon  Difcours  6c  principe  de  Ba- 
y , chelier,  lefquclles  il  reconnoît  être  faulfes  ôc  contraires 
y , aux  faints  Décrets,  aux  Loix  fondamentales  de  ce  Royau- 
y,  me , ôc  aux  Libertés  ôc  Droits  de  l’Eglife  Gallicane  , 
yy  dont  il  fe  repent.  Ce  fait,  ordonné  qu’il  fera  conduit  le 
y,  même  jour  après-midi  par  l’un  des  Huilïiers  de  ce  Sic— 
\ 3)  ge  , en  la  Salle  des  Ecoles  Publiques  de  .Théologie. 

v.  * ; 
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„ où  il  fera  pareille  déclaration  en  préfence  des  Do&eurs, 
„ Doyens  ôc  ProfelTeurs  de  la  dite  (Jniverfité , lefquels  fe- 
,,  ront  tenus  de  s’y  affembler  à cet  effet  au  fon  de  la  clo- 
,,  che  ; déclare  le  dégré  de  Bachelier  conféré  audit  Fof- 
„ fart , nul  ; lui  fait  défenfes  & à tous  autres  de  faire  6c  te* 
,,  nir  femblables  difeours,  à peine  de  la  vie. 

L’hiftoire  de  la  Ligue  inûruira  à jamais  les  Rois  de 
France  avec  quelle  vigilance  ils  doivent  arrêter  le  cours 
de  Maximes  fi  pernicieufes , que  les  Doéleurs  ont  quel- 
quefois la  hardiefle  de  faire  foutenir  dans  des  Thefes  pu- 
bliques, 6c  que  des  Prédicateurs  forcenés  ont  la  fureur  de 
débiter  aux  peuples  dans  leurs  Sermons.  Ce  qui  faifoit  dire 
à Nicolas  Pafquier  Maître  des  Requêtes  , dans  fa  Remon- 
trance à la  Reine , que  ,,  fi  un  Prédicateur  veut  mal  ufer 
„ de  fon  éloquence,  fa  langue  eft  promptement  un  glaive 
,,  duquel  dépend  la  vie  ou  la  mort  de  ceux  pour  ou  contre 
„ lefquels  il  l’emploie.  Il  n’y  a rien  pour  incroyable  qu’il 
,,  foît , qu’il  ne  rendre  probable , ôc  rien  de  tant  rude  6c 
„ mal  poli , qui  ne  foit  illuftré  ôc  comme  agencé  par  fon 
,,  bien  dire.  Son  parler  fait  en  une  multitude  de  peuple, 
„ ce  que  peut  foire  le  fer  en  une  armée  ■;  à ceux  même- 
„ ment  lefquels  le  venant  ouir , n’y  apportent  qu’un  efprit 
„ de  dévotion  Ôc  obéiflance  dont  le  Prédicateur  fait  induf 
„ trieufement  fon  profit.  Il  mène  Ôc  manie  les  efprits  de 
„ fes  Auditeurs  à fon  pfoifir , 6c  fait  remuer  à propos  leurs 
„ affrétions  ; leur  allumer  ôc  enflammer  le  courage  de 
„ telle  forte , qu’ils  oublient  toute  crainte  de  dangers , ôc 
„ toutes  obligations  de  bienfaits  ; à caufe  que  fouie  eft 
„ celui  de  tous  les  fens  de  la  nature  qui  porte  par  le 
„ moyen  de  la  voix  de  plus  grandes  pallions  dans  famé. 

Ce  Magiftrat  confeille  donc  à la  Reine  d’ordonner  ex- 

J>reffément  au  Prédicateur, de  bannir  toute  invective  cfr 
es  Sermons,  de  ne  prêcher  que  i’obéiffance  des  Sujets 
envers  le  Roi  , 6c  l’union  ôc  la  concorde  entre  tous  les 
Citoyens,  „ Que  s’il  fait  autrement , continue-t-il  y il  fout 

)> 
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„ le  traiter  à la  façon  de  F.  Antoine  Fradin  Cordelier 
» qui  fut  chaflè  & banni  du  Royaume  par  Louis  XI,  pour 
„ avoir  pafTé  les  bornes  de  fes  prédications , & avoir  dif- 
» puté  en  Chair  de  l’Etat  de  la  Couronne , au  lieu  de  prê» 
n cher  l’Evangile.  ‘ 

Les  Souverains  dans  ces  cas  & autres  femblables,  ne 
fe  rendent  pas  Juges  de  la  Foi  > mais  ils  ont  recours  dans 
l’occafion  aux  Evêques  ou  aux  Facultés  de  Théologie  , 
comme  fit  Philippe  de  Valois  en  1333  , relativement  à 
l’erreur  enfeignée  par  Jean  XXII;  & François  I qui  par 
fon  Edit  du  23  Juillet  1 743  défendit  de  prêcher  une  Doc- 
trine contraire  a celle  qui  eft  contenue  dans  les  articles 
drefifés  par  la  Sorbonne  contre  l’héréfie  de  Luther.  Ce  que 
les  Souverains  ont  droit  de  faire  comme  Catholiques  t 
comme  Enfans  de  l’Eglife , comme  prote&eurs  de  la  Foi 
& de  la  Do&rine  enfeignée  par  les  Apôtres;  & enfin  pour 
maintenir  la  paix  & la  tranquillité  entre  les  peuples  qui 
font  fournis  à leur  domination.  * 

Audi  félon Van-Elpen,  quatre  motifs  principaux  exigent 
qu’on  examine  les  Decrets  même  Dogmatiques  de  Rome 
avant  d’en  permettre  la  publication. 

1 °.  L’Etat  eft  intérelfé  à la  forme  des  Décrets , parce 
qu’ils  peuvent  être  conçus  d’une  maniéré  plus  propre  a ex- 
citer des  troubles , qu’à  réunir  les  efprits.  (a) 

20.  L’Etat  eft  intéreffé  aux  Claufes  que  les  Décrets  ren- 
ferment ; parce  que  ces  Claufes  peuvent  donner  atteinte 
aux  Ufages  3 aux  Privilèges  & aux  Loix  du  Royaume.  ( b ) 


( a ) In  hoc  quoque  follicitè  labo- 
randum  eft,  ut  hdei  formula  iplaquc 
Décréta  Dogmatica  claris  & fpccihcis 
terminis  iplurn  Fidci  Dogma  hdelibus 
provenant  . . . Quidni  igitur  hoc  ritulo 
Décréta  Romana  vulgo  Dogmatica  rc- 
vidcii  in  Provinciis  potetune ....  ne 
fubindc  ob  fuas  obfcuritates  & xqui- 
vocationcs  non  tam  line  ap:a  ut  popu- 


lum  in  Fidc  inftruant,*. . . quam  potiùs 
majores  diflcntioncscxcitcntur  , & po- 
pulus  fuper  co  quod  crcdcndum  clt  in 
partes  feindatur. 

C £ ) In  Dccrctis  Dogmaticis  contin- 
crc  poteft  ut  Dccrctum  Romanum  . . • 
abeat  adjun&as  claufulas  qux  jura 
Principum  & populorum , iuveterate* 
Provinciarum  Ecclclîarumvc  ufus,  aut 

Ggg 


Digitized  b/  Google 


*i8  TRAITE' 

3°.  L’objet  môme  défini  intérefle  l’Etat,  parce  que  les 
Décrets  pourraient  ériger  en  Dogmes  les  prétentions  Ul- 
tramontaines. (a) 

4°.  Enfin  il  eft  de  l'intérêt  de  l’Etat  qu’aucune  Bulle  de 
Rome  n’y  ait  une  exécution  publique  fans  la  permiffion  du 
Souverain.  ( b ) 

C’efl:  de  ces  principes  que  Van-Efpen  conclut  que  l’atta- 
che de  la  Puiflance  fouveraine  doit  précéder  la  publica- 
tion des  Bulles  même  Dogmatiques.  Concluditur  Placitum 
Regium  arqué  requiri  ante  publicationem  Bullarum  Dogmati~ 
carum. 

Ainfi  le  Prince  a droit  d’examiner  les  Décrets  Dogma- 
tiques de  Rome , pour  voir  s’ils  ne  contiennent  rien  de 
contraire  aux  Droits  de  fa  Couronne  & aux  Maximes  de 
fon  Royaume.  Les  Evêques  ne  font  pas  de  (impies  Exécu- 
teurs des  Décrets  de  Rome.  Us  font  Juges  de  la  Doctrine. 
Us  doivent  l’examiner , la  comparer  avec  l’Ecriture , la 
Tradition  & la  Foi  de  leur  Eglilê.Par  conféquent  un  Décret 
Dogmatique  de  Rome,  ne  peut  devenir  Loi  de  l’Eglife 
en  France,  que  par  l’examen  & l’acceptation  des  Evê- 
ques ; Ôc  il  a hefoin  de  l’attache  du  Souverain  pour  devenir 
une  Loi  publique  & extérieure  de  l’Etat.  Voilà  des  Ma- 
ximes confacrées  en  France  ; & on  ne  peut  leur  donner  at- 
teinte , fans  ébranler  les  fondemens  de  nos  Libertés  qui 


rcccpra  jam  pridem  & obfcrvata  pri- 
vilégia ollcndanr  j undc  ipfa  Rclpu- 
blica  & Ecclciîa  tutbari , & populos 
gravibus  inconimodis  exponi  poiici. 

(a  ) Quidni  nimia  Pomificuin  adu- 
lationi  aurcs  pixbcndi  facilitas  occa- 
(îoncm  dare  poflic , ut  per  Rullas  Dog- 
maticas  fub  prætcxtû  aii'crcndx  Ponti- 
fïcix  Autoritatis , aut  confervandx  Im- 
munitatis  & Libcrtatis  Ecclclialticx  r 
Jura  Rcgia,  invereratx  Couliictudincs, 
& rcccpta  Provinciarum  privilégia  , 
cum  plurimorum  incommodorum  fc- 
quclâ,  atquc  Rcipublica  uun  Civilis 


tùm  Eccîcfiafticx  pcrtuibationc  inver- 
terentur  / 

( b ) Scd  quia  Décréta  Dogmatica  ut 
per  moduiri  Lcgis  poliiivx  ad  exterio- 
rcm  profeîfionem  alicujus  articulilidci 
fub  certis  puais  populum  conftringanc  , 
dcbcaat  aa  inlïar  aliarum  Lcgurn  pro- 
mulgari  & populo  proponi  ; merito 
indc  Principes  prxrcndunt  nec  lîmilcm 
quoqtic  Lcgcm  in  fuis  Pro  vinci  is  Se  di» 
tionibus  polie  rublicari , & pet  modum 
Lcgis  populo  luo  , line  prxvio  fuo  Pla- 
cito  impoui  .Van-Ljpen  ponm/g't-fg. 
Eçilef.  part.  j.  C ap.  i. 
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ne  font  au  fond  ques  les  ufages  , ôc  les  principes  qui  étoient 
univerfellement  fuivis  ôc  reconnus  dans  les  premiers  lié- 
clés  de  l’Eglife. 

' Il  eft  vrai  qu’on  peut  abufcr  de  ces  Maximes.  Car  de 
quoi  ne  peut-on  pas  abufcr  f Les  Princes  peuvent  abufer 
de  leur  Autorité.  Les  Supérieurs  Eccléliaftiques  peuvent 
aulïi  abufer  de  la  leur.  Mais  l’abus  ne  peut  détruire  les 
Droits  de  l’une  ou  de  l’autre  Puilfance.  Le  Droit  qu’ont 
les  Souverains  d’examiner  les  Décrets  Dogmatiques  de 
Rome,  ne  les  rend  pas  Juges  de  la  Doctrine.  Cette  facul- 
té effentiellement  inhérente  au  Sceptre,  lailfe  fubfilter 
dans  fon  intégrité  la  dift indion  nécclfaire  des  deux  Puif- 
fances.  Si  les  Rois  peuvent  abufer  de  ce  Droit , les  Supé- 
rieurs Eccléfialtiques  pourroient  abufer  également  de  la 
prérogative  qu’ils  auroietit  de  publier  impunément  toutes 
fortes  de  Décrets  Dogmatiques.  Où  en  feroit  aujourd’hui 
la  France,  li  fon  Souverain  n’avoit  pas  eu  le  droit  de  re- 
jetter  la  fameufe  Bulle  Unam  Jàncîam  dans  laquelle  Boni- 
face  VIII  décide  comme  un  article  de  Foi , que  les  Rois 
dépendent  du  faint  Siège  quant  au  temporel,  ôc  foutient 
que  la  Doctrine  contraire  elt  l’erreur  des  deux  principes 
inventés  par  les  Manichéens  ? Il  faut  donc  conlidérer  le 
droit  en  lui-même , indépendamment  de  l’abus  qu’on  en 
peut  faire.  En  effet  vouloir  dépouiller  les  Princes  de  leurs 
droits  les  plus  légitimes , de  peur  qu’ils  n’en  abufaffent  à 
l’avenir , ce  feroit  autorifer  la  procédure  d’un  Juge  qui  fe- 
roit pendre  un  homme  , dans  la  crainte  qu’un  jour  il  ne 
volât  fur  le  grand  chemin.  Si  les  Souverains  abufent  de 
leur  pouvoir  , ils  en  rendront  coriipte  au  fouverain  Juge. 
Mais  on  n’elt  pas  moins  obligé  de  le  reconnoitre  ôc  de  le 
refpeêter.  Or  une  fuite  nécellaire  de  ce  Pouvoir , c’elt  le 
droit  qu’ils  ont  d’examiner  les  Décrets  même  Dogmatiques 
de  la  Cour  de  Rome , avant  d’en  permettre  la  Publica- 
tion dans  leurs  Etats. 

IV.  Il  eft  donc  prouvé  que  les  Décrets  même  Dogma- 
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tiques  de  la  Cour  de  Rome , n’ont  aucune  Autorité  dans 
le  Royaume,  que  quand  ils  y font  publiés  du  confente- 
ment  Ôc  par  l’Autorité  du  Souverain.  En  eft-il  de  même 
des  Décidons  Dogmatiques  d’un  Concile  Œcuménique  ? 
Doit-on  dire  la  même  chofe  des  Décrets  même  fur  la 
Foi,  que  le  Concile  de  Trente  a faits  contre  les  Prote- 
itans  ? 

On  convient  que  ces  Décrets  n’ont  pas  été  publiés  en 
France  par  l’Autorité  ôc  avec  l’attache  ae  la  Puiffance  Sé- 
culière. Le  fait  eft  certain  en  lui-même , & on  l’a  prouvé 
avec  évidence  nomb.  II.  Mais  on  demande  fi  les  Déci- 
dons de  ce  Concile  , qui  regardent  la  Foi , ont  befoin  de 
l’attache  de  l’Autorité  Séculière,  pour  obliger  tous  les 
Fidèles,  Enfans  de  l’Eglifc  Catholique , Apoftolique  6c 
Romaine.  Il  y a fur  cela  deux  fcntimens  qu’on  va  propofer 
pour  ne  laiffer  rien  à défirer  fur  cette  matière  ; mais  fans 
adopter  expreffément  l’un  au  préjudice  de  l’autre  ; parce 
qu’on  n’a  pas  befoin  d’option , pour  ce^  qui  fait  le  fujet  de 
cet  Ouvrage. 

Premier  Sentiment.. 

Les  Défenfeurs  du  premier  fentiment  prétendent  qu’il 
en  eft  des  Décidons  fur  la  Foi , faites  par  un  Concile  Œcu- 
ménique, comme  des  Décrets  Dogmatiques  émanés  de 
la  Cour  de  Rome  ; que  l’attache  de  la  Puiffance  Séculiè- 
re eft  néceffaire  pour  les  unes  comme  pour  les  autres  'r 
qu’en  un  mot  la  Loi  eft  générale  , l’ufage  univerfel  pour 
toute  Décidon  quelle  qu’elle  foit,  émanée  de  la  Puiffance 
Ecclédaftique  , ôc  à laquelle  on  veut  donner  le  Caractère 
de  Loi  extérieure  ôc  publique  dans  les  Etats  des  Souve- 
rains qui  font  profeffion  de  la  Foi  Catholique. 

Voici  un  précis  des  Autorités  6c  des  raifons  fur  lefqu el- 
les ils  fe  fondent. 

Toutes  les  raifons,  difent-ils,  qui  établiffent  que  les 
Décrets  Dogmatiques  de  Rome  n’ont  d’ Autorité  en  bran- 
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ce , que  quand  iis  ont  été  publiés  de  l’Autorité  du  Sou- 
verain , prouvent  la  même  chofe  pour  les  Décifions  d’un 
Concile  Œcuménique.  Les  Auteurs  qui  ont  traité  cette 
matière , ne  font  point  de  diftin&ion  à cet  égard.  Ils  par- 
lent prefque  tous  des  Décifions  de  la  Puiflarrce  Eccléiiaf- 
tique  en  général , de  quelque  nature  que  foient  ces  Dé- 
cidons. Il  y en  a même  plufieurs  qui  le  difent  expreffé- 
ment  des  Conciles  Généraux. 

Un  Théologien  que  fon  grand  zélé  pour  l’Autorité  Ec- 
cléfiaftique  doit  mettre  à couvert  de  toute  fufpicion,  le  dit 
clairement  dans  un  Livre  dédié  à l’Affemblée  du  Clergé 
de  l’année  1 66  7. ,,  Entre  tous  les  Souverains^  dit  cet  Auteur  , 
y,  le  Roi  de  France  a cet  avantage  particulier  d’être  le  fils 
„ aîné  de  l’Eglife,  qui  eft  le  plus  honorable  titre  qui  puifïe 
j,  être  entre  les  Laïques.  Comme  fils  il  fe  tient  fujet  à tou- 
tes  les  Loix  de  l’Eglife;  & cependant  comme  fouverai- 
y,  nement  libre  félon  la  vraie  qualité  des  enfans , il  n’affuje- 
yy  tit  ni  lui  ni  fon  Etat  qu’aux  feules  Loix  & Conftitutions  de 
y,  l’Eglife,  plus  anciennes  & plus  raifonnables , & après 
y , qu’elles  ont  été  jugées  telles  tant  pour  lui  que  pour  fes 
y,  fujets , par  fon  Confeil , par  fes  Parlemens  > par  fes  Uni- 
yy  verfités.  Car  dans  fon  Royaume  rien  n’a  force  ni  vertu 
y,  de  Loi  Eccléfiaftique , que  ce  qui  a pafTé  par  tous  ces 
y,  Examens.  On  le  voit  dans  tous  les  Brefs  & Conftitutions 
yy  de  Sa  Sainteté.  On  le  voit  même  dans  toutes  les  Décrions  des 
yy  Conciles  (Œcuméniques.  Car  rien  de  tout  cela  n’a  vertu  de 
yy  Loi  en  France , qu’après  qu’il  a été  examiné  dans  fa. 
yy  Cour  de  Parlement  > & qu’autant  qu’il  plaît  au  Prince 
yy  de  lui  donner  lieu  entre  fes  propres  Loix  & celles  de 
yy  fon  Etat  ....  Et  c’eft  en  cela  même  que  confident  tou- 
yy  tes  les  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane  ; ces  Libertés  n’é- 
yy  tant  en  un  mot  autre  chofe  que  le  droit  où  on  fe  main- 
^ y tient  en  France  par  l’Autorité  du  Roi , de  ne  fe  foumet- 
9y  tre  à aucune  PuilTance  Eccléfiaftique  telle  qu'elle  foit  x 
que  dans  les  feules  chofes  quelle  fait  & ordonne  fe- 
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„ Ion  les  Canons  reçus  & pratiqués  dans  la  France,  (a) 

L’Auteur  de  la  Dilfertation  fur  l’Autorité  ôt  la  Récep- 
tion du  Concile  de  Trente  en  France  , nous  dit  que  Mef 
fieurs  du  Parlement  aujfi  bien  que  M.  de  Marca  prétendent 
que  l’acceptation  eft  necejfaire , même  pour  les  chofês  qui  re- 
gardent la  Foi.  Il  nous  avertit  dans  un  autre  endroit,  qu’c» 
ne  trouvera  pas  dé  exemple  depuis  Jefus-Chrijl  3 de  la  réception 
d'un  Concile  dans  un  Etat , fans  le  confentement  du  Souve- 
rain. 

Bouchel  fait  remonter  cette  Tradition  jufqu’au  Régné 
de  Charlemagne.  Norunt  optimè , dit-il,  veteribus  in  ufu Juif 
Je  quotiefcunque  Synodi  haberentur , non  priûs  rata  eorum  Dé- 
créta extitijj'e  quam  à Regc  in  ejus  fancliori  ConciUo  probar en- 
tur  , & fi  quce  in  iis  difplicerent  explodcrentur  ; quod  ex  Con - 
ciliis  Turonenft  & Cabilonenji  fub  Carolo  Magno  , fuo  loco  de- 
monjlravimus . 

On  ne  craint  pas  en  effet  d’affurer  que  cet  ufage  eft  auftt 
ancien  que  la  Monarchie,  fi  on  le  prend  quant  au  fond , ôc 
quant  à ce  qu’il  renferme  d’eflentiel  ; puifque  dans  tous 
les  temps  nos  Princes  les  plus  fages  & les  plus  pieux , à 
commencer  par  Clovis , ont  pris  des  précautions  & fait 
examiner  autant  qu’ils  l’ont  jugé  néceffaire  , les  fuites  que 
pourroit  avoir  l’exécution  des  Décrets  Eccléliaftiques;  pour 
n’autorifer  & ne  laifler  publier  dans  leurs  Etats  que  ce  qui 
n’étoit  pas  contraire  à leurs  droits,  à ceux  des  Egiifes  & 
des  Evêques , à ceux  de  leurs  Sujets , aux  faints  Canons , à 
la  paix  & à la  tranquillité  publique. 

Je  pourrois , dit  l’Auteur  de  la  Diflertation  fur  l’Autorité 
& la  Réception  du  Concile  de  Trente,  rapporter  plujicurs 
Canons  des  Conciles  Œcuméniques  qui  font  voir  le  foin  qu'on 
avoit  de  conferver  les  Coûtâmes  particulières  des  Pays , par 


(a)  Politique  Chrétienne  & Ecclé*  Jean  - Baptiflc  Noulleau  Doéteur  en 
Baltique  pour  chacun  de  Meilleurs  de  Théologie,  Si  'théologal  de  S.  Ericu  , 
l’Allcmbléc  du  Clergé , de  1665  , par  page  6b. 
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des  rejlriflïons  qu  on  ajoutoit  aux  Loix  générales  qu’on  y éta- 
blijjoit.  Je  pourrais  citer  des  Canons  particuliers  de  ces  Conciles  , 
qui  nont  pas  été  généralement  repus  partout.  Mais  , pour  abré- 
ger , je  me  refrains  à un  fait  tres-confdérable  qui  regarde  la 
France.  Cef  ce  qui  fe  pajfa  dans  le  Concile  National  de  Bour- 
ges, Pan  1438  } où  la  Pragmatique  Sanèlion  fut  faite , & où 
le  Concile  de  Bafe  ejl  reconnu  pour  Œcuménique , & par  ce 
moyen , repû  par  les  Prélats  Ecclcjiafiques , & de  tous  les  Or- 
dres du  Royaume  , avec  plujieurs  modifications . 

\ C’eft  donc  une  Maxime  inconteflable  que  la  Puiffance 
Séculière  a droit  d’examiner  les  Décrets  des  Conciles  mô- 
mes Œcuméniques,  pour  s’affurer  s’ils  ne  renouvellent 
pas  quelqu’une  de  ces  opinions  favorites  de  la  Cour  de 
Rome,  qui  attaquent  directement  la  Majefté  du  Trône  y 
les  Maximes  du  Royaume,  & le  repos  de  la  fociété.  C’elt 
ce  que  le  Confcil  de  Brabant  dit  en  termes  exprès  du 
Concile  de  Trente  lui-môme,  dans  une  Confulte  qu’il 
adreffa  à l’Archiduc  Léopold  le  17  Décembre  16^7.  Et 
pour  ce  qui  efl  des  Décijions  ou  Déclarations  Dogmatiques  de 
la  Foi , en  divers  ftécles  il  ny  eut  Décijions  ou  interprétations 
plus  importantes  que  celles  données  par  le  faint  Concile  de  Tren- 
te. Néanmoins , & nonobfant  que  les  PrédéceJJèurs  de  S.  Al. 
aient  été  les  premiers  folliciteurs  de  la  Convocation  & sijfem- 
blée  dudit  Concile , ont  fes  Déciftons  formellement  été placétées 
devant  que  le  Concile  ait  été  publié , exécuté  & accepté , & 
le  Placet  n a été  accordé  qu’ après  P examen  des  Confeils  de  Sa  * 
Majefé. 

En  effet  la  Princeffe  Marguerite , Gouvernante  des  Pays- 
Bas  envoya  au  Confeii  de  Brabant  les  Décrets  du  Concile 
de  Trente,  pour  les  examiner , & avifer  aux  moyens  de  le 
mettre  à exécution.  Dans  la  Lettre  qu’il  écrivit  à cette  Prin- 
creffe  le  7 Septembre  1 il  rend  compte  de  la  maniè- 
re dont  il  a procédé  à cet  Examen.  „ Ayant,  Madame  , 

vû  ôc  vifité  tout  au  long  les  dites  Conftitutions  & Dé- 
9 j crets  y & les  ayant  bien  mûrement  mefuré  & pefé  , 
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,,  nous  trouvons  les  dites  Conftitutions  quant  à la  DoftrU 
„ ne , très-faintes  Ôc  conformes  à la  fainte Ecriture,  ôcTra- 
,,  dition  des  Peres  ; ôc  quant  aux  Décrets  de  réformation  , 
a &c. 

En  France  perfonne  n’ignore  les  vives  follicitations  que 
le  Clergé  a fait  en  différens  temps  pour  obtenir  de  nos 
Rois  la  permiflion  de  le  publier.  La  Differtation  qu’on  a 
rapportée  plus  haut,  contient  le  tableau  de  ces  follicita- 
tions.  Les  Evêques  ne  demandoient  pas  feulement  la  Pu- 
blication des  Décrets  de  Réformation.  Ils  ne  difoient  pas 
que  les  Canons  Doétrinaux  étant  reçus  dans  le  Royaume, 
ils  ne  demandoient  que  la  publication  des  Reglemens  de 
Difcipline.  Ils  demandoient  la  publication  du  Concile  ÔC 
de  fes  Conftitutions  indiftinêtement.  >,  Très-humblement, 
,,  Sire , vous  fupplions  ôc  adjurons  au  nom  de  Dieu , pere 
„ de  notre  Sauveur  Jefus-Chrift  Epoux  de  i’Eglife,  d’or- 
,,  donner  que  le  faint  Concile  de  Trente  foit  publié  ÔC 
„ gardé  en  l’Eglife  Catholique  de  votre  Royaume.  Nous 
,,  vous  fupplions  nous  autorifer  ôc  permettre  que  fàflions 
„ lire  , publier  ôc  recevoir  pour  être  obfervé  par  toutes  les 
,,  Eglifcs  de  votre  Royaume , ce  faint  ôc  làcré  Concile  ; 
„ en  approuver  la  publication  ôc  ordonner  à vos  Cours  de. 
,,  Parlemens , ôc  autres  Juges  de  le  recevoir.  ,,  C’eft  le 
langage  que  tenoit  le  Clergé  de  France  dans  fes  Remon- 
trances des  3 ôc  14  Octobre  i y 7p  ôc  iySf. 

Les  Etats  étant  affemblés  à Paris  en  1 61  y , l’Evêque  de 
Beauvais  vint  en  la  Chambre  du  Tiers-Etat,  le  prier  de  Je 
joindre  au  Clergé  pour  demander  au  Roi  la  publication  du  Con- 
cile de  Trente  en  ce  Royaume , ôc  non  pas  feulement  la  pu- 
blication des  Décrets  de  Réformation. 

Le  Tiers- Etat  comprit  que  telle  étoit  l’intention  du 
Cftergé.  On  délibéra  par  Provinces  fur  la  propofition  de 
l’Evêque  de  Beauvais.  Tout  le  monde  convint  que  quoi- 
que les  vérités  que  le  Concile  avoit  décidées  contre  les 
Pxoteftans , fuftfent  crues  dans  toute  la  France , on  ne  devoir 

pas 
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pas  fe  prêter  à demander  la  promulgation  de  fes  Décrets. 

La  ville  de  Paris  ôt  l’Ille  de  France  furent  d’avis 
„ que  Ton  n’y  devoit  toucher  ; que  ce  n’étoit  le  temps 
,,  de  le  propofer  ; que  les  François  d’alors  n’étoient  pas 
„ plus  fages  que  leurs  Prédécefteurs  ; qu’il  y avoit  plus  de 
» ioixantc  ans  que  TafFaire  avoit  été  mife  fur  le  tapis  ; 
yy  que  Ton  avoit  eu  avis  des  plus  grands  perfonnages  qui 
yy  avoient  précédé,  ôt  n’avoient  jamais  trouvé  bon  que  Ton 
yy  reçût  le  dit  Concile  ; qu’alors  il  y avoit  plus  d’occafton 
yy  de  le  refufer.  (<? ) 

On  étoit  même  alors  fi  convaincu  que  quoique  la  Doc- 
trine du  Concile  fut  crue  en  France  pour  ce  qui  regarde 
la  Foi , on  n’y  avoit  pas  reçu  néanmoins  fes  Décrets  Doc- 
trinaux , que  la  Province  de  Normandie  opina  en  ces  ter- 
mes. ,,  Eft  d’avis  fi  le  Concile  fe  pouvoit  divifer , de  le  re- 
„ cevoir  pour  ce  qui  eft  de  la  Foi  ; mais  pour  la  Police 
yy  qu’il  n’y  a apparence,  6c  que  Ton  n’y  doit  toucher.  Ibid. 

Le  Clergé  a donc  toujours  demandé  la  permiftion  de 
publier  tous  les  Décrets  du  Concile  fans  aucune  diftinc- 
tion  ; ôc  ce  langage  confiant  de  fa  part,  annonce  qu’il  re- 
gardoit  l’Autorité  du  Prince  comme  néceflaire , même 
pour  la  Publication  folemnelle  des  Canons  Dodrinaux. 

En  1 6 1 y le  Clergé  défefpérant  d’obtenir  une  permiftion 
qu’on  lui  avoit  perfévéramment  refùfée  , les  Evêques  pri- 
rent le  parti  de  s’en  palier.  Ils  oferent  dans  leur  Affemblée 
de  cette  année  , faire  une  acceptation  folemnelle  du 
Concile.  Ils  y reconnoijfent  & déclarent  unanimement  être 
obligés  par  leur  devoir  & confcience  de  recevoir  comme  de  fait 
ils  ont  repu  & reçoivent  le  dit  Concile  , & promettent  de  l'ob- 
ferver  autant  quils  le  peuvent  par  leurs  fonctions  & Autorité 
fpirituelles  & Paflorales , Ôcc.  L’Ade  de  cette  acceptation 
fut  inféré  dans  la  Remontrance  qu’ils  préfenterent  au  Roi , 


(a)  Rcfolutions  & Arretés  «le  la  premier  Article  de  leur Cayer  prefenté 
Chambre  du  Ticrs-Eut , touchant  le  au  Roi , p.  ziz  Si  fuiv. 
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ôt  qu’ils  rendirent  alors  publique  par  l’impreffion.  Mais 
cette  démarche  n’échappa  pas  à la  vigilance  des  Juges  fé- 
culiers.  Le  Prévôt  de  Paris  rendit  le  22  Août  16 1 y , une 
Sentence  dont  le  difpoiitif  eft  remarquable. 

„ Il  fera  dit,  oui  fur  ce  le  Procureur  du  Roi  , que  le 
„ Libelle  portant  le  titre  de  Remontrance  fous  le  nom  du 
yy  Clergé  de  France,  faite  au  Roi  le  8 Août  dernier , fera 
yy  fupprimé  comme  contenant  plufieurs  paroles  ôt  propo- 
y)  lirions  contraires  au  Droit  commun  tenu  par  f Eglifis 
„ Gallicane , ôt  l’Autorité  ôt  Puiffance  fouveraine  du  Roi; 
,,  même  une  prétendue  Réception  du  Concile  de  Trente 
„ faite  fans  permijjion  & autorité  du  Rot.  Avons  fait  inhibi- 
„ tion  ôt  défenfe  a toutes  perfonnes  de  quelque  qualité  & 
yy  condition  qu’elles  foient,  de  lire,  propofer,  écrire,  ou 
,,  publier  ie  dit  Libelle,  ni  les  Maximes  contenues  en  ice~ 
,,  lui . . . Faifons  défèrifes  à tous  Eccléfiaftiques  de  ce  Ref> 
yy  fort,  de  tenir  le  dit  Concile  pour  reçu,  ni  le  publier  en 
„ général , ou  en  aucun  article  , fous  prétexte  de  la  dite  pré- 
„ tendue  Réception  , ou  de  Concile  Provincial , ou  de 
„ Synodes  Diocéfains,  ôc  d’innover  aucune  chofe  en  l’or- 
„ dre  & police  Eccléfiaftique  , fans  l’Autorité  ôt  permif- 
„ fion  du  Roi , à peine  de  faifie  de  leur  temporel , ôt  d’ê- 
yy  tre  déclarés  Criminels  de  leze-Majefté ....  Et  pour  avoir 
„ par  le  dit  Jean  Richer  imprimé  le  dit  Libelle  fans  privi- 
lège ni  permiflion,  l’avons  condamné  en  quatre  cents 
„ livres  Parifis  d’amende  , ôt  banni  pour  trois  ans  de  la 
yy  dite  Prévôté  de  Paris.  Ordonnons  que  Mefiire  François 
,,  de  Harlai,  Evêque  d’Auguftopolis , fera  oui  fur  le  conte- 
v nu  au  dit  Libelle. 

Les  Evêques  fentirent  bientôt  la  faute  qu’ils  avoient 
faite,  ôt  fe  hâtèrent  de  la  réparer.  Au  mois  de  Février 
1 61 6 , ils  promirent  que  ce  qui  avoit  été  fait  en  F y. IJfemblée 
de  1 6 1 y touchant  le  Concile  de  Trente  fans  T Autorité  du  Roi  * 
ferait  réparé  y & les  chofe  s remifes  en  F état  quelles  étoient  au- 
paravant. Malgré  ce  défaveu , on  fe  plaignit  encore  dans. 
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la  Conférence  de  Loudun  , de  ce  que  le  Clergé  de  Fran- 
ce avoic  hazardé  la  Publication  du  Concile.  Âlais  on  ré-  nift0;,-e  de 
pondit  que  ce  qui  avoit  été  fait  par  le  Clergé  de  D ance  fur  la  rhou  » Trad. 
Publication  du  Concile  de  Trente , n avoit  etc  approuvé  par  Sa  ff’  T°ft' 
Majeflé  y quaujfi  navoit-il  eu  aucune  fuite  ; & qu  il  ne  per- 
mettrait pas  qu’il  y fût  encore  rien  fait  ci-après , fans  ni  contre 
fon  Autorité. 

On  ne  trouve  dans  tous  ces  faits , aucune  diftindion 
entre  la  Réception  des  Décrets  Doctrinaux , ôc  celle  des 
Réglemens  de  Difcipline.  L’Aflemblée  de  i6\  ; avoit  re- 
çu toutes  les  Conftitutions  du  Concile  de  Trente  fans  ré- 
ferve  ôc  fans  diftindion.  C’eft  cette  acceptation  que  le  Roi 
défapprouve  , ôc  que  le  Prévôt  de  Paris  condamne  en  dé- 
fendant de  publier,  foit  le  Concile  en  général , foit  aucun 
de  fes  articles  en  particulier.  Auiîi  cette  diftindion  entre 
la  Réception  des  Décrets  Dodrinaux,  ôc  celle  des  Dé-‘ 
crets  de  Réformation  faits  par  le  Concile  de  Trente,  eft- 
elle  une  diftindion  moderne  qui  étoit  inconnue  à nos  Pe- 
res.  Ils  ne  difoient  pas , le  Concile  de  Trente  riejl  pas  reçâ  en 
France  , quant  à la  Difcipline . Ils  difoient  indéfiniment , le 
Concile  de  Trente  nejt  pas  reçû  en  France.  M.  de  Pérefixe 
par  exemple  ne  connoiffoit  pas  cette  diftindion  ; puifque 
ce  Prélat,  Archevêque  de  Paris , dit  dans  fon  hiftoire  de 
Henry  IV , que  quelques  efforts  que  les  zélés  ayent  pû  faire 
pour  faire  publier  ce  Concile , jamais  ils  rien  ont  pû  venir  à 
bout ; ôc  que  les  Parlement  s'y  font  toujours  fortement  oppojes  ; 
deforte  que  encore  actuellement  le  Concile  de  Trente  eji  rejettê 
en  France.  M.  d’Aubuffon  de  la  Feuillade , Archevêque 
d’Embrun , avoue  dans  fa  réponfé  à l’hiftoire  Critique  de 
l’Ancien  Teftament  de  Richard  Simon , que  cette  diflinc-  Méhmgt 
tion  efi  fans  fondement , parce  qu'il  lia  point  été  reçû  plutôt 
pour  la  Foi  que  pour  la  Difcipline  ; que  s'il  P a été , on  en  doit  p.  i09 , i , l. 
produire  la  Publication , ou  un  Atte  qui  montre  qu'il  a été  vé- 
ritablement reçu.  Car  félon  les  Régies  du  Droit , un  Concile  ne 
peut  faire  Loi , s'il  na  été  publié.  Elle  étoit  inconnue  à M. 

Hhh  ij 
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Servin  qui  appelle  le  Concile  de  Trente , F A '[[emblée  de 
Trente , un  prétendu  Concile  y ôc  qui  caraclérife  Tes  décifions, 
de  décifions  prétendues  Canoniques . Elle  étoit  inconnue  à 
M.  Talon  qui  difoit  en  1677  jc'ejl  en  vain  que  Fon  oppofe 
les  Décrets  du  Concile  de  Trente.  Ce  Concile  n'ejl  point  refâ 
dans  le  Royaume  ; & il  ejl  inutile  de  dijlinguer  entre  les  chofes 
qui  concernent  la  Police  & celles  qui  regardent  les  Dogmes . 
Elle  étoit  inconnue  à M.  le  Vayer,  qui  dit  que  notre  prin- 
cipe en  France , ejl  de  ne  reconnaître  point  ce  Concile , pour  légi- 
time & Canonique,  (d)  Enfin  elle  étoit  inconnue  à toute  la 
France , puifqu’aux  termes  de  l’Auteur  de  la  Diflertation 
fur  TAutorite  & la  Réception  de  ce  Concile  dans  le 
Royaume  , nos  Rois  l’ont  regardé  comme  un  Concile  privé 
& particulier  , aux  Décrets  duquel  ni  eux  , ni  les  Prélats  Fr  an- 
pois  y ni  leurs  Peuples  ne  pourraient  être  ajj'ujetis. 

Il  faut  donc  s’en  tenir  à l’ulàge  annoncé  indéfiniment 
dans  les  Articles  75"  & 77  de  nos  Libertés  ; & dire  fans 
limitation  avec  l’Auteur  de  la  Politique  Chrétienne  Eccléftaf - 
tique  3 qu’on  a déjà  cité  ; que  les  Décidons  des  Conciles 
même  Œcuméniques  n’ont  vertu  de  Loi  en  France , qu  après 
- qu’elles  ont  été  examinées  dans  la  Cour  de  Parlement  , & 
qu* autant  qu'il  plaît  au  Prince  de  leur  donner  lieu  entre  fes 
propres  Loix  & celles  de  fon  Etat. 

Au  refte  les  Souverains  Catholiques  qui  refufent  quel- 

Îuefois  de  permettre  dans  leurs  Etats  la  Publication  des 
)écrets  Dogmatiques  des  Conciles  même  Généraux  , 
n’ont  jamais  eu  defiein  de  caufer  aucun  changement  dans 
la  croyance  de  leurs  Sujets.  Henry  III  a déclaré  expreffé- 
ment  que  les  articles  de'a  Foi,  décidés  contre  les  Protef- 
tans  dans  le  Concile  de  Trente , étoient  gardés  de  toute 
Antiquité  dans  fon  Royaume.  M.  Servin  Avocat  Général  au 
Parlement  de  Paris , a fait  la  même  obfervation.  Les  Rois 


(a)  De  l’Autorité  du  Roi  touchant  l’âgs  néccflairc  à la  Profcffion  folcinsicllç 
des  R«l>fcieuï,  j’ag.  jx , jj. 
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Catholiques favent  que  leur  confentemènt  n’eft  pas  nécef- 
faire  pour  obliger  à croire  une  vérité  révélée;  & lorfqu’ils 
empêchent  la  promulgation  d’une  Décifion  Doctrinale, 
ce  n’eft  pas  au  Dogme  qui  y eft  décidé  qu’ils  s’oppofent, 
mais  au  Décret  qui  renferme  la  Décifion.  Il  n’y  a point  de 
nouveaux  articles  de  Foi.  On  n’eft  aftraint  à croire  que  ce 
qui  a toujours  été  cru  ; ôt  la  Révélation  ne  peut  pas  renfer- 
mer aujourd’hui  ce  qui  n’y  a pas  été  contenu  dans  tous  les 
temps.  La  foi  des  Peuples  n’eft  pas  réglée  par  la  volonté 
des  Souverains.  Leur  confentement  n’eft  pas  nécelfaire 
pour  les  obliger  indifpenfablement  à faire  profeflion  de 
toutes  les  vérités  révélées  ; ôc  ils  font  toujours  obligés  de 
croire  celles  qui  font  énoncées  dans  les  Décrets  des  Con- 
ciles , indépendamment  de  leur  promulgation  extérieure. 
Tout  l’effet  que  produit  l’oppofition  des  Princes  à cette 
Publication , c’eft  qu’on  ne  peut  pas  obliger  un  Catholi- 
que à reconnoître  l’ Autorité  d’un  Décret;  on  ne  peut  pas 
1 obliger  à profeffer  un  tel  Dogme  comme  étant  confàcré 
par  ce  Décret  ; on  ne  peut  pas  en  un  mot  infliger  contre 
lui  les  peines  prononcées  par  le  Décret  précifément  par- 
ce quelles  y fcnt infligées.  Mais  fes  obligations  par  rap- 
port à la  croyance  6c  à la  profeflion  extérieure  du  Dogme 
révélé,  font  toujours  telles  qu’ elles  étoient  avant  le  Dé- 
cret. {a\ 


( a ) Indubitatum  cft  Ecclcfiam  Ca- 
tholicam  eamdcm  fcmpcr  & ubique 
üJcm  ex  Traditionc  Apoftolici  , live 
lcripto  fivc  fine  fcripto  confcrvaflc; 
ncc  circà  Articules  fidei  quidquam  no- 
vi  poft  tempora  Apoftolorum  accidif- 
fc.  Ultcriùs  ccrtum  eft  nequaquam  nc- 
cclfarium  elfe  ad  hoc  ut  quis  hde  divi- 
nâ Dogma  aliquod  revelatum  credere 
debeat , Dogma  iflud  aliquâ  pofitivâ 
Lcge  fuifle  ipfi  propofitum  aut  intima- 
tum  ; fed  fufficerc  ut  quâcunquc  ra- 
tiune  ipfi  conftet  Articulum  ilium.. 


five  fcripto  fivc  fine  fcripto  à Dco  elfe 
revelatum  & ab  Ecdcha  dcclaratum. 
& defini tum.  Itaque  nequaquam  dc- 
pcndec  à publicationc  vcl  cxccutionc 
Decreti  feu  Bull*  Dogmaticx , ut  quis 
Dogmati  afienfum  fidei  prxbcrc  tenca- 
tur  ; cô  quod  prxvcnicndo  omnera 
cxccutionem  & publicationcm , tenca- 
tur  quis  fide  divinâ  credcrc  Dogma 
quod  ipfi  fufficicnter  confiât  ex  divinâ 
rcvelatione  efle  tradituiu.  Quâproptcc. 
Placicum  Rcgium  ncquaquam  fpedat 
ipfum  fidei.  afienfum  , przftandum. 
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D’ailleurs  > quoique  le  Concile  de  Trente  n’ait  jamais 
été  publié  dans  le  Royaume , on  peut  néanmoins  le  pré- 
fenter  aux  Calviniftes  comme  un  Code  refpe&able  qui 
contient  dans  le  détail  les  erreurs  de  leur  Secte , ôc  qui  les 
condamne  d’une  manière  conforme  à l’Ecriture, à la  Tra- 
dition , ôc  aux  Décidons  des  anciens  Conciles  univerfelle- 
ment  reçus  dans  tous  les  Etats  Catholiques.  On  ne  peut 
pas  exiger  d’eux  qu’ils  adoptent  indéfiniment  tout  ce  qui  a 
été  décidé  dans  ce  Concile  ; ôc  s’il  y a des  Pafteurs  <^ui  Le 
fàflent  à l’égard  des  Proteftans  qui  rentrent  dans  l’Eglife 
Catholique , ils  en  exigent  plus  qu’on  en  a cru  dans  toute 
la  France , depuis  ce  Concile  jufqu’à  préfent.  En  Efpagtie 
même  où  on  l’a  reçu , Philippe  II  n’a  pas  voulu  obliger 
fes  Sujets  qui  avoient  quelqu’emploi  public  dans  fes  Etats , 
à faire  la  rrofeffion  de  foi , telle  que  Pie  IV  l’avoit  con- 
çue , quoique  ce  Pape  eût  prétendu  les  y obliger  tous. 
Mais  ce  Prince  a fubftitué  une  autre  Formule  plus  cour- 
te, ôc  n’a  affujetti  que  les  Maîtres  de  Latin  à ligner  celle 
de  Pie  IV.  (a)  Audi  que  demande- 1- on  aux  Proteftans 


Dcgmati  de  quo  fidelibus  fufficicntcr 
conilat  ciTc  divjokùs  revclatitm  ; lid 
duntaxat  cxrcrnum  iJlud  quod  coniïiHt 
in  ipsâ  Dogmatis  externâ  propofitionc, 
pubticacionc  & exccucione,  cjuibus  ipfi 
fidèles  ad  profitendum  citerais  dié'.um 
Dogma  conftringuntur  ; vel  circà  mo- 
dum  quo  illud  populo  proponitur. 
Quod  cxrernum  , plané  poficivum  cft  , 
nec  ipfum  fidei  Articulum  fecundtim  fe 
confîdcratum  Si  prout  diviaitùs  reve- 
latus  cft  , attingic.  Van-Efyen  de  Pro- 
mulg.  Lcg.  Ecclef.  part,  j , Cap.  x , 
f i. 

( a ) Cùm  abfoluto  Concilio  Tri- 
dentino  Pius  IV  Papa  cdidifTcc  8c  pro- 
mulgaffct  novam  fidei  Formulam  ab 
omnibus  fidelibus  indifferenrer  prxf- 
tandam,  camquc  Synodus  Provincialis 
Cameracenfis  anno  ij8  6,  tir.  i , c.  t. 
«niai  ftatuiflet  ab  omnibus  Ludi-Ma- 


giftris,  Typographis , Bibüopolis,  & 
qui  Libros  quomodolitxc  diihabunt 
tam  vitis  quain  mulicribus,  ac  infu- 
per  Cap.  x decrcvilTcc  ut  fupplicaretur 
Rcgix  Majeftati  ut  idem  mandarc  vt- 
lit  de  eis  qui  ad  gerendos  Magiftrarus 
aut  alia  omcia  publica  tam  in  urbibus 
quam  in  pagis  aflumuntur  ; Philip- 
pus  II  Rcx  Catholicus , poftquam  Dé- 
créta hujus  Synodi  in  fuo  Concilio 
privato  examinari  & difeuti  julTiflcc , 
tandem  Ediâo  fuo  Synodi  Décréta  fub 
certis  limitationibus  8c  modificationi- 
bus  confirmavit  ; atque  circà  profeflîo- 
nem  fidei  cam  adjecic  modificationem , 
ut  imprimis  à Magiftratibus  8c  Offi- 
ciariis  fuis  cmitti  quidem  volucrit 
profeflioncm  fidei , fea  non  juxtà  For- 
mulam à Pio  IV  concepram  & pro- 
mulgatam  ; fed  juxti  breviorem  For- 
mulam in  ipfo  Ediûo  exprcfTam.  In- 
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quand  ils  rentrent  dans  l’Eglife  ? Qu’ils  condamnent  tou- 
tes les  erreurs  de  la  prétendue  Réforme,  comme  étant  op- 
pofées  aux  vérités  qui  ont  été  crues  de  tout  temps  dans 
l’Eglife.  Un  Calvinifte  qui  fera  fincérement  fa  Profeffion 
de  foi  fur  tous  ces  articles  indéfiniment,  fera  très -bon 
Catholique  j en  croyant  d’ailleurs  que  le  Concile  de  Tren- 
te n’ayant  jamais  été  publié  dans  le  Royaume,  ne  fauroit 
y avoir  l’Autorité  d’un  Concile  Œcuménique  , ni  pour  la 
Difcipline  ni  pour  le  Dogme. 

Voilà  en  abrégé  les  raifons  Ôc  les  Autorités  fur  lefquelles 
on  appuyé  ce  premier  fentiment. 

Second  Sentiment. 


Ceux  qui  adoptent  le  fécond  fentiment , prétendent 
qu’il  y auroit  bien  de  l’inconfidération  à élever  quelque 
nuage  fur  les  vérités  que  le  Concile  de  Trente  a décidées 
contre  les  Proteftans , ôc  fur  l’Autorité  qu’il  mérite  dans 
toute  l’Eglife  fur  ces  objets.  Car  enfin , difent-ils , fi  on 
rejette  d’un  côté  la  Difcipline  de  ce  Concile,  comme  elle 
eft  en  effet  rejettée  en  France;  ôc  que  de  l’autre  on  refüfe 
de  fe  foumettre  à fa  Do&rine  fur  la  foi , on  n’a  plus  d’au- 
torité à oppofcr  aux  Proteftans  qui  rentrent  dans  l’Eglife  , 
ôc  qu’on  force  tellement  de  loufcrire  aux  Décrets  du 
Concile  de  Trente  fur  la  foi , que  leur  foumiffion  à cet 
égard  eft  regardée  comme  la  feule  preuve  juridique  de 
l’abjuration  de  leurs  Héréfies. 

-Inutilement  dircit-on  qu’on  eft  obligé  de  croire  toutes 


fuper  tamctfi  ipfa  Synodus  Camcra- 
ccnfis  confornutcr  ad  ipfam  B.iüam 
Pii  IV  AatuilTct  profèfiîonem  fidci  ab 
omnibus  indiiïercmer. . . . juxtà  For- 
mulant fidci  à Pio  IV  cdittam  ctnitti 
dcbere  ; in  fuo  ramcn  EdiÔo  Articu- 
la 4 voluic  quidcm  Rcx  Catholicus  ab 
omnibus  prxdidlis  cmitii  ptofdfioncm 
fidci  , fed  duntaxat  juxtà  Formulant 


brcviorcm  in  fuo  Edidlo  propofitam  , 
cxccptis  folis  Magiftris.fcuolarum  La- 
rinæum  a quibus  eam  emicti  voluic 
ad  normam  Formule  Pii  IV.  Et  qui- 
dcm  ptofcflio  fidci  non  aliter  à Ma- 
gtftracibus  ca’tcrifquc  in  Edidto  ncml- 
natis  emitti  hadtcnùs  confucvit  , niH 
juxta  præfcriptum  Edicli.  Van-  Efitnt 
loco  ck. 
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ces  vérités  indépendamment  de  l’Autorité  du  Concile  de 
Trente.  Car  c’eft  là  nous  replonger  dans  les  anciennes 
conteftations  ; c’eft  renouvelier  les  anciens  doutes , ôc  tou- 
tes les  incertitudes  fur  la  foi  ; c’eft  abandonner  à la  difcuf* 
fion  & aux  recherches  des  Savans  ôc  des  Doôleurs , plu- 
fieurs  vérités  très-importantes , qui  font  déjà  décidées  ; ôc 
enlever  aux  fimples  une  autorité  fubfiftante  qui  termine 
par  elle-même  les  différens  , ôc  qui  conferve  tout  enfem- 
ble  le  dépôt  de  la  Foi , ôc  la  tranquillité  des  Etats  Ca- 
tholiques. On  convient  d’ailleurs  que  les  vérités  que  ce 
Concile  a décidées  contre  les  Hérétiques , font  des  vérités 
révélées  dans  l’Ecriture  , ou  qui  nous  viennent  par  le  ca- 
nal de  la  Tradition  Apoftolique.  On  convient  encore  que 
ces  vérités  ont  été  crues  de  tout  temps  dans  l’Eglife  de 
France.  Pourquoi  donc  refiifer  de  reconnoître  l’ Autorité 
du  Concile  pour  ce  qui  les  concerne  ? C’eft  évidemment 
s’expofer  à ae  grands  périls , fans  pouvoir  fe  Hatter  d’en 
être  dédommagé  par  quelqu’avantage  folide. 

En  effet  révoquer  en  doute  l’Autorité  de  ce  Concile  fur 
les  vérités  de  la  Foi , n’eft-ce  pas  allarmer  les  confciences 
des  fimples  qui  l’entendent  tous  les  jours  appeller  le  faim 
Concile  (Ecuménique  qui  a foudroyé  les  erreurs  de  Luther 
& de  Calvin  ; qui  regardent  avec  raifon  les  vérités  qu’il  a 
décidées,  comme  des  vérités  faintes  qu’on  eft  obligé  de 
croire  fous  peine  d’être  frappé  d’un  Anathème  éternel  ; 
qui  voyent  tous  les  jours  fes  Réglemens  même  de  Difcipli- 
ne , dans  les  MifTels  ôc  les  Bréviaires  ; qui  lifent  fa  Doc- 
trine dans  des  ouvrages  de  piété  qui  font  entre  leurs  mains, 
ôc  l’entendent  citer  dans  les  Sermons  pour  fixer  ou  expli- 
quer plufieurs  Dogmes  de  la  foi  Catholique  ? 

Nos  Rois  eux-mêmes , enfans  chéris  de  l’Eglife , qui 
dans  les  faintes  folemnités  ôc  dans  les  jours  fpécialement 
confacrés  au  Culte  divin , mêlent  leur  voix  avec  celles  de 
leurs  Sujets  pour  chanter  les  loüanges  du  Roi  des  Rois, 
ont  entre  les  mains  les  Livres  qui  annoncent  l’Autorité  de 
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ce  Concile.  Les  Prédicateurs  de  la  parole  divine  le  citent 
en  leur  préfcnce , ôc  ils  le  font  de  la  manière  la  plus  folem- 
nellc.  Nos  Souverains  refpe&ent  ôc  le  Concile  ôc  les  véri- 
tés qu'il  a décidées.  Ne  reconnoifiTent-ils  pas  dès  lors  fon 
Autorité?  Leur  filence  au  moins  n’eft-il  pas  une  approba- 
tion tacite  qu’ils  lui  donnent,  ôc  qui  fu (fit  aux  termes  du 
droit,  pour  autorifer  une  Loi , pour  la  faire  regarder  com- 
me établie  dans  un  Etat,  ôc  pour  affujetir  à là  Décifion; 
furtout  quand  elle  réunit  d’ailleurs  en  fa  faveur  le  fuffrage 
ôc  la  foumilïion  de  la  multitude  ?Ce  qui  fait  dire  à la  Loi  ? $■ 
aux  Digeftes  De  Leg.  Eœ  quæ  longâ  confuetudine  comprobata 
funt , ac  per  annos  plurimos  obfervata  velut  tacita  Cïvitnn 
conventio , non  minus  quam  ea  quœ  feripta  funt  jura  fervantur . 
Ne  peut-on  pas  même  dire  qu’un  Prince  qui  voit  tous  les 
jours  une  Loi  exécutée  dans  fes  Etats , après  qu’elle  a été 
propofée  avec  Autorité  par  la  PuilTance  Eccléliaftique  , ôc 
acceptée  avec  refpcd  par  les  Enfans  de  l’Egüfc  ; l’auto- 
rife  aulfi  cflicacement  par  fon  filence,  que  fi  elle  étoit 
munie  du  fceau  de  fon  Autorité , ôc  revêtue  de  fes  Lettres 
Patentes  ? 

On  ne  refufe  pas  de  convenir  que  nos  Rois  ont  droit 
d’examiner  les  Décrets  Dogmatiques  émanés  de  la  Cour 
de  Rome,  ôc  même  ceux  des  Conciles  Œcuméniques!, 
Mais  cet  examen  ne  peut  porter  que  fur  ce  qui  concerne 
l’intérêt  de  leur  Couronne , leurs  Droits  ô:  ceux  de  leurs 
Sujets  tant  Eccléfiaftiques  que  Laïques;  en  un  mot  les  Li- 
bertés de  l’Eglife  Gallicane.  Mais  les  Rois  de  France  ni 
les  autres  PuilTances  Temporelles  n’ont  pas  droit  de  difeu- 
ter  l’intérieur  des  vérités  de  la  Foi.  Ils  ne  peuvent  pas  mê- 
ler leur  voix  avec  celle  des  Pafteurs , pour  prononcer  fur 
les  Dogmes  révélés.  Ceux-ci  ont  le  droit  exclufif  de  les 
fixer , ôc  les  Princes  ne  font  pas  moins  obligés  que  leurs 
Sujets  de  fe  foumettre  à leurs  Dédiions 

Nos  Souverains  ont  fouvent  examiné  les  Décifions  des 
(Conciles  rpême  généraux.  Le  Concile  de  Bâle  ôc  celui 

lil 
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même  de  Trente  en  font  une  preuve  authentique  pour 
des  temps  qui  ne  font  pas  bien  éloignés  de  nous.  Mais  auffi 
il  faut  convenir  qu’il  y a plufieurs  Conciles  & différens 
Reglemens  de  l’Eglife  qui  font  univerfellement  reçus  en 
France,  fans  avoir  jamais  été  revêtus  de  Lettres  Patentes 
enregiftrées  par  les  Magiflrats. 

Au  refte  on  convient  que  la  Puiflance  Eccléfiaftique 
pourroit  s’oublier  quelquefois  , jufqu’à  préfenter  fous  une 
forme  Dogmatique  des  décidons  qui  feroient  des  entrepri- 
fes  fur  les  droits  du  Souverain  Temporel , & fur  ce  qui 
concerne  immédiatement  l’ordre  Civil  fit  Politique.  On 
eft  bien  éloigné  de  contefter  à nos  Rois  le  droit  d’exami- 
ner & de  rejetter  même  ces  fortes  de  Décrets  prétendus 
Dogmatiques,  qui  par  leur  nature  ne  peuvent  jamais  de- 
venir des  articles  de  Foi , puifqu’ils  font  par  leur  objet  des 
entreprifes  condamnées  par  les  Principes  & les  Maximes 
les  plus  certaines  de  la  Foi. 

Mais  ces  différens  articles  mis  à part,  les  regards  du 
Souverain  porteraient  fur  des  points  étrangers  à fon  Auto- 
rité, à fa  Jurifdi&ion , & à fes  intérêts  politiques.  La  Do- 
ûrine  fainte  de  Jefus-Chrift  , expliquée , & tranfmife  juf- 
qu’à nous  par  la  Tradition,  ne  regarde  que  ceux  qu’il  a 

Î>répofés  pour  gouverner  fon  Eglife.  C’eft  à eux  à la  propo- 
er  aux  Fidèles,  à leur  enfeiener  les  Articles  de  la  Foi,  & à 
les  décider  dans  les  temps  de  conteftation.  Les  Souverains 
font  obligés  aulïi-bien  que  leurs  Sujets  de  les  recevoir 
avec  refpeâ,  & de  demander  à Dieu  par  Jefus-Chrift  la 
grâce  d’en  faire  la  réglé  de  leur  créance , & de  leur  con- 
duite dans  l’ordre  du  falut. 

Or  on  convient  que  les  vérités  que  le  Concile  de  Tren- 
te a décidées  contre  les  Proteftans , font  des  vérités  ré- 
vélées , des  vérités  de  Foi  qui  ont  été  crues  dans  tous  les 
fiécles , & qui  n’attaquent  en  aucune  maniéré  les  Droits 
des  Pu  ilfances  Temporelles , ni  ceux  des  Sujets  qui  font 
fournis  à leuj:  Domination.  Amft  on  ne  voit  pas  pourquoi 
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en  France  on  refuferoit  au  Concile  de  Trente  l’Autorité 
qu’il  mérite  fur  ces  objets , ôc  qu’il  a acquife  à jufte  titre 
dans  tous  les  autres  Etats  Catholiques. 

R e'  p o n s e 

A la  dernière  objefiion  propofee  au  commencement  de  cette 
Seâlion  , pour  autorifer  le  Pouvoir  de  FEglife  fur  les  Em- 
pêchement dirimant  le  Mariage  , & tirée  du  Canon  4 de  la 
Sejfion  24  du  Concile  de  Trente. 

Ce  Canon  déclare  anathème  à quiconque  dira  que  l’E- 
glife  n’a  pas  pu  appofer  les  Empêchemens  dirimans  le  Ma- 
riage , ou  quelle  s’eft  trompée  en  le  faifant.  Si  quis  dixerit 
Ecclefiam  non  potuiJJ'e  confiituere  impedimenta  Matrimonium 
dirimentia  , vel  in  iis  confiituendis  errajje , anathema  fit. 

Le  Concile  fe  fonde  i°.  fur  le  XVIe  Chapitre  de  faint 
Mathieu,  v.  ip,  dans  lequel  Jefus-Chrift  ait  à l’Eglife 
dans  la  perfonne  de  S.  Pierre,  Tout  ce  que  vous  aurez  lié 
fur  la  terre , fera  lié  dans  le  Ciel  ; ôc  tout  ce  que  vous  au- 
rez délié  fur  la  terre , fera  délié  dans  le  Ciel.  Quodcunque 
ligaveris  fuper  terram , erit  ligatum  & in  Cœlis  ; & quodcun- 
que folveris  fuper  terram , erit  folutum  & in  Cœlis.  20.  Il  fe 
fonde  fur  le  quatrième  Chapitre  de  la  première  Epître  de 
S.  Paul  aux  Corinthiens,  v.  1.  Sic  nos  exiflimet  homo  ficut 
Mtnifiros  Chrifii , & Difpenfatores  Myfieriorum  Dei.  3 °.  On 
s’appuie  fur  le  fécond  Chapitre  de  la  Seflion  vingt-uniéme 
du  même  Concile , dans  lequel  on  s’exprime  en  ces  ter- 
mes. Déclarât  fan&a  Synodus  hanc  potefiatem  perpetuo  in 
£cclefid  fuijfe , ut  in  Sacramentorum  difpenfatione  jfalvd  illo- 
rum  jubfiantid , ea  fiatueret  vel  mutaret  quœ  fufeipientium  uti - 
litati , feu  ip forum  Sacramentorum  venerationi , pro  rerum , 
ïemporum  & locorum  varictate  magis  expedire  judicarît . 

Ne  fent-on  pas  déjà  que  ces  Autorités  font  bien  appli- 
quées ? Mais  ne  prévenons  pas  des  réflexions  qui  trou- 
veront leur  place  dans  la  fuite.  Commençons  par  établir 
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quelques  principes  qui  ne  peuvent  être  conteftés  {ans  er- 
reur. . ' 

1°.  Il  eft  certain  que  l’Eglife , feroit-elle  aflcmblée  dans 
des  Conciles  (Kcuméniques , ne  peut  pas  préjudicier  aux 
droits  des  Souverains,  meme  par  des  Décidons  prétendues 
Dogmatiques.  Jefus-Chrift  n’eft  point  venu  ôter  ou  ref- 
traindre  la  Jurifdidion  des  Prince*  Temporels,  pour  en- 
richir l’Eglife  de  leurs  dépouilles.  11  eft  venu  établir  un 
ordre  tout  célefte  Ôc;  tout  fpirituel , fans  rien  changer  à 
ce  qui  écoit  en  foi  légitime  dans  l’ordre  Civil  ôc  Poli- 
tique. 

, Ainfi  toutes  les  Décidons  que  l’Eglife  peut  faire  fur  des 
matières  qui  ne  font  pas  de  là  Jurifdidion  , n’ont  aucune 
force  par  elles-mêmes,  ôc  ne  peuvent  jamais  lier  les  Prin- 
ces Temporels,  ni  aucun  de  leurs  Sujets.  Ces  Décidons  ne 
peuvent  jamais  être  des  matières  de  Foi  ; parce  que  les 
objets  fur  lefquels  elles  tombent  font  abfolument  étran- 
gers aux  Dogmes  révélés , ôc  ne  font  pas  partie  de  ces  véri- 
tés faintes  que  Jefus-Chrift  eft  venu  apprendre  aux  hom- 
mes, pour  éclairer  leur  efprit,  purider  leur  cœur,  & les 
conduire  amli  dans  la  voie  du  falut.  Audi , comme  l’a  re- 
marqué M.  T alon , il  fer  oit  étrange  que  les  Evêques  ajfembles- 
dans  un  Concile , eujfent  le  pouvoir  d'étendre  leur  Autorité 
par  des  Décidons  de  cette  nature , & de  donner  atteinte  à la 
Puijjdnce  que  les  Souverains  ont  droit  d'exercer  dans  toute  f é- 
iendue  de  leur  Empire. 

On  n’ignore  pas  l’abus  énorme  que  pludeurs  Papes  ont 
voulu  faire  du  pouvoir  de  lier  ôc  de  délier  les  Confcien- 
ces  , que  Jefus-Chrift  a donné  à fonEglile.  Boniface  VIII 
ôc  Sixte-Quint,  pour  ne  pas  parler  des  autres,  s’imagi- 
noient  être  par  là  les  Souverains  de  tout  le  monde  Catho- 
liq  ue.  Ils  avoient  droit  de  détrôner  les  Rois  , de  faire  pa£ 
fer  leurs  Couronnes  fur  des  têtes  Etrangères,  de  dégager 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidélité  , 6c  de  frapper  d’excom- 
munication des  Villes,  des  Provinces  ôc  des  Royaumes 
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entiers,  s’ils  ne  fe  foumettoient  pasd’efprit  & de  coeur  à 
une  Doctrine  fi  révoltante  , condamnée  expreflement  dans 
l’Evangile,  & frappée  elle-même  d’anathême  par  S.  Paul. 
L’Evangile  parle  de  deux  glaives.  Ces  deux  glaives  à la 
vérité  ne  lignifient  félon  la  judicieufe  remarque  de  M. 
Fleury , que  deux  épées  bien  aigues  & bien  tranchantes . 
Mais  cet  Hiftorien  s’eft  trompé , & a montré  qu’il  ne  con* 
noifioit  pas  les  fens  profonds  que  l’Ecriture  renferme  quel- 
quefois fous  les  chofes  les  plus  fimples  en  elles-mêmes. 
Ces  deux  glaives  font  l’image  des  Puiflances  Spirituelle  & 
Temporelle.  La  première  eft  infiniment  plus  noble  que  la 
fécondé  ; & par  conféquent  la  Puiflance  Temporelle  eft 
par  la  nature  des  chofes  fubordonnée  à la  Puiflance  Spiri- 
tuelle. Auiii  Jefus-Chrift  nous  apprend  dans  l’Evangile  , 
que  toute  Puiflance  lui  a été  donnée  dans  le  Ciel  ôt  fur  la 
terre.  En  vain  diriez-vous  que  cette  Puiflance  eft  toute  fpi- 
rituelle;  que  Jefus-Chrift  lui-même  l’a  déclarée  telle,  & 
qu’on  n’en  a pas  eu  d’autre  idée  dans  l’Eglife  pendant  plus 
de  mille  ans.  Cette  Puiflance  eft  indéfinie  , vous  dit  Bo- 
niface  VIII.  Elle  embrafle  le  Ciel  & la  terre,  & aucun 
homme  n’a  droit  de  lui  fixer  des  bornes , à moins  qu’il  ne 
veuille  renouveller  la  Doctrine  infenfée  des  deux  princi- 
pes du  Manichéifme.  Le  Pape  d’ailleurs  déclare  à toute  la 
Terre,  que  cette  Puiflance  eft  indéfinie.  Il  le  décide  d’u- 
ne maniéré  Dogmatique.  Il  en  fait  un  article  de  Foi.  Dès 
lors  tout  Fidèle  eft  obligé  de  le  croire  au  moins  aufli  fer- 
mement que  fi  on  l’avoit  décidé  dans  un  Concile  Œcumé- 
nique. Le  Pape  tout  feul  eft  aufli  infaillible  que  le  Concile 
le  plus  univerfel.  11  eft  fupérieur  à tous  les  Conciles  ; & la 
Dodrine  contraire  eft , lelon  Pie  IV , une  Dodrine  héré- 
tique. 

On  fent  toutes  les  conféquences  de  pareilles  Maximes  , 
làns  qu’on  foit  obligé  de  s’y  étendre  davantage;  & on 
comprend  dès  lors  que  Louis  XIV  ne  propofoit  pas  une 
«queftion  Métaphyfique , lorfqu’ii  demandoit  à quelques 
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Evêques  dans  une  Conférence  fecrette  tenue  à Fontaine- 
bleau le  28  Juillet  1661 , Si  les  Fidèles  feroient  obligés  d’o- 
béir à une  Décifton  Dogmatique  du  Pape , en  cas  quil  en  fit 
une  contraire  à F Autorité  des  Rois. 

Il  eft  évident  qu’on  ne  peut  jamais  être  obligé  d’obéir  à 
une  pareille  Décifion , quand  elle  feroit  .même  P ouvrage 
d’un  Concile  (Ecuménique  ; puifqu’elle  tendroit  par  elle- 
même  à foulever  les  Peuples  contre  leurs  Princes , à ar- 
mer les  Citoyens  les  uns  contre  les  autres , à dépouiller 
les  Souverains  en  tout  ou  en  partie  des  Droits  qui  font  ef- 
fentiellement  attachés  à leur  Couronne  ; qu’ils  tiennent 
de  Dieu  immédiatement , ôc  auxquels  Jefus-Chrift  a dé- 
claré exprcffément  qu’il  ne  vouloit  porter  aucune  atteinte; 
fon  Royaume  n étant  point  de  ce  monde.  Avant  le  Chrif- 
tianifme  les  Sujets  dévoient  à leurs  Princes  une  obéiffance 
ôc  une  fidélité  entières.  Ils  fe  dévoient  les  uns  aux  autres 
l’union  ôc  la  paix.  La  Religion  de  Jelus-Chrift  n’eft  pas  ve- 
nue pour  affranchir  les  Sujets  de  ces  devoirs  ; mais  pour 
leur  impofer  au  contraire  une  nouvelle  obligation  de  les 
remplir  dans  toute  leur  étendue.  Par  conféquent  toute  Dé- 
cifion  qui  ira  à diminuer  ces  obligations } à en  refferrer  l’é- 
tendue en  confondant  les  Droits  des  deux  Puiffances,  en 
otant  à l’une  pour  donner  à l’autre  ; eft  une  Décifion  con- 
traire à la  vérité , à l’Ecriture , ôc  à la  Tradition  confiante 
des  plus  beaux  fiécles  de  l’Eglife.  C’eft  une  Décifion  qui 
ébranle  les  fondemens  de  la  fociété , en  rompant  les  Bar- 
rières facrées  des  deux  PuifTances  que  Dieu  a établies 
pour  gouverner  le  monde  chacune  à fa  maniéré  , ôc  dans 
le  plan  qu’il  lui  a tracé. 

Il  faut  en  effet  diftinguer  dans  les  vérités  de  la  Religion  , 
deux  efpeces  de  Dogmes  qui  quoicpi’également  révélés 
n’ont  pas  cependant  le  même  rapport  a l’ordre  public.  Les 
uns  appartiennent  à la  Foi  ; ôc  paroiffent  en  un  fens , n’in- 
térefïer  l’Etat  qu’indire&ement.  Tels  font  les  Myftères  ôc 
les  vérités  fpéculatives.  Les  autres } en  même  temps  qu’ils 
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font  partie  du  Dépôt  que  Jefus-Chrift  a confié  à fonEgli- 
fe,  font  encore,  s’il  eft  permis  de  s’exprimer  ainfi,  des 
Dogmes  de  l’Etat.  Tels  font  les  principes  qui  regardent 
l’indépendance  du  Temporel,  la  faillibilité  des  Papes,  la 
fupériorité  des  Conciles , ôc  la  fidélité  que  les  Sujets  doi- 
vent  à leurs  Souverains.  Les  Décifions  qui  combattent  les 
vérités  de  cette  fécondé  efpece , attaquent  de  front  la  fo- 
ciété  civile,  en  renverfent  les  plus  folides  fondemens , ôc 

J sortent  des  atteintes  directes  à fes  Loix,  à fon  ordre  ôc  à 
on  bonheur.  Combien  un  Souverain  Catholique  doit-il  être 
en  garde  contre  de  pareilles  Dédiions , quelque  refpe&a- 
ble  que  pût  être  d’ailleurs  l’Autorité  dont  elles  feroient 
émanées  ; Ôc  quelle  force  peuvent-elles  avoir  dans  l’ordre 
Civil  ôc  Politique  de  fes  Etats  ? 

II.  Pour  écarter  des  Décifions  de  cette  nature , il  n’eft 
pas  néceflaire  qu’elles  attribuent  expreffément  au  Pape  ou 
a l’Eglife  un  Pouvoir  immédiat  fur  le  temporel  des  Sou- 
verains , en  méconnoiflant  l’Indépendance  de  leur  Cou- 
ronne ôc  le  devoir  inviolable  de  la  fidélité  de  leurs  Sujets» 
Il  fuffit  qu’elles  attaquent  de  quelque  maniéré  que  ce  foit 
les  principes  fondamentaux  du  Gouvernement  Politique  , 
les  Droits  des  Souverains.,  quels  qu’ils  puilfent  être , foit 
en  les  anéantiffant,  foit  même  en  le  contentant  de  les  par- 
tager avec  eux.  Les  principes  qui  doivent  faire  rejetter  les 
Décifions  qui  attaquent  ouvertement  la  Puiflànce  Tempo- 
relle en  voulant  la  renverfer  pour  ainfi  dire  d’un  feul  coup  , 
écartent  pareillement  les  Décifions  prétendues  Dogmati- 
ques , qui  n’entreprendroient  que  de  la  miner  infenfible- 
ment.  Ceft  toujours  une  entreprife  fur  la  PuifTance  Tem- 
porelle; ôc  quelque  petite  qu’elle  foit  en  apparence  , il 
eft  néceflaire  de  s’y  oppofer  avec  une  rigueur  inflexible  * 
ôc  de  l’arrêter  , s’il  eft  poflible , dès  qu’elle  commence  à 
fe  montrer.  Car  fi  on  la  foufire,  ou  même  fi  on  la  difll- 
mule  , il  eft  à craindre  qu’elle  ne  devienne  enfin  fembla- 
ble  à une  éteincelle  qui  n’ayant  pas  été  éteinte  dès  qu’on 
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l’a  apperçue,  embrafe  en  peu  de  temps  une  grande  forêt. 

Quant  us  ignis  quam  magnum  Jÿlvam  incendit  ! L’expérience 

du  paffé  eft  en  cette  matière  un  maître  qui  en  apprend 

plus  qu’on  n’en  pourroit  perfuader  par  toutes  fortes  de  rai- 

fonnemens. 

III.  Toute  Décifton  meme  Dogmatique , émanée  en 
quelque  maniéré  que  ce  foit  de  la  Puiffance  Eccléfiafti- 
que , ne  peut  jamais  être  un  article  de  Foi , quand  pat 
fa  nature  ôc  par  fon  objet  elle  eft  une  entreprife  fur  les 
Droits  de  la  Puiffance  Temporelle.  Cette  Propofition  eft 
évidente  par  elle-même.  Et  pour  en  faire  l’application  au 
Concile  de  Trente , on  ne  dira  pas  qu’il  fut  incapable  de 
faire  de  pareilles  entreprifeSj  puifque  le  contraire  eft  prou* 
vé  par  cent  exemples  qu’on  a remarqués  plus  haut,  ôc  que 
tout  le  monde  peut  lire  dans  ce  Concile.  Rejetter  de  pa- 
reilles Décifions , n’eft  pas  errer  dans  la  Foi , mais  écar- 
ter des  entreprifes  contraires  aux  principes  ôc  à l’analogie 
de  la  Foi. 

IV.  Quand  même  le  Concile  de  Trente  feroit  reçu  en 
France,  il  eft  certain  qu’il  ne  feroit  reçu  qu’avec  les  ré- 
ferves  des  Droits  du  Souverain , de  ceux  de  fes  fujets  tant 
Laïques  qu’Eccléfîaftiques  , Ôc  fans  préjudice  des  Libertés 
de  l’Eglife  Gallicane.  Que  ces  reftri&ions  foient  appofées 
expreftement  ou  ne  le  foient  pas , elles  font  toujours  fous-4 
entendues  dans  la  Réception  de  quelque  Concile  que  ce 
foit.  En  effet , dans  la  fuppofition  qu’on  vient  de  faire , il . 
eft  certain  que  nous  n’avons  pas  reçu  le  Concile  de  Trente 
avec  moins  de  réferve  , que  nous  n’avons  reçu  le  Concile 
de  Bâle.  Le  Concile  de  Trente  n’aura  pas  été  reçu  en 
France  avec  moins  de  circonfpeclion  qu’il  n’a  été  reçu  en 
Efpagne.  Or  nous  avons  reçu  le  Concile  de  Bâle  avec  plu- 
fieurs  modifications,  ôc  en  retranchant  ce  qui  pouvoit  être 
contraire  à nos  mœurs , à nos  Loix , à nos  ufages , 6c  aux 
Droits  de  la  Couronne  de  France.  Le  Concile  de  Trente 
n’a  été  reçu  ôc  publié  en  Efpagne  qu’avec  les  réferves  les 
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plus  expreffes  des  Droits,  Hauteurs , Prééminences  de  Sa  Ma - 
jeflc  Catholique,  de  fes  HaJJaux , Etats  & Sujets  , qu’il  ne 
conviendrait  changer  ou  innover . . . fpécialement  à P endroit  de 
la  Jurifditfion  Laïque  jufquà  lors  ufitee.  Le  Roi  de  France 
auroit  donc  aufft  reçu  le  même  Concile  avec  les  mêmes 
réferves  de  tous  fes  Droits , 6c  fpécialement  de  ceux  qui 
concernent  le  Mariage  ôc  les  Empêchemens  dirimans  qui 
peuvent  y être  appofés , outre  ceux  que  Dieu  lui-même  y 
a appofés  dans  l’Ancien  ôc  le  Nouveau  Teftament , ôc  aux- 
quels ni  les  Princes  ni  l’Eglife  ne  peuvent  toucher, com- 
me on  l’a  déjà  remarqué  plus  d’une  fois. 

* Ces  Principes  fuppofés  , il  eft  aifé  d’écarter  l’induc- 
tion qu’on  tire  du  Canon  4e  de  la  Seflfton  24e  du  Concile 
de  Trente,  pour  autorifer  le  Pouvoir  de  i’Eglife  fur  les 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage.  Car  il  fuffit  de  dire 
en  un  mot  que  la  Décifion  de  ce  Canon  ôc  de  quelques 
autres  de  la  même  Selïion  qu’on  examinera  dans  le  litre 
fuivant , eft  une  entreprife  fur  les  Droits  de  la  Puiflfance 
Temporelle  , que  la  Puiffance  Eccléfiaftique  s’attribue 
comme  une  prérogative  qu’elle  prétend  avoir  reçue  de. 
Jefus-Chrift,  pendant  que  dans  la  vérité  elle  ne  la  tient 
que  dç  l’ufurpation  des  gens  d’Eglife  > ou  de  la  conceftion 
des  Souverains. 

En  effet , que  décide  le  Concile  dans  ce  Canon  f il  dé- 
cide qu’il  a reçu  de  Jefus-Chrift  le  Pouvoir  d’appofer  au 
Mariage  les  Empêchemens  dirimans  ; que  ce  droit  n’ap- 
partient pas  aux  Souverains  , quoiqu’ils  Payent  exercé 
avant  l’établiffementde  la  Religion  Chrétienne  , ôc  encore 
depuis  Jefus-Chrift , dans  tous  les  fiéclps  de  l’Eglife  jufqu’à 
préfent.  Ce  Canon  décide , non  que  l’Eglife  partage  ce 
droit  avec  les  Souverains  ; ce  qui  feroit  plus  fupportable. 
Mais  il  dit  fans  aucune  modification  ni  reftriûion , que 
l’Eglife  a dû  appofer  les  Empêchemens  dirimans  le  Ma- 
riage ; c’eft-à-dire  rendre  les  Sujets  inhabiles  à contra&er 
dans  l’ordre  Civil  ôc  Politique  i ce  qui  eft  une  entreprife 
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manifefte  fur  la  Puiffance  Temporelle.  Le  même  Canon 
décide  que  l’Eglife  ne  s’eft  pas  trompée  quand  elle  a ap- 
pofé  ces  Empêchempns.,  Ôc  déclare  Anathème  à quiconque 
prétendroit  le  contraire.  Si  quis  dixerit  Ecclefiam  non  po- 
tuijje  confiituere  impedimenta  Matrimonium  dirimentia  , vel 
in  iis  conjiituendis  errafje  , Anathema  fit . Comme  fi  Jefus- 
Chrift  avoit  promis  à l’Eglife  l’infaillibilité  fur  une  ma- 
tière qui  eft  Civile  ôt  Politique  par  fa  nature  , ôt  de  la  Ju- 
xifdi&ion  exclufive  de  la  Puifiance  féculiere. 

Audi  fur  quoi  fe  fondent  les  Peres  du  Concile  de  Tren- 
te , pour  faire  une  pareille  décifion  f fur  le  pouvoir  de  lier 
ôt  de  délier  les  Confciences*  que  Jefus-Chrift  a donné 
à fon  Eglife  ; c’eft-à-dire  fur  un  texte  dont  les  Papes  ont 
voulu  abufer  fi  fou  vent  pour  détrôner  les  Rois , pour  s’ar- 
roger une  Monarchie  univerfclle , pour  confondre  les  deux 
PuHTances , contre  les  déffenfes  les  plus  exprefies  des  Loix 
du  Nouveau  Teftament  ; ôt  pour  porter  le  trouble  & la 
confuiion  dans  le  fein  des  Etats  Catholiques , quand  les 
Souverains  ont  voulu  s’oppofer  à leurs  prétentions  ambi- 
tieufes.  On  appuyé  encore  la  Décifion  de  ce  Canon , fur 
ce  que  c’eft  à l’Eglife  qu’il  appartient  de  régler  les  Rits 
des  Sacremens , de  prefcrire  ôt  de  fixer  la  manière  de  les 
adminillrer.  Mais  il  eft  évident  que  ce  droit  que  perlbnne 
ne  contefte  à l’Eglife,  ne  lui  donne  pas  celui  d’établir  des„ 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage  ; c’eft-à-dire  de  ren- 
dre les  Sujets  des  Princes  Catholiques  habiles  ou  inhabi- 
les à contracter  dans  f ordre  Civil  ôt  Politique. 

L’adminiftration  des  Sacremens  , que  l’Eglife  tient  de 
Jefus-Chrift , ne  lui- donne  pas  un  droit  Civil  ôt.Politique 
fur  ceux  qui  ont  reçu  ou  qui  fe  préfentent  pour  recevoir 
quelqu’un  de  ces  mêmes  Sacremens.  Elle  ne  lui  donne  pas 
le  droit  de  dire  comme  a fait  le  Concile  de  Trente  , haja/^ 
modi  Contra  fi  us  irritos  & nv.llos  declaramus . Un  Roi  parle- 
itoit-il  autrement  dans  une  Ordonnance  ? ne  déclareroir-il 
pas  mtl  le  môme  Contrat  dont  f Eglife  prononce  la  nulli- 


SUR  IE  MARIAGE.  44? 

té  ? oui  fans  doute , 6c  on  en  convient.  L’objet  fur  lequel 
le  Souverain  prononce , eft  donc  identiquement  le  même 
fur  lequel  prononce  la  PuifTance  Eccléfiaftique  en  vertu 
de  l’Autorité  fpirituelle  qu’on  prétend  qu’elle  a reçue  de 
Jefus-Chrift.  L’objet  des  deux  Puiffances  n’eft  donc  pas 
diftingué , comme  nous  l’apprend  toute  la  Tradition  coa- 
(àcrée  en  ce  point  par  la  Déclaration  du  Clergé  de  France 
de  1682. -Preuve  évidente  que  l’Eglife  ne  peut  appofer 
des  Empêchemens  dirimans  le  Mariage  , fans  montrer  auf 
fitôt  qu’elle  entreprend  fur  la  Jurifdidion  féculiérc  ; fans 
décider  fur  des  matières  d’un  ordre  purement  Civil  & Por 
litique  , 6c  fans  annoncer  dès-lors  que  c’eft  en  palTant  les 
bornes  de  fon  Autorité  dans  l’objet  de  fa  Décifion , qu’elle 
frappe  d’anathême  ceux  qui  lui  contefteront  des  Droits 
fur  une  matière  Civile  ôc  Temporelle  par  elle-même  ; à la- 
quelle les  Princes  peuvent  laffocier  en  lui  donnant  une 
Autorité  précaire  quelle  n’a  jamais  reçue  de  Jefus-Chrift, 
& qu’elle  ne  peut  obtenir  que  de  la  libéralité  des  Rois 
de  la  terre. 

L’Eglife  a droit  de  bénir  le  Mariage;  de  le  fandifîer  par 
fin  Sacrement  que  J.  C.  a établi  à cet  effet  dans  fon  Eglife. 
Mais  elle  n’a  pas  droit  pour  cela  d’appofer  des  Empêche- 
mens dirimans,  au  Mariage  même.  Car  ces  Empêchemens 
ne  peuvent  jamais  tomber  immédiatement  6c  cüredement 
fur  le  Sacrement  ; 6c  il  y auroit  plus  que  de  la  fingularité  à 
prétendre  qu’on  puiffe  appofer  des  Empêchemens  dirimans, 
a la  réception  d’un  Sacrement.  Plus  on  approfondira  de  pa- 
reilles idées , plus  on  trouvera  qu’elles  font  inintelligi- 
bles. Tous  les  Empêchemens  dirimans  rendent  les  perlon- 
nes  inhabiles  à contrader  ; 6c  annulent  les  Mariages  qui 
ont  été  contradés  en  apparence  , au  mépris  de  ces  Em- 
pêchemens. Hœc  facienda  vêtant  Connubia , fatf a retraôlanu 
Eos  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabiles  declaramus.  Hu - 
jusmodi  Contrat  us  irritos  & nullos  efie  àecernimus.  Les  Em- 
pêchemens dirimans  ne  tombent  fur  le  Sacrement  que  par 
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conféquence  ; parce  que  deux  perfonnes  qui  fe  marient 
étant  dans  les  liens  d’un  Empêchement  dirimant,  profa- 
nent le  Sacrement  du  Mariage  ; puifque  ce  Sacrement  a 
été  établi  pour  bénir  des  Mariages  réels  & légitimes , 6c 
non  pour  fantlifier  une  ombre  ôc  un  phantôme  de  Mariage. 
Si  PEglife  avoit  droit  d’appofer  des  Empêchemens  diri- 
mans  à caufe  du  Sacrement , elle  auroit  droit  de  les  appo- 
fer  tous  ; parce  qu’il  n’eft  point  d’Empêchement  dirimant 
connu  des  Parties  Contractantes, qui  ne  les  expofe  aune 
profanation  ouverte  du  Sacrement.  On  peut  donc  faire  ici 
un  double  raifonnement  bien  fimple , auquel  on  ofe  dire 
avec  confiance  que  les  Théologiens  Défendeurs  de  la  Puifi 
fance  Eccléfiaftique  ne  répondront  jamais  rien  de  folide. 
Tous  les  Empêchemens  dirimans  le  Mariage , rendent  les 
Perfonnes  inhabiles  à contraêier  dans  l’ordre  Civil  6c  Po- 
litique. Donc  ils  appartiennent  tous  à la  Puilfance  Tem- 
porelle. Ce  raifonnement  eft  auffi  évident  que  celui-ci. 
Le  tout  ejl  plus  grand  que  fa  partie ; donc  le  Royaume  de  France 
ejl  plus  grand  que  la  Normandie.  Tous  ceux  qui  fe  marient 
étant  fciemment  dans  le  lien  de  quelqu’Empêchement  di- 
rimant que  ce  foit , profanent  le  Sacrement  du  Mariage* 
Donc  tous  les  Empêchemens  dirimans  confidérés  dans  le 
rapport  qu’ils  ont  au  Sacrement , appartiennent  à la  Puifi 
lance  Eccléfiafiique.  Il  ne  faut  donc  pas  diflinguer  avec 
nos  Théologiens  , les  Empêchemens  dirimans  qui  con- 
cernent le  Contrat  civil  , 6c  ceux  qui  concernent  le  Sa- 
crement. Une  pareille  diftinclion  eft  manifeftement  illu- 
foire.  Ainfi  il  faut  attribuer  tous  les  Empêchemens  à la 
Puilfance  Civile , ou  les  attribuer  tous  à la  ruiffance  Ecclé- 
fiaftique.  Le  milieu  n’eft  pas  tenable  en  cette  matière.  La 
Puiffance  Eccléfiafiique,  au  moins  en  France , reconnoît 

Sue  les  Empêchemens  dirimans  ne  font  pas  tous  de  fa 
urifdifrion.  Elle  exclut  elle-même  ceux  qui  regardent  lç 
Contrat  civil.  Or  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent 
fur  le  Contrat  civil  > puifque  tous  rendent  les  Parties  in- 
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habiles  à contraêler.  Donc  tous  les  Empêchemens  diri-' 
mans  appartiennent  exclu fivement  à la  Puiffance  féculié- 
re.  Le  Concile  de  Trente  l’a  reconnu  formellement  lui- 
même  ; puifqu’il  n’a  pu  prononcer  fur  les  Empêchemens 
qui  ne  regardent  que  le  Sacrement  dans  les  idées  de  nos 
Théologiens , fans  déclarer  les  Parties  inhabiles  à con- 
tracter dans  l’ordre  Civil  ôc  Politique.  Eos  ad  fie  contra - 
hendum  omnim  inhabiles  declartimus . Httjttfmodi  Contrains 
irritos  & nullos  ejje  decernit  fancla  Synodus.  Entreprife  ma- 
nifefte  fur  la  fyifîànce  féculiére,  que  l’Autorité  de  l’Egli- 
fefur  ce  qui  regarde  le  Sacrement  qui  fan&ifie  le  Maria- 
ge, ne  juftifiera  jamais  ; puifque  le  Sacrement  ne  deman- 
de que  les  difpofitions  d’efprit  ôc  de  coeur  qui  font  nécefi- 
faires  pour  le  recevoir  avec  fruit , ôc  pour  attirer  les  grâ- 
ces dont  les  deux  Epoux  ont  befoin  pour  vivre  faintement 
dans  le  Mariage  ; ce  qui  eft  tout-à-fait  différent  du  Pouvoir 
Civil  ôc  Politique  de  rendre  les  Sujets  des  Princes  Catho- 
liques, incapables  de  contra&er , ôc  inhabiles  à fe  lier  par 
l’engagement  le  plus  important  ôc  le  plus  folemnel  de  la 
leciété  civile. 

Ainli  le  Canon  IV  de  la  Seflion  XXIVe  du  Concile  de 
Trente,  qui  concentre  dans  la  Jurifdi&ion.  Eccléfiaftique 
le  droit  indéfini , ou  fi  on  veut  limité,  d’appofet  les  Eîu- 
pêchemens  dirimans  le  Mariage,  entreprend  de  la  maniè- 
re la  plus  formelle  fur  la  Puiffance  féculiére  ; 6c  par  confé- 
quent  on  peut  laiffer  aux  Théologiens  Défenfeurs  de  la 
Puiffance  Eccléfiaftique  l’option  de  deux  partis  fur  ce  Ca- 
non. Car  ou  il  a voulu  faire  un  article  de  foi  du  droit 
qu’il  attribue  à l’Eglife  d’appôfer  les  Empêchemens  dirir 
mans  le  Mariage , ou  c’eft  un  fimple  Réglement  de  Difci- 
pline.  Si  on  a voulu  établir  un  article  de  foi  pat  ce  Canon, 
on  ne  craint  pas  de  dire  que  c’eft  une  entreprife  manifefte 
.fur  la  Puiflance  féculiére  , 6c  que  l’objet  fur  lequel  il  tombe 
ne  peut  jamais  être  une  matière  de  foi  ; que  cet  article  n’a 
pas  été  reçu  ôc  ne  peut  jamais  être  reçu  en  France  ; que 
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quand  ce  Concile  y auroit  été  reçu  de  la  manière  la  plqs  fo- 
lemnelle  , ( ce  qui  eft  abfolument  faux) , on  feroit  toujours 
à temps  de  réclamer  contre  ; parce  que  les  Droits  de  la 
Couronne  , les  Droits  efientiellement  attachés  au  Scep- 
tre , font  abfolument  inaliénables  & imprefcriptibles , com- 
me M.  Gerbais  le  reconnoît  lui-même  ;&  que  la  Puiffance 
Eccléfiaftique  ne  peut  légitimement  les  enlever  ou  même 
, les  partager , quelque  forme  qu'elle  prenne , quelqu’arti- 
de  de  foi  prétendu  qu’elle  hazarde  pour  fe  ies  approprier. 
Si  ce  Canon  eft  un  fimple  Réglement  de  Difcipline  , il 
n’eftpas  reçûenFrance;puifque  tout  le  monae  convient  que 
nous  n'avons  pas  reçu  la  Difcipline  du  Concile  de  1 rente , 
fur-tout  dans  les  points  qui  attaquent  les  Droits  du  Roi 
& ceux  de  fa  Couronne.  L’Eglife  ne  pourroit  en  effet  fai- 
re tout  au  plus  que  des  Réglemens  de  Difcipline  fur  un 
pareil  fujet  ; ( fi  néanmoins  elle  a droit  d’en  faire  fur  des 
matières  qui  font  par  leur  nature  étrangères  à fa  Jurifdic- 
tion.)  Inutilement  cppoferoit  on  l’Anathême  qui  termine 
le  Canon  du  Concile  , pour  en  induire  invinciblement 
qu’il  a voulu  faire  un  Article  de  foi , & non  un  fimple  Ré- 
glement de  Difcipline.  Car  il  ne  faut  pas  prétendre , fuivant 
la  remarque  de  l’Auteur  des  Notes  fur  le  Concile  de 
Trente , qui  ne  fera  accufé  de  manquer  d’un  très- grand 
refpeéljpour  ce  Concile,  que  par  ceux  qui  n’auront  pas 
lu  fon  Ouvrage  ; il  ne  faut  pas  y dis -je  , prétendre  3 félon 
p.  376.  cet  Auteur , que  la  prononciation  dy Anatheme  foit  une  mar- 
que d'une  Décifion  dogmatique  ; puif qu’il  y a un  très-grand 
nombre  de  Conciles  qui  prononcent  ainft  en  matière  de  Difci- 
pline. V Anathème  n'ejl  pas  différent  de  P Excommunication  ; 

r de  fait  le  Concile  s'ejlfervi  de  cette  dernier e expreffton  dans 
la  Sejfion  2%  , Chap.  6 , contre  ceux  qui  commettent  le  crime 
de  Rapt  ; & dans  la  Seffton  2$  y Chap.  9 , contre  ceux  qui  fè 
battent  en  Duel.  On  auroit  donc  tort , dit  avec  raifon  M. 
Talon  de  nous  oppofer  V Autorité  de  ce  Canon  dans  les 
ehojès  qui  comme  çelle-ci  ne  regardent  point  la  Foi  ; qui  ne 
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feroient  au  plus  que  de  Difeipline  ; & qui  ont  un  rapport  & 
tmt  liaifon  nécejfaire  avec  le  Gouvernement  Politique, 
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Obfervations  fur  quelques  autres  Textes  du  Concile 

de  Trente , 

» «. 

AP  R e's  les  Principes  qu’on  vient  d'établir,  il  ne  faut 
pas  faire  de  grands  efforts  pour  enlever  aux  Théolo- 
giens Défenfeurs  de  la  Puiflance  Eccléfiaftique  , l’ayan- 
tage  qu’ils  prétendroient  tirer  de  quelques  autres  Canons 
de  la  même  Seflion  du  Concile  de  Trente. 

Première  Observation. 

Sur  le  Canon  III  de  la  Sejjion  XXIV*  du  Concile  de  Trente, 

Le  Concile  dans  ce  Canon  déclare  Anathème  à qui- 
conque foutiendra  qu’il  n’y  a que  les  Dégrés  de  Conlan- 
guinité  & d’Affinité  > marqués  dans  le  Lévitique  , qui 
puilïcnt  empêcher  de  contracter  Mariage  , ou  difloudre 
un  Mariage  déjà  contrarié.  Il  déclare  pareillement  Ana- 
thème à celui  qui  dira  que  l'Eglife  n’a  pas  droit  d’étendre 
ces  Dégrés , & de  difpenfer  de  quelques-uns  d’entr’eux. 
Si  quis  dixerit  eos  tantùm  Confanguinitatis  & sfjfinitaris  gra- 
élus  qui  Levitico  exprimuntur  } pojfe  impedire  Matrimonium 
contrahcnàum  & d trimer  e Contrat  uni;  nec  pojfe  Ecclefiam  in 
rionnullis  illorum  difpenfare , aut  ccnjlituere  ut  plures  inipe- 
dîant  & dirimant  ;*Anathema  fit. 

On  convient  qu’on  peut  étendre  les  Dégrés  des  Empê- 
«hemens  de  Confanguinité  & d'Affinité  qui  font  marqués 
dans  le  Lévitiqpe.  La  Puilîance  Civ  ile  l’a  fait  ; ôc  du  temps 
de  Paint  Auguftin  la  Puiftance  Eccléfiaftique  ne  lui  en 
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conteftoit  pas  le  pouvoir  exclufif,  comme  ce  faint  Doêleut 
nous  le  fait  entendre  lui-même  dans  un  Texte  qu’on  a rap- 
porté plus  haut  en  parlant  de  l’Empêchement  de  la  paren- 
té entre  Coufins  germains.  Id  nec  prohibuit  Lex  divina  , & 
nonditm  prohibuerat  Lex  humana.  Qu’on  fe  rappelle  tout  ce 
qu’on  a dit  en  cet  endroit  fur  cet  Empêchement  ; tout  ce 
qu’en  ont  dit  Meilleurs  Talon  6c  de  Lamoignon  dans  les 
deux  admirables  Difcours  qu’on  a rapportés  en  leur  entier 
Livre  2 , Chap.  5 ; 6c  on  fe  convaincra  que  l’Eglife  n’a  pas 
plus  de  droit  par  elle-même  fur  l’Empêchement  dirimant 
réfultant  de  la  Parenté  , que  fur  d’autres  Empêchemetts 
qui  font  inconteftablement  du  RelTort  de  la  PuilTance  fé- 
culiére.  . 

En  effet,  quelqu  Empêchement  dirimant  que  l’Eglife 
entreprenne  d’appofer  de  fa  propre  Autorité.,  ôc  par  un 
droit  quelle  prétendroit  avoir  reçu  de  Jefus-Chrift ; elle 
rend  les  Sujets  des  Princes  Catholiques  civilement  inha- 
biles à s’engager  par  le  Contrat  le  plus  important  de  la  fa- 
ciété  ; qui  fait  que  les  hommes  fe  fuccédent  les  uns  aux 
autres  par  une  fuite  non  interrompue  de  générations  > pour 
donner  une  multitude  d’Enfàns  à l’Eglife , de  Membres 
à la  République  , 6c  de  Saints  à la  célefte  Jérufalem.  Se 
rendre  arbitre  fouverain  d’un  pareil  Contrat , ce  feroit  évi- 
demment, de  la  part  de  PEglife , avoir  autant  de  Jurifdic- 
tion  temporelle  fur  le  Contrat  de  Mariage  dans  l’ordre  de 
la  fociété , que  les  Princes  temporels  en  ont  fur  les  Do- 
nations , les  Teftamens , les  Succeflions  ; 6c  généralement 
fur  tous  les  A&es  Ôc  Contrats  de  la  fociété  civile  , qui 
font  moins  iraportans  que  celui  qui  fait  effentiellement  le 
Mariage  ; qui  l’a  fait  depuis  Adam  jufqu’à  Jefus-Chrift , ôc 
qui  le  fera  jufqu’à  la  fin  des  fiécles.  • 

Les  Princes  temporels  de  leur  côté  , ont  inconteftable- 
ment Autorité  fur  l’Empêchement  dont  il  s’agit  ici.  Ainfi 
il  y auroit  néceffairement  une  confulion  des  deux  Puiffan* 
-ces  fur  le  même  objet  j 6c  on  rappelleroit  l’idée  des  deux 

Principes 
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Principes  dont  fe  plaignoit  fi  mal  à propos  Bonifacc  VIIL 
* f-TO  D,eu  a/taWi  deux  Principes,  c’eft-à-dire , l’Au! 
tonrd  TemporeUe  des  Souverains,  & l’AutoritéSpirituelle 
delEghfe  pour  gouverner  le  moitde;  la  première,  dans 

port  diteQ,  immédiat  & eflentiel;  l'autre,  /ans  l’ordre 
du  falut  & en  vue  d un  Royaume  tout  célefte.  Une  PuiC 
lance  de  cette  nature  fe  regatderoit  comme  dénaturée  fi 
el  e difputoit  aux  Princes  de  la  terre  leur  Autorité  tempo- 
relie;  fi  elle  entreprenoit  de  les  en  dépouiller,  ou  même 
de  Ja  partager  avec  eux. 

On  convient  que  l'Eglife  cft  en  pofTeffion  de  l'Empé, 
chement  de  la  Parenté;  Ôc  que  les  Princes  Catholiques 
paroiflent  depuis  long-temps  fe  repofer  fur  elle  de  ce  oui 
concerne  cet  Empêchement.  On  convient  encore  quelle 
eft  en  pofieflion  d’accorder  même  aux  Souverains  les  Dif 
penfes  de  Mariage.  On  ne  prétend  troubler  ni  l’une  ni 
1 autre  de  ces  poffeffions.  Mais  le  droit  en  lui-même  réfide 
toujours  dans  les  Princes  Temporels.  On  ne  peut  jamais 
le  prefcrire  contr  eux  ; ils  ne  peuvent  pas  l’aliéner  nulle 
Puilfance  ne  peut  les  en  dépouiller  qu’en  leur  ravilTant  in 
juftement  leur  fouveraineté.  La  pofieflion  de  l’EgUfe  BC 
peut  donc  jamais  lui  faire  un  titre  de  propriété. 

-Quant  aux  dégrés  de  Parenté  .qui  font  marqués  dans  le 
dix-huméme  Chapitre  du  Lévitique,  il  femble  qu’il  feroit 
diiîicile  de  trouver  des  cas  où  on  put  en  difpenfer  fans  blef- 
<cr  les  réglés  de  la, pudeur  & de  .la  bienféance.  Il  n’y  a qu’à 
mettre  fous  les  yeux  du  Ledeur  le  détail  qui  en  eft fait  de- 
puis  le  verfet  6 jufqu’au  verfet  1 8 du  même  Chapitre , & 
le  prier  d’en  juger  lui-même,  d’après  cette  réglé  du  Con- 
C1*e  lui-même.  „ In  comrahendis  Matrimoniis  vel  nulla 
omnmo  detur  Difpepfatio , vel  rarô;  idque  ex  çaula  6c 

PTatlS  COncedatUr.  ïn  ff>rnnrU  trrorl.,  \-.r  r 
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revelet  turpitudinem  ejus.  Ego  Dominus.  Verfet  6.  - 

Turpitudinem  patris  tui  & turpitudinem  matrts  tua  non  dtj- 
coopertes.  Mater  tua  efl;  non  revelabis  turpitudinem  ejus. 

^ ^ 

Turpitudinem  uxoris  patris  tui  non  difeooperies  ; turpitudo 
enim  patris  tui  efl.  V.  8. 

Turpitudinem  fororis  tua  ex  pâtre  flve  ex  matre  , qua  do- 
mi  vel  foris  genita  efl , non  revelabis . V.  p.  ; 

Turpitudinem  jilia  fllii  tui  vel  neptis  ex  jilia  non  revelabis  ; 

quia  turpitudo  tua  efl.  V.  ro. 

Turpitudinem  jilia  uxoris  patris  tui , quam  peperit  patn  tuo  , > 
& efl  for  or  tua , non  revelabis.  V.  1 1.« 

Turpitudinem  fororis  patris  tui  non  difeooperies  ; caro 

efl  patris  tui.  12.  . v , 

Turpitudinem  fororis  matrts  tua  non  revelabis , eo  quod  caro 

fit  matris  tua.W . 13.  , , 

Turpitudinem  patris  tui  non  revelabis  > nec  accèdes  ad  uxo- 

rem  eius  qua  tibi  affinitate  conjungitur . V..  1 4- 

Turpitudinem  nurCts  tua  non  revelabis;  quia  uxor  jiln  tut 
eft-  nec  difeooperies  ignominiam  ejus.  V.  1 y. 

Turpitudinem  uxoris  fiatris  tut  non  revelabis  , quia  turpitu- 
do jratris  tui  efl.  V.  16. 

Turpitudinem  uxoris  tua &fllia  ejus  nonrevelabis . Ultam • 
Mi  ejUs,  & flliam  jilia  illius  non  fumes  ut  révélés  ignomi- 
niantejus;  quia  caro  illius  funt , & talis  coïtas  tnceflus  efl. 

V 1 7. 

Sororcm  uxoris  tua  in  pellicatum  illius  non  accipies  , nee  rt* 
velabis  turpitudinem  ejus  adhuc  illâ  vivente.  V.  18. 

II.  Observation. 

Sur  le  Canon  /A  de  la  mime  Sefflon. 

Ce  Canon  déclare  anathème  à*  quiconque  foutiendra 
que  la  Réception  des  Ordres  facrés,  & le  Vœu  folemnel 
de  Religion  , ne  font  pas  des  Empêchemens  dirtmans  le 
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Mariage.  Si  qttis  dixerit  Clericos  in  facris  Ordinibus  confira - 
tos  , vel  Regulares  cafiitatem  folemniter  profefios , pofie  ALi- 
mmonium  contraherc , comraùumque  validum  efie  nonobjlante 
Lege  Ecclefaficd  vel  f^oto  ; & oppofitum  nil  ali  ad  efie  quant 
damnarc  Matrimonium  ; pofieque  omnes  contrahere  Matrimo - 
rùum , qui  non  femiunt  fe  cafiitatis , etiamft  eam  voverint , ha- 
bere  donum  , anathema  fit  ; cüm  Deus  id^  relié  petennbut  non 
deneget  , nec  patiatur  nos  fuprà  id  quod  pofiumus  tentart. 

On  convient  que  c’eft  l’Eglile  qui  a appofé  ces  deux 
Empêchemens  qu’il  faut  dater  du  douzième  ftécle  , temps 
auquel  elle  étoit  en  polfelfion  de  le  faire.  Il  paroît  même 
quand  on!#f  envifage  les  chofes  que  fuperficiellement , 

3u’ils  font  allez  naturellement  de  la  Jurildiction  e^lufive 
c la  Puilfance  Eccléfiaftique.  Mais  quand  on  démêle  ce 
qui  eft  purement  IJurituel , d’avec  ce  qui  eft  purement 
civil  & politique  ; on  fait  un  partage  légitime  entre  les 
deux  Puilfances , en  donnant  à i’Ëglilè  ce  qui  eft  purement 
fpirituel  ; ôc  à la.PuilfanGe  Séculière , ce  qui  eft  de  l’ordre 
civil  & temporel.  Or  l’Empêchement  dirimant  le  Maria- 
ge , que  l’Eglife  a attaché  au  vœu  folemnel  de'Religion  , 
& celui  qui  réfulte  de  la  Réception  des  Ordres  facrés,  ces 
Empêchemens,  dis-je , que  l’Eglife  a appofés  avec  l’ap- 
probation ôc  le  confentement  des  Souverains  ; font  l’un  & 
l’autre  de  l’ordre  purement  Civil  6t  Politique,  puifquc 
tout  Empêchement  dirimant  le  Mariage , appartient  exclu- 
/ivement  à la  Puilfance  Séculière , foit  qu’on  le  conlidere 
dans  fa  nature , foit  qu’on  l’envifage  dans  fes  effets.  Dans 
ia  nature , il  rend  les  Sujets  de  l’Etat  civilement  inhabiles 
à contra&er  Mariage.  Or  il  n’appartient  qu’à  la  Puilîànce 
Séculière  de  prononcer  l’incapacité  civile  dans  l’ordre 
•temporel,  comme  il  ne  convient  qu’à  la  Puilfance  Ecclé- 
*fiaftique  de  prononcer  l’excommunication  dans  l’ordre  fpi- 
rituel. L’incapacité  civile  à contra&er  Mariage,  entraîne 
.après  foi  l’affranchilfement  de  plulieurs  obligations  dont 
les  membres  de  l’Etat  doivent  s’acquitter  en  cjualité  de. 
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Citoyens.  Les  Eccléfiaftiques  ont  différens  Privilèges.  Les 
Religieux  ne  peuvent  ni  donner , ni  recevoir  des  legs,  ni 
teftcr , ni  fuccéder.  Ils  font  difpenfés  de  défendre  la  Pa- 
trie par  les  armes,  de  la  faire  fleurir  par  le  commerce, 
& ainfi  des  autres  Immunités  qu’entraîne  avec  elle  la 
mort  civile  du  Religieux  qui  a fait  des  Vœux  folem- 
nels.  * 

On  voit  donc  que  les  Ertfpêchemens  dirimans  le  Mar 
riage , qui  réfultent  de  l’Ordre  6c  du  Vœu  folemnel  de 
Religion , appartiennent  par  leur  nature  Ôc  par  leurs  effets 
à la  feule  Puiffance  Séculière.  On  le  comprendra  aifément, 
quand  on  voudra  faire  un  peu  de  réflexion  fur  oe  que  nous 
avons  jfüt  de  ces  deux  Empêchemens  dans  les  deux  pre- 
mières Serions  du  fécond  Chapitre  de  ce  troifiéme  Li- 
vre ; 6c  quand  on  aura  foin  de  féparftr  exactement  ce  qui 
eft  purement  fpirituel  dans  l’Ordre  6c  dans  le  Vœu , de  ce 
qu’on  y a joint  de  purement  Civil  6c  Politique.  Cette  di- 
vifion  faite , on  n’aura  pas  de  peine  à fe  convaincre  que 
c’eft  dans  cette  demiere  Claffe  qu’il  faut  placer  l’Empêr 
chement  dirimant  le  Mariage , qui  rend  les  Sujets  de  l’E- 
tat inhabiles  à paffer  dans  l’ordre  politique  le  Contrat 
le  plus  important  ôc  le  plus  folemnel  de  la  fociété  ci-; 
vile. 

La  Seffion  vingt-quatrième  du  Concile  de  Trente,  eft 
pleine  d’entreprifes  fur  la  Puiffance  Séculière.  Les  unes 
fe  trouvent  dans  les  Canons , 6c  les  autres  dans  le  Décret 
de  la  Réformation  du  Mariage, ôc  ailleurs.  Dans  le  premier 
Chapitre  de  ce  Décret ,,  le  Concile  frappe  d’anathème 
ceux  qui  attaqueront  comme  nuis , les  Mariages  clandef- 
tins  qui  ont  précédé  fa  convocation.  Dubitandum  non  efi 
clandejlina  Matrimonia  liber o Contrahentium  confenfu  fatfa, 
rata  & veru  ejfe  Matrimonia  quandià  Ecclefta  ea  irrita  non 
fecit;  & proindè  jure  damnandi  fttnt  illi , ut  eos  fantfa  Sy- 
nodus  anathemate  damnat , qui  ea  ver  a ac  rata  ejfe  negant \ 
Il.eft  donc  décidé  que  la  clandeftinité  des  Mariages  eft 
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devenue  du  reflort  exclufif  de  la  Puiflance  Ecole fiaftique. 
Les  Princes  Catholiques  font  dépouillés  de  toute  Juridic- 
tion à cet  égard.  En  vain  ont-ils  fait  une  infinité  de  Loix 
fur  cet  objet.  Ces  Loix  n’ont  & ne  peuvent  avoir  aucune 
force.  S’ils  entreprennent  de  les  faire  revivre  & de  les  met- 
tre à exécution  , ou  d’en  faire  aujourd’hui  de  nouvelles 
pour  profcrire  de  pareils  Mariages , ils  font  eux  - mêmes 
frappés  d’anathême.  Ces  Mariages  font  valides  tant  que 
l’Eglife  ne  les  aura  pas  annulés;  l/era  & rata  Matrimonia , 
quandiù  Ecclejia  ea  irrita  non  feciu 

Le  Chapitre  VI  prononce  des  peines  contre  les  Ravif- 
feurs.  Decernit  fantta  Synodus  inter  Raptorem  & Raptam 
quandiù  ipfa  in  potefiate  Raptoris  manferit , nullum  pojje  con- 
fifiere  Matrimonium.  Quod fi  Rapta  à Raptore  feparata  & in 
loco  tuto  & libero  confiituta , ilium  in  virum  habere  conf enfer it) 
eam  Raptor  in  uxorem  habeat  ; & nihilomims  Raptor  ipfè  ac 
ormes  illi  conjilitim , auxilium  & favorem  prabentes , Jint  ipfo 
jure  excommunicati , ac  perpetuo  infâmes , omniumque  dignita - 
tum  incapaces  ; & fi  Clerici  fuerint , de  propno  gradu  déci- 
dant. Teneatur  pratereà  Raptor  mulierem  raptam , five  eam 
uxorem  duxerit , five  non  auxerit , de c enter  arbitrio  Judicis 
dotare.  ♦ 

Voilà  donc  des  hommes  déclarés  infâmes  dans  la  fo- 
ciété  civile , dépouillés  de  toutes  leurs  Dignités  par  la 
Puiflance  Eccléfiaftique , & condamnés  à doter  des  filles 
qu’ils  auront  enlevées  ; foit  qu’ils  les  époufent , foit  qu’ils 
ne  les  époufent  point.  Le  Mariage  entre  le  RavifTeur  & là 
Perfonne  ravie  eft  déclaré  nul , tant  que  leRaviifeur  l’aura 
en  fa  Puiffance.  Mais  quand  on  la  lui  aura  arrachée , ôc 
qu’elle  fera  placée  dans  un  lieu  fur  ôc  libre ^ le  RavifTeur 
pourra  l’époufer  fi  elle  confent  au  Mariage;  Si  ilium  in  vir 
vtixn  habere  confenferit , eam  Raptor  in  uxorem  habeat. 

La  Loi  civile  punit  de  mort  le  Rapt  même  confenti. 
» Voulons  que  ceux  qui  fe  trouveront  avoir  fuborné  fils  ou 
fille^  mineurs  de  2$  ans,  foux  prétexte  de  Mariage  ou 
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» autre  couleur , fans  le  gré , feeu , vouloir  & contentement 
» exprès  des  peres  , meres,  & des  Tuteurs  , foient  punis 
« de  mort  fans  efpérance  de  grâce  ôc  pardon  ; nonobftant 
» tout  contentement  que  les  dits  Mineurs  pourraient  allé* 

»>  guer  par  après  avoir  donné  au  dit  Rapt  lors  d’icelui  & 

» auparavant. 

Voilà  deux  Loix  contraires  fur  le  même  objet.  Laquelle 
fuivra*t-on  f L’Eglife , félon  nos  Théologiens , a reçu  de 
Jefus-Chrift  un  Pouvoir  fouverain,  abfolu , indépendant,  . 
d’appofer  des  Empêchemens  dirimans.,  au  Mariage.  Elle 
peut  les  regler , les  tempérer , les  modifier  félon  que  le 
lui  di&ent  fa  fagefle  ôc  là  prudence.  Les  Princes  de  leur 
côté,  ont  un  pouvoir  aufli  abfolu , aufïi  fouverain , ôc  auffi 
indépendant.  Les  deux  Puiflànces  font  des  Décifïons  con- 
traires. L’une  autorité  le  Mariage  du  RavifTeur , quand  la 
Perfonne  ravie  eft  en  liberté , & qu’elle  confent  de  l’é-  * 
poufer.  L’autre  déclare  le  Mariage  nul  j ôc  condamne  à 
mort  le  RavifTeur.  Laquelle  l’emportera  ? Le  Problème  eft 
difficile  à réfoudre.  Nos  Théologiens  n’en  trouveront  ja- 
mais la  folution  ; preuve  certaine  de  la  fauffeté  de  leur 
fyftêmc. 

II  I.  O B S E R V A*T  I O N. 

* 

Sur  le  Canon  XII  de  la  même  SeJJion. 

Ce  Canon  déclare  anathème  à quiconque  dira  que  les 
Caufes  de  Mariage  ne  concernent  pas  les  Juges  Eccléfiaf- 
liques.  Si  quis  dixerit  Caufas  Matrimoniales  non  fpeàlare  ad 
Judices  Ecclefiafticos  , anathema  fit. 

M.  Talon  obferve  que  fi  les  Evêques  ou  leurs  Officiaux 
connoijfent  des  Caufes  de  Mariage  dans  m Tribunal  extérieur  ; 
c'efi  un  Pouvoir  que  les  Princes  leur  ont  attribué , qu'ils  n'e- 
xercent qu'avec  dépendance , & qui  peut  leur  être  ôté,  s'ils  en 
abufent. 

L’Auteur  des  Notes  fur  le  Concile  de  Trente  obferve 
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aufli  à cet  égard , que  le  Concile  fit  un  Canon  où  il  eft  dit 

• que  c eft  une  héréfie  de  croire  que  les  Caufes  qui  con- 

• cernent  le  Mariage  n’appartiennent  pas  aux  Juges  Ecclé-  pag.  l6l 

• fiaftiques.  Ce  qui , ajoute-t-il  y à. onna  beaucoup  à penfer 
»aux  Politiques;  parce  qu’il  eft  Certain  que  toutes  lesLoix 
» des  Mariages  ont  été  faites  par  les  Empereurs  Chrétiens, 

» & que  les  jugemens  de  ces  Caufes  ont  été  rendus  par  des 
» Magiftrats  féculiers  pendant  que  les  Loix  Romaines  ont 

• été  en  vigueur , comme  il  paroît  par  les  Codes  Théodc- 
» lien  & Juftinieri,  & par  les  Novelles.  Il  refte  encore  au- 
jourd'hui des  formulaires  dans  Caffiodore,  qui  font  foi 

» des  Difptnfes  accordées  par  les  Rois  Goths  dans  les  dé--  • 

« grés  défendus  ; & tous  ceux  qui  ont  connoifiance  de  l’Hi- 
» ftoire , fçavent  aflcz  que  les  Eccléfiaftiques  ont  entrepris 
»de  juger  les  Caufes  de  cette  nature,  en  partie  par  com- 
» million,  en  partie  aulfi  par  la  négligence  des  Princes  ôc 

• des  Magiftrats.  ' 

Qu’auroit.  penfé  S.  Bernard  de  l’acathême  lancé  par  ce 
Canon , lui  qui  dit  qu’il  fe  fouvient  d’avoir  lu  dans  le  nou- 
veau Teftament  & dans  l’Hiftoire  del’Eglife,  que  les  Apô- 
tres ont  été  traînés  devant  les  Tribunaux  féculiers , pour 
être  jugés  ; mais  qu’ils  n’ont  pas  fiégé  pour  prononcer  eux--  . 
mêmes  des  Jugemens  ? StetiJJe  Apojlolos  lego  judicandos  ,* 
judicantes  fedi/j'e  non  lego.  On  a déjà  rapporté  ce  Texte  d’a-- 
près  Loyfeau , à la  fin  de  la  page  96. 

Les  Gens  d’Eglife  prétendent  avoir  droit  de  connoître 
Judiciairement  des  Mariages,  à caufe  du  fœdus,  ou  de  ce 
<qu*ils  appellent  le  lien  fpirituel  du  Mariage  , formé  félon 
eux  par  la  grâce  du  Sacrement.  Ainft  à Poccajion  du  Sacre- 
ment de  Mariage , dit  M.  Fleuri , ils  prenoient  autrefois  con- 
noijjance  de  la  dot , du  douaire  , & des  autres  conventions  ■ 
matrimoniales  ; de  /’  adultéré,  de  P état  des  Enfans , pour 
juger  les  quels  étoient  légitimes.  Mais  la  grâce  du  Sacrement  > 
ne  fait  autre  chofe,  feion  le  Concile  de  Trente  , que  fan- 
«tlifïer  les  Conjoints  ; Gratiam  quce  Conjuges  Janéiijicaret»  • 
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Elle  ne  fait  fuîvant  la  Do&rine  des  Catéchifmes  > que 
donner  aux  Epoux  les  fecours  fpirituels' dont  ils  ont  befoin 
pour  vivre  fàintement  dans  le  Mariage,  & pour  élever 
leurs  enfans  dans  la  crainte  &;  dans  l’amour  de  Dieu.  Le 
lien  indiffoluble  du  Mariage  vient  du  confentement  des 
Parties  Contractantes.  Mammonium  confenfus  facit.  C’eft 
une  Maxime  xSgalement  certaine  dans  le  Droit  Civil  & Ca- 
nonique, à laquelle  Eugene  IV  rend  hommage  dans  fou  , 
Décret  de  14.3P , qui  eft  à la  fin  du  Concile  de  Florence. 
Caufa  efficient  Matrimonii  ejl  mutuus  confenfus  per  verba  de 
prafènti  exprejfus.  Le  Mariage  étoit  indifibluble  avant  que 
Jefus-Chrift  eûtinftitué  dans  fan  Eglife  un  SacrÔment  pour 
le  fanctifier.  Il  eft  tel  par  l’inftitution  du  Créateur , comme 
Jefus-Chrift  lui-même  nous  l’apprend  en  défendant  le  di- 
vorce qup  Moyfe  avoit  toléré  chez  les  Juifs  à caufe  de  la 
dureté  de  leur  cœur.  Accejferunt  ad  eum  Pharifei  testantes 
eum , & dicentes  : Si  lie  et  homini  dimittere  uxorem  fuam  quâ~ 
etmque  ex  cattfâ.  Qui  refpondens  ait  eis  : Non  legifis  quia  qui 
niatih.  xix.  fecit  hominem  ab  initio , mafculum  & fœminamfecit  eos , ô* 

3.  & ftq.  dixit  : Pr opter  hoc  dimittet  homo  patrem  & matrem , & adhè- 
re bit  uxori  fuœ , & erunt  duo  in  carne  unâ.  Itaque  jam  non 
; Jùnt  duo , fed  una  caro.  Quod  ergo  Deus  conjunxit , homo  non 
feparet . Dicunt  illi  : Quid  ergo  Moyfes  mandavit  dare  libellant 
repudïi , & dimittere  ? Ait  illis  : Quoniam  Moyfes  ad  duritiam 
cor  dis  vejlri  permijit  vobis  dimittere  uxorcs  vejlras  ; ab  initio 
autem  non  fuit  ftc.  9 

Ce  n’eft  donc  ni  le  lien  du  Mariage , ni  fon  indiflfolu** 
bilité  qui  donne  aux  Gens  d’Eglife  le  droit  d’en  connoître 
judiciairement.  Ils  tiennent  ce  droit  de  la  conceffion  des 
Princes  ; il  peut  leur  être  oté,  s'ils  en  abufent  ; ÔC  même  fans 
aucun  abus  de  leur  part , il  feroit  de  la  dcccnce , & de 
l’honneur  qui  eft.dû  au  Sacerdoce  , de  leur  interdire  la  con- 
noiffance  de  certaines  Caufes  qui  n’auroient  jamais  dû 
être  portées  devant  eux , ainfi  qu’on  l’a  remarqué  dans  le 
dernier  Chapitre  du  fécond  Livre. 
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ÏV.  Observation. 

Sur  le  Canon  VI  de  la  meme  Sejfion.  . 

Ce  Canon  déclare  Anathème  à quiconque  foutiendra 
que  l’entrée  en  Religion  ne  diffout  pas  un  Mariage  non 
confommé.  Si  qui!  dixerit  Aiatrimonium  ratum  , non  confum- 
maxum , per  folemnem  Religionis  Profejfionem  alteriûs  Conju - 
gum  non  dirimi , Anathcma  fit.  - . 

Le  Concile  de  Trente  fonde  cette  Décifion  fur  le  Chap.  • 

Ccmmijfum  de  Sponfalibus , où  Alexandre  III  répond  à l’E- 
vêque d’Excefter  en  Angleterre , qui  le  confultoit  au  fujet  / 
d’un  homme  qui  avoit  promis  à une  femme  avec  ferment  , 
de  l’époufcr  dans  un  temps  déterminé,  & qui  avoit  depuis 
formé  la  réfolution  de  fe  faire  Religieux.  Significavit  nobis 
f rat  émit  as  tua  quod  quidam  cuidam  mulieri  de  contrahendo 
Matrimonio  fidem  dédit , & fe  cum  eâ  infrà  biennium  per  ver- 
ba  de  prœfenti  contrachirum  prœftito  juramento  firmavit.  N une 
autem  privât â Lege  du6lus , ad  frugem  melioris  vit#  tranfire. 
fufpirat.  Voilà  l’efpece.  Le  Pape  répond  qu’il  eft  plus  fur 
afin  de  ne  pas  manquer  à la  Religion  du  ferment , de  l’é- 
poufer,  ôt  d’entrer  enfuite  dans  un  Couvent,  en  prenant  • 

toutefois  la  précaution  de  garder  avec  elle  une  exa&e 
continence.  Fraternitati  tu ce  taliter  refpondemus  : Tutius  ejl 
ei , ( Religione  juramenti  fervatd,)  priàs  contrahere  ; fi  tamen 
pojl  defponfationem  copula  non  dignofeitur  intervenijfc  carna- 
lis,  > 

La  conduite  que  ce- Pape  propofe  de  tenir  ne  fait-elle 
pas  plus  d’injure  à la  Religion  du  ferment , que  fi  cet 
homme  étoit  entré  en  Religion  fans  avoir  accompli  fa  pro- 
mefïe  ? Epoufer  une  femme  d’après  une  promette  confir- 
mée par  ferment,  pour  l’abandonner  auffitôt,  & lui  faire 
« perdre  tout  à la  fois  l’état , la  qualité  de  femme , & les 
araits  qui  y font  eflentiellement  attachés  , n’eft-ce  pas  fe 
jouer  tout  a la  fois  de  la  juftice , de  la  bonne  foi , & du  fer- 
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ment  ? Si  le  Pape  & les  Evêques  croyent  avoir  le  droit  de 
difioudre  un  Âïariage  légitimement  & folemnellement 
contracté , pour  faire  embrafier  l’état  de  Religion  ; n’eft- 
il  pas  bien  plus  aifé  de  dégager  d’une  fimple  promefie 
confirmée  par  ferment? Toute  promefie  qui  a- pour  objet 
de  faire  quelque  chofe , fe  réfout  en  dommages  & intérêts. 
C’eft  le  principe  des  Loix  civiles.  Quand  un  ferment  tom- 
be fur  quelque  chofe  qui  eft  défendu  exprefféme/it  par  les 
Loix , ou  qui  eft  contraire  aux  bonnes  Moeurs , il  eft  nul 
par  lui-même.  C’eft  fouvent  un  crime  de  l’avoir  fait.  Ce 
leroit  fouvent  un  crime  encore  plus  grand  de  l’exécuter. 
C’eft  encore  la  décilion  des  Loix.  Il  eft  vrai  que  le  Ma- 
riage dont  il  s’agit  dans  l’efpece  préfente , eft  bon  en  lui- 
même.  Mais  il  eft  un  obftacle  à l’état  de  perfe&ion  ; & l’E- 
glife  peut  en  ce  cas  relever  de  la  promefie  quoique  con- 
firmée par  ferment , fi  elle  a , comme  elle  le  prétend , le 
droit  d’annuler  un  Mariage  légitimement  & folemnelle- 
ment contra&é.  Celui  qui  a fait  la  promefie,  en  fera  quitte 
vis-à-vis  de  celle  à qui  il  l’a  faite , en  la  dédommageant  de 
la  manière  qui  fera  fixée  par  les  Juges,  par  des  Arbitres; 
ou  félon  qu’il  aura  été  convenu  à l’amiable  entre  les  Par- 
ties. 

Maispaflbns  fous  filence  toutes  ces  réflexions  qui  fe  pré- 
fentent  nattrrellemerrt  à i’efprit;  & demandons  par  quels 
principes , dansia  Thefe  générale , Alexandre  III  a cru 
pouvoir  difioudre  un  pareil  Mariage*  & pourquoi  le  Con- 
cile de  Trente  a frappé  d’ Anathème  ceux  que  la  délica- 
tefie  de  leur  confcience  ôc  la  Do&rine  confiante  de  l’E- 
criture ôt  de  la  Tradition  fur  l’indifiolubilité  du  Mariage, 
rendroient  plus  circonfpects  <&  plus  réfervés  fur  cet  arti- 
cle? 

La  plus  grande  partie  des  Membres  du  Clergé  de  Fran- 
ce adopte  la  décifion  de  ce  Pape  de  celle  du  Concile  de 
Trente.  -Ne  pourroit-on  pas  leur  reprocher  avec  plus  de 
fondement  qu’on  ne  le  ‘fait  aux  diftérens  Parlemens  du 
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Royaume , que  c’eft  l’Eglife  qui  fépare  ce  que  Dieu  a uni  ; 
quoique  Jelùs-Chrift  le  défende  dans  l’Evangile,  de  la 
manière  la  plus  exprefle  ? Quand  un  Parlement  ou  des  Ju- 
ges fubalternes  déclarent  un  Mariage  nul , ils  décident 
qu’il  n’y  a jamais  eu  d’union.  Ici  on  convient  qu’il  y en  a 
actuellement  une  , légitime  en  elle-même , 6c  qui  a été 
formée  avec  toutes  les  folemnités  que  lesLoix  requièrent 
pour  la  rendre  indifloluble;  ôc  malgré  cela  on  prétend 
avoir  droit  de  la  difloudre. 

Le  Mariage  contra&é  légitimement,  eft  indifloluble. 

C’eft  la  Doctrine  formelle  de  l’Ecriture  ôc  de  la  Tradition. 

C’eft  une  vérité  révélée , ôc  qui  appartient  à la  Foi.  Pour 
faire  une  exception  à la  Loi  générale  dans  le  cas  de  l’entrée 
en  Religion  , il  faut  que  l’exception  foit  aufli  claire  ôc  aufli 

1>récife  que  la  Loi  elle-même.  Ce  principe  eft  évident  par 
es  plus  pures  lumières  de  la  raifon  , ôc  par  la  Doctrine 
confiante  des  Docteurs  de  l’Eglife , ôc  de  faint  Auguftin 
en  particulier.  Or  cette  exception  ne  fe  trouve  ni  dans 
l’Ecriture  ni  dans  la  Tradition.  On  ne  la  trouvera  pas  dans 
faint  Auguftin  par  exemple , qui  traite  d’ Adultères  véri- 
tables , Adulteros  veros , les  maris  qui  quittent  leurs  femmes 

Ïjour  en  époufer  d’autres , fous  prétexte  qu’elles  avoient  fait 
e Vœu  fîmple  de  religion  avant  de  fe  marier.  Ce  que  ce 
faint  Dofteur  développe  davantage  dans  le  Xe  Chapitre 
de  fon  Livre  De  Nuptih  & Concupifcentid , où  il  s’expri- 
me en  ces  termes.  ,,  Quoniam  fané  non  tantum  fœcundi- 
9y  tas , eu  jus  fruôlus  in  prde  eft  ; nec  tantum  pudicitia  cu- 
>,  jus  vinculum  eft  fides  ; verùm  etiam  quoddam  Sacramen- 
y9  tum  Nuptiarum  commendatur  fidelibus  conjugatis , un- 
yy  dè  dicit  Apoftolus,  tfrij  diligete  uxores  vefiras  ficut  & Eth>  f * *• 
y y Chriflus  di/exit  Eccleftam  : hujus  procul  dubio  Sacramenti 
yy  res  eft  ut  mas  ôc  fœmina  connubio  copuiati  quandiù  vi- 
yy  vunt , infeparabiliter  perfeverent,  nec  liceat  excepta  cau- 
yy  sa  fornicâtionis , à conjuge  Conjugem  dirimi..Hoc  enim 
9 y euftoditur  in  Chsifto  ôc  in  Eccleliâ  , ut  vivens  cum  yt- 
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„ vente  in  æternum  nullo  divortio  feparetur.  Cujus  Sacra- 
9i  menti  tanta  obfervatio  eft  in  Civitate  Dei  noftri  in  mon- 
9)  te  fan&o  ejus } hoc  eft  in  Ecclefiâ  Chrifti , quibufque 
„ fidelihus  conjugatis  qui  fine  dubio  membra  funt  Chriili-, 
„ ut  cùm  fiiiorum  procreandorum  causa  vei  nubant  fœmi- 
„ næ  vel  ducantur  uxores , nec  fterilem  conjugem  fas  fit 

relinquere  , ut  aliafoccunda  ducatur.  Quod  fi  quifquam 
,9  fecerit,  non  Legc  hujus  fæculi  ubi  mterveniente  repu- 
3,  dio  fine  crimine  conceditur  cum  aliis  alia  copularecon- 
},  nubia  ; quod  etiam  fan&um  Moylên  Dominus  propter 
y9  duritiam  cordis  illorum  , Ifraëlitis  permififle  tcftatur; 
,y  fed  Lege  Evangelii  reus  eft  adulterii , ficut  etiam  ilia  fi 
9)  alteri  nupferit.  Ufque  adet>  manent  inter  viventes  femel 
,,  inita  jura  Nuptiarum  } ut  potiiis  fint  inter  fe  conjuges 
y,  qui  ab  alterutro  feparati  funt  3 quàm  cum  his  quibus  aliis 
iyy  adhæferunt.  Cum  aliis  quippè  adulteri  non  efient,  nifi  ad 
y,  aiterutrum  conjuges  permanerent . . . Ita  manet  inter  vi- 
yy  ventes  quiddam  Conjugale  quod  nec  feparatio  nec  cum 
yy  altero  copulatio  poftit  auferre. ..  Sicut  Apoftatæ  anima 
,,  velut  de  conjugio  Chrifti  recedens , etiam  fide  perditâ 
y,  Sacramentum  lidei  non  amittit , quod  lavacro  regene- 
yy  ration is  accepit. 

Ce  n’eft  pas  la  confbmmation  du  Mariage  qui  en  fait 
l’indiflolubilité,  mais  le  confentement  des  Conjoints.  Ma- 
trimonium  non  concubitxs , fed  confenfus  facit.  L’état  du  Sacer- 
doce & celui  de  l’Epifcopat  font  infiniment  faints,  & 
néanmoins  ils  ne  rompent  pas  \é  Mariage.  Pourquoi  l’en- 
trée en  Religion  le  romproit-elle  ? 

En  vain  oppoferoit- on  que  c’eft  Dieu  lui -même  qui 
rompt  cette  union  ; qu’on  ne  la  diflout  que  pour  s’engager 
par  des  liens  fupérieurs  & d’un  ordre  purement  fpirituel; 
qu’on  rompt  un  Mariage  charnel  pour  en  faire  contraâêr 
un  autre  tout  célefte  avec  l’Epoux  fouverain  de  nos  âmes. 
Car  ces  fpiritualités , & ces  raifons  myftiques'qui  ne  font 
fondées  fur  rien  3 & qui  ont  été  inconnues  à toute  l’Anti- 
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quité , font  bien  foibles  pour  renverfer  un  Dogme  auffi 
évident  que  celui  de  l’indiflolubilité  du  Mariage.  Il  fau- 
drait une  révélation  écrite , ou  confiante  par  la  Tradition  ; 
ou,  ce  qui  revient  au  même , une  exception  formelle  pour 
le  cas  dont  il  s’agit , afin  d’être  autorifé  à rompre  une 
union  que  Jefus-Chrift  a déclarée  indifloluble.  Or  l’Ecri- 
ture ôc  la  Tradition  aufli-bien  que  les  vrais  principes  du 
Droit  Civil  6c  Canon®fue  déclarent  indifloluble  tout  Ma- 
riage contraêlé  légitimement.  La  mort  feule,  dit  l’Apo- 
tre , eft  capable  de  le  rompre.  Il  fubfiftera  jufqu’à  la  mort  u' 3 9 
naturelle , 6c  ne  fera  pas  détruit  par  la  mort  civile. 

Inutilement  oppoferoit-on  encore , que  ceux  qui  fe  ma- 
rient aujourd’hui , le  font  avec  cette  condition  qu’ils  n’i- 
gnorent pas  ôc  à laquelle  ils  font  cenfés  s’aflujetir , que  le 
Mariage  n’étant  pas  confommé , l’entrée  de  l’un  des  deux 
Conjoints  en  religion  le  rompra  pour  toujours. 

. Car  le  Pape  Ôc  les  Evêques  n’ont  pas  droit  de  faire  de 
pareilles  Loix , qui  font  condamnées  par  l’Evangile , ÔC 
inconnues  à toute  l’Antiquité.  Comme  deux  perfonnes 
libres  ne  peuvent  jamais  être  mari  6c  femme  tant  qu’elles 
• font  dans  cet  état  ; de  même  deux  perfonnes  unies  légi- 
timement ne  peuvent  jamais  cefler  de  l’être,  quelqu’en- 
gagement  qu’elles  veuillent  prendre  poflérieu  rement.  El- 
les portent  toujours  avec  elles  le  fceau  ou  la  marque  de 
leur  Mariage , dit  S.  Auguftin  , comme  un  Apoftat  porte 
le  caraélère  de  la  Foi , même  après  l’avoir  abandonnée. 
Quand  les  Do&eurs  fe  jouent  de  l’Ecriture  6c  de  la  Tra- 
dition à l’ombre  de  raifons  fl  mal  imaginées  ; 6c  que  les 
Théologiens  embarraffés  des  difficultés , ont  recours  à de 
pareils  fubterfuges  ; ils  ne  font  plus  recevables  à oppofer 
aux  Hérétiques  l’Ecriture  ôc  la  Tradition , pour  confondre 
leurs  erreurs  , ôc  les  ramener  dans  le  fein  de  l’Eglife. 

D’ailleurs  comment  s’aflure-t-on  en  bien  des  cas  fl  le 
JVÎariage  a été  confommé  ou  non  ? Déférera-t-on  le  fer- 
ment à l’un  ou  à l’autre  des  Conjoints  ? c’eft  les  expofer  à 
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fe  parjurer.  Ordonnera- 1- on  ces  vifitcs  auflî  incertaines 
dans  leur  objet  que  honteufes  par  leur  nature  ? Que  d’in- 
convéniens  tout  cela  ne  peut-il  pas  entraîner  ! Qu’on  s’en 
tienne  à la  Maxime  générale  de  l’indiflolubilité  du  Maria- 
ge légitimement  contra&é , ôc  on  les  évitera  tous. 

Enfin  il  y a des  Canonises  qui  prétendent  que  le  mari 
avant  la  confommation  du  Mariage  n’a  pas  un  droit  acquis 
fur  fa  femme  , Éju’il  n’a  jufques  là<|Ju’une  l'impie  efpéran- 
ce  , pour  ainfi  parler  ; ce  qu’ils*prétendent  expliquer  en 
adaptant  au  Mariage  la  diftin&ion  que  les  Loix  Romaines 
font  du  jus  in  re  ôc  àujus  ad  rem. 

Mais  cette  diftin&ion  eft  fort  mai  appliquée , 6c  fup- 
pofe  une  erreur  manifefte  ; favoir  que  le  Mariage  n’exifte 
proprement  que  par  la  confommation,  contre  cette  Maxi- 
me reçue  dans  le  Droit  Canonique  lui-même , Matrimo - 
nium  non  concubitus , fed  confenfus  facit.  La  cohabitation 
charnelle  n’eft  même  permife  que  parce  qu’elle  a été  pré- 
cédée du  Mariage  , qui  la  rend  légitime.  Ce  qui  fait  dire 
l •ieinfiit.  à faint  Ambroifè,  Cum  jungitur  Puella  t conjugium  ejl , non 
Vtrgmu.  cum  vtri  admixtione  cognofcitur.  Et  à S.  Auguftin.  Qui  bus 
placuerit  ex  confenfâ  ab  ufâ  carnalis  conctipifcent'ue  in  perpe - 
tuum  continere , abftt  ut  inter  illos  vinculum  conjugale  rum - 
patur  j imo  firmius  erit  tjuo  magis  ea  patta  fecum  inierint  qua 
cariits  concordiàfque  fervanda  funt  non  voluptariis  nexibus 
corporum , fed  voluntariis  ajfeftibus  ammorum.  Neque  enim 
fallaciter  ab  Angelo  diéfam  ejl  ad  Jofeph  , Noli  timere  acci- 
pere  Mariam  conjugem  tuam.  Conjunx  vocatur  ex  prima  fide 
defponfatioms , quant  concubitû  nec  cognoverat , nec  fuerat  co- 
gniturus  ; nec  perierat , nec  mendax  manferat  conjugis  appella- 
tio  f ubi  nec  fuerat  nec  futur  a erat  carnis  ulla  commixtio. 

Ce  font  fans  doute  les  obfervations  qu’on  vient  de  faire, 
qui  déterminèrent  le  Cardinal  de  Lorraine  à défapprou- 
ver  les  Anathèmes  lancés  par  le  Concile  de  T rente  con- 
tre ceux  qui  prétendent  que  le  Vœu  de  Religion  ne  peut 
pas  diflfoudre  un  Mariage  contra&é  légitimement,  quoi- 
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3ue  non  confommé.  Quoi  qu’il  en  foit , le  Continuateur 
e M.  Fleuri  Tom.  XXXIII  in-40 , p.  540,  & Palavicin 
dans  Ton  hiftoire  du  Concile  , remarquent  que  ce  Cardinal 
ne  put  jamais  goûter  un  pareil  Anathème.  Audi  Maldonat 
dans  le  dernier  Chapitre  de  Ton  Traité  De  Matrimonio  , 
penfe  malgré  la  Déciîion  contraire  du  Concile,  qu’un  Ma- 
riage contra&é  légitimement , quoique  non  confommé, 
ne  peut  être  diflbus  par  l’entrée  de  l’un  ou  l’autre  des 
Conjoints  en  Religion.  U l’établit  par  des  raifons  qu’il 
appelle  Maxima  Argumenta.  Je  ne  puis  me  difpenfer  de 
rapporter  ici  ces  Argument  dans  les  propres  termes  de 
l’Auteur. 

Primum  ejl , dit-il , (juod  Matrimonium  ratum  & confum- 
matum  , non  différant  ejj'cntià  fed  accident ibus.  Accident  au- 
tem  non  mutât  naturam.  Quare  fi  Matrimonio  confummato  non 
licet  hoc  facere , non  licebit  Matrimonio  rato. 

Secundum  ejl } quod  Chrifius  dicat , quod  Deus  conjunxit, 
homo  non  feparet.  Deus  autem  non  aicitur  conjungere  Ma - 
ritum  & Uxorem  corpore , fed  Matrimonio  rato. 

* Tertium  ejl , quod  cîtm  per  Matrimonium  ratum  a/ter  con- 
jux  tradat  alteri  potcjlatem  fui  corporis , non  liceat  rem  alteri 
traditam  auferre  fine  confenfu  ejus  cui  tradita  ejl. 

Quartttm  ejl.  fatum  folemne  preecedens  Matrimonium  , di~ 
rimit  illud.  Matrimonium  autem  ratum , etiam  ejl  pattum 
quoddam  folemne  quod  fit  coram  Ecclefia  ,*  cui  répugnât  votum 
cajlitatis.  Igituf  Matrimonio  rato , nondum  confummato , non 
Jicet  alteri  conjugi  altero  invito  profiteri  cajlitatem. 

Ce  Théologien  ajoute  enfuite  : Heec  argumenta  videntur 
mihi  habere  non  pojfie  ullam  rejponfionem , nifi  attt  conctdamus 
Matrimonium  ratum  & nondum  confummatum  non  ejfe  verum 
■Matrimonium  ; aut  certe  Ecclcfiam  ita  fenfiffe . 

Le  Mariage  de  la  Vierge  & de  faint  Jofeph  n’a  jamais 
ëté  confommé.  Cependant  cetoit  un  vrai  Mariage,  dont 
S.  Auguftin  dit  y Hoc  exemple  magnifiée  injmuatur  fidelibus  Uh.  1 de 
conjugatis  j etiam  fervatd  pari.cQnfenfâ  amtinentié , pojfe  per-  f 
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manne  vocarique  conjugium , non  permixio  corporïs  fexû  ,fed 
cujlodito  mentis  ajfectû.  Et  Julien  objectant  à S.  Auguftin 
que  faint  Jofeph  pafioit  pour  le  Mari  de  la  Vierge  fans  l’ê- 
tre réellement,  quaji  Maritus  * inquis,  Jofeph  m opinione 
omnium  erat , le  faint  Docteur  réfute  cette  erreur  par  les 
paroles  de  l’Ange  qui  lui  dit , Noli  timere  accipere  Mariam 
conjure  m tuam  , ôc  il  ajoute  plus  bas , Dicit  autem  Lucas 


Evangélisa  de  Domino  , quod  putabatur  filius  Jofeph  ; quia 


ità  putabatur  , ut  per  ejus  concubittim  genitus  crederetur.  Hanc 
falfam  voluit  removere  opinionem  } non  Mariam  illius  viri'ne- 
{rare  Conjugem , contra  Angelum  tejlem.  Les  perfonnes  ma- 
riées qui  d’un  commun  accord  gardent  la  continence  dès 
le  premier  jour  qu’elles  habitent  enfemblc , n’en  font  pas 
moins  mariées,  comme  le  remarque  faint  Auguftin  dans 
un  palfage  qu’on  a cité  plus  haut.  On  ne  peut  foutenir 
le  contraire  fans  une  erreur  manifefte.  On  elt  bien  éloi- 
gné d’attribuer  cette  erreur  à l’Eglife , ce  feroit  un  blas- 
phème. Mais  on  eft  fondé  à la  mettre  fur  le  compte  de 
ceux  qui  prétendroient  que  le  Mariage  n’eft  parfait  que 
par  la  confommation. 

J’ai  fous  les  yeux  des  Cayers  qu’on  fait  voir  aux  Candi- 
dats de  la  Faculté  de  Droit  de  l’Univerfité  de  Paris , dans 
lefquels  on  enfeigne  que  le  Mariage  eft  viri  & mulieris 
conjunftio , individuam  vit  ce  focietatem  continent.  On  deman- 
de enfuite  ce  qu’on  doit  entendre  par  ce  mot  ConjunSlio  y 
& on  répond  : Dicitur  Conjunttio , id  ejl  focietas  animorum  , 
non  vero  complexus  corporum , quia  Nuptias  facit  confenfus, 
non  concubitus.  Tamen  confenfus  continet  votum  tacitum  fufei- 
piendee  prolis  ; c’eft-à-dire  que  la  génération  des  Enfans  eft 
bien  la  fin  naturelle  du  Mariage  ; mais  que  fon  elfence  y 
fon  intégrité  f & fa  perfection  en  font  abfolument  indé- 
pendantes. 

On  croit  avoir  prouvé  que  le  fixiéme  Canon  de  la  vingt- 
quatrième  Seflion  du  Concile  de  Trente,  eft  contraire  à 
l’Ecriture , à la  Tradition , & aux  principes  les  plus  conf- 
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tans  du  droit  Civil  ôc  Canonique  fur  Pindiffolubilité  des 
Mariages  légitimement  contractés.  Quod  Deus  coniunxit  , 
homo  non feparet , dit  Jefus-Chrift.  La  mort  feule,  dit  faint 
Paul,  peut  rompre  cette  union.  Muller  alligata  ejl  Legi  x.Corimh . 

quanta  tempore  vir  ejus  v'ntiuQuod  fi  dormierit  vir  ejus , hbe-  Vtl-  >9. 
rata  ejl.  Citi  vult  nubat , tantum  in  Domino . Le  Mariage  , 
félon  Juftinien  , eft  Viri  & mulieris  conjuntfio  , individuam 
vitæ  confuetudinem  continent.  Selon  le  droit  Canonique , il 
eft  Maris  & fœmina  conjunBio  , individuam  vira  confuetu- 
dinem retinens.  Selon  les  Théologiens  il  eft  Viri  cr  mulierix 
maritalis  conjunBio  inter  légitimas  perfonas , individuam  vira 
confuetudinem  retinens  ; enforte  que  S.  Auguftin  ne  craine 
pas  d’afïurer  que  le  lien  du  Mariage , pendant  la  vie  de* 
deux  Conjoints  eft  aufti  indiftoluble,  que  le  cara&ère  &:  lô 
fceau  de  la  Foi  font  ineffaçables  dans  un  Apoftat , après 
même  qu’il  a renoncé  à la  Foi.  Ità  mantt  inter  viventts  quid*  Ub.  1.  e* 
dam  conjugale  quod  nec  feparatio  ....  pojftt  auferre  . . . ftcui 
SÎpojlatœ  anima  velut  de  conjugio  Chrijli  recedens , etiani  jidâ  ^ 
per  dit  â Sacramentum  jidei  non  amittit3  quod  lavacro  régéné- 
rations accepit.  • . ... 

Mais  le  Canon  du  Concile  de  Trente  entreprend  encore 
fur  l’Autorité  de  la  Puiffartce  Séculière  ; & c’eft  un  fécond  - 
point  de  vue  fous  lequel  il  eft  important  de  l’envifager* 

Car  quand  un  homme  entre  en  Religion  depuis  fon  Ma- 
riage & avant  fa  confommation , il  n’eft  pas  douteux  que 
le  Concile  n’ait  voulu  en  ce  cas  l’affranchir  des  Engage- 
mens  Civils  & Politiques  que  tout  Mariage  entraîne  né- 
ceflâirement  après  foi.  Le  Concile  permet  également  k 
celui  des  deux  Conjoints  qui  refte  dans  le  monde  > de  con- 
tracter un  fécond  Mariage , auffi-tôt  que  l’autre  Conjoint 
a fait  le  Vœu  folefoftél-de  Religiom-C'eft  une  fuite  natu- 
relle  de  la  diffofutiotff  du  Mariage  qu’on  prétend  avoir  été 
opérée  par  le.  Vœu-de  Religion.  Dr  je  fou  tiens , l’apr 
perçoit  ,dès  à préfent , que  ç’eft  là  une  entr.eprife  for  les 
Droits  ôc  fur  l’Autorité  de  la  Puiffance  Séculière  dans  l’ofr» 
dre  Civil  &.  T emporel.  N n n 
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S’il  dtoifc  confiant  par  l’Ecriture  ou  par  la  Tradition  > 
que  l’entrée  en  Religion  eut  la  force  de  diffoudre  le  Ma- 
riage ; le  Concile  auroit  pu  le  décider  par  un  Canon , com- 
me ayant  autorité  de  décider  les  vérités  qui  appartiennent 
à la  Foi.  Mais  l’Ecriture  bien  loin  de  le  décider  , établis 
un  principe  général  qui-.eft  contraire  à fa  Décifion.  Quant 
à la  Tradition , elle  parle  d’après  le  principe  général  de 
l’Evangile  , ôc  ne  Le  rdiraint  jamais.  Audi  ce  n’efl  qu’au 
douzième  fiéele,  que  le  Vœu  foièixmel de  Religion  a com- 
mencé à opérer  la  mort  civile , ôc  à devenir  un  Empêche- 
ment dirimant  le  Mariage  qui  feroit  contrarié  poftérieure- 
ment.  Suppofons  néanmoins  qu’il  fbit  de  Foi  que  l’entrée 
en  Religion  diffout  Je  Mariage  non  confommé  ; le  Canon 
du  Concile  de  Trente  qui  femble  l’avoir  décidé,  n’aura 
paspareela  feul  Autorité  par  lui-même  pour  ce  qui. re- 
garde l’ordre  Civil  & Politique , dans  les*  Etats  des  Prince9 
Catholiques  où  des  L.oi*  contraires  feroient  en  vigueur. 
On  feait  que  les  Loix  Romaines  permettoient  le  divorce 
en  certains  cas,  malgré  la  définition  qu’elles  donnent  eT, 
les-mêmes  du  Mariage,  ôc  qui  paroît  le  condamner.  Saint 
Aoguftin  dit  que  ces  Lôjx  étpïent  éfl  ufage>'de  fon  temps. 
Ajoute-t-il  que  l’Eglifc.  déclare- ces.  Mariages  ntt/s  pour 
ce  qui  regarde  l’ordre  Civil  & Politique  ? Non-,  & il  eft 
très-important. de  le  remarquer.  IL  connoiffoit  trop  les  ju- 
ftes  bornes  de  la  Puiffançe  Eccléfiaftique*  pour  tenir  un: 
pareil  langage.  Il  dit  que  le  Divorce  eft  condamné  par 
FEvangile,  ôc  que  ceux  qui  le  font  , ôc  qui  convolent  ai 
d’autres  Noces  font  très-criminels  .devant. Dieu.  Qttod  fit 
quifquam  fecerit  , non  Legehujus  freu/i  ubi  interv entente  re- 
pudio  fine  crimine  conceditttr  cwn  aliis  alla  copulare  connttbia  p 
Jèd  Lege.  Brcangelii  reusefi  adulrerij.^,^ » j i : * v\.  £ 
-,  Lés  Princes  qui  nabüliroieut'paS.dmiSîl’étendde  de  leur 


( z +Lib  i , de  Ntift.  & Concup.  C.  io,  On  à /apporte  plus  liaut  cc  Chapitré 
pxfeüiU-cuckr;  ÏZ/uMv*  < : l ’)'•>  ' - • ’V  *0 
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Domination  , des  Loix  contraires  à celles  de  l’Evangile , 
fcroient  certainement  très-coupables  devant  Dieu.Mais  l’E- 
glife  n’a  pas  droit  pour  cela  de  caffer  ou  d’anéantir  les  Loix 
qu’ils  feroient  ou  qu’ils  adopteroient  pour  le  Gouverne- 
ment Civil  & Politique-,  fufrent-clles  même  contraires  à 
l’Evangile.  Les  deux  PuiflTances  font  fouveraines  & indé- 
pendantes. Elles  relèvent  immédiatement  de  Dieu  l’une 
éc  l’autre.  C’eft  à lui  qu’elles  rendront  compte  de  leur 
adminiftration,  Tune  dans  l’Ordre  Temporel,  ôc  l’autre 
dans  l’Ordre  Spirituel;  & l’une  ne  peut  légitimement 
entreprendre  fur  les  Droits , ni  fur  la  Jurifdidion  de 
l’autre.  ' '« 

D’après  ce  principe  qui  eft  confacré  en  France,  je  fou- 
tions que  le  Canon  du  Concile  de  Trente  qui  difïout  le 
Mariage  d’un  homme  qui  entre  en  Religion  avant  de  l’a- 
voir confommé,  & qui  permet  à la  Partie  qui  refte  dans  le 
monde , de  contracter  un  autre  Mariage  ; entreprend  fur 
la  Jurifdidion  de  la  Puiffance  Temporelle. 

Et  d’abord  il  eft  confiant  queues  Souverains  Catholi- 
ques ont  droit  fur  les  Mariages  de  tous  leurs  Sujets,  foit 
pour  examiner  s’ils  fe  contractent  félon  les  Loix  qu’ils  ont 
preferites  au  Mariage  dans  leurs  Etats , foit  pour  faire  fub- 
iifter  ceux  qui  ont  été  contradés  folemnellement,  & d'u- 
ne maniéré  conforme  à ces  mêmes  Loix.  Et  delà  il  fuit 
au  moins  que  la  Puiffance  Eccléfiaftique  ne  peut  annu- 
ler ces  Mariages , fans  l’autorifation  ôc  l’intervention  du- 
Souverain. 

20.  Le  Mariage  tout  entier  appartient  à la  Puiffance 
Séculière  , comme  le  Sacrement  qui  le  fandifie , appar- 
tient tout  entier  à la  Puiffance  Eccléfiaftique.  Le  Maria- 
ge , même  dans  l’Eglifc , eft  un  Contrat  Civil  ôc  Politi- 
que, fantfifié , comme  dit  M.  Talon  , par  les  effets  dyun 
grand  Sacrement.  Par  conféquent  la  Puiffance  Eccléfiafti- 
que en  l’annulant  quoique  fous  prétexte  d’entrée  en  Re- 
ligion, entreprend  fur  les  droits  de  la  Puiffance  Sécu- 

N n n ij 


4*8  TR  AI  T E' 

liére.  Ce  point  eft  fi  évident  après  tout  ce  qu’on  a dit 

jufqu’ici  fur  cette  matière , qu’il  eft  inutile  d’y  infifter  d a* 

vantage. 

3 °.  La  Puifiance  Eccléfiaftique , en  annulant  ce  Ma- 
riage , permet  à la  partie  qui  n’entre  pas  en  Religion,  d’en 
contracter  un  autre  ; c’eft-a-dire , qu’elle  la  déclare  civile- 
ment habile  à s’engager  de  nouveau  par  le  Contrat  le  plus 
important  ôc  le  plus  folemnel  de  la  fociété  civile.  Ce  qui 
eft  encore  une  entreprife  manifefte  fur  l’Autorité  de  la 
Puifiance  Séculière. 

Ainfi  quand  nous  aurions  reçu  en  France  le  Concile  de 
Trente  pour  ce  qui  regarde  les  vérités  de  la  Foi , qu’il  a 
décidées  contre  les  Proteftans;  il  faudroit  excepter  de  l’ac- 
ceptation qui  en  auroit  été  faite , le  Canon  dont  il  s’agit; 
attendu  que  la  Décifion  qu’il  renferme  tend  à reftraindre 
les  Droits  du  Souverain , & à les  partager  avec  la  PuifiTan- 
ce  Eccléfiaftique  que  ce  Canon  autorife  à faire  des  Loix 
politiques  fur  une  matière  de  l’ordre  civil  Ôc  naturel , 6c 

?ui  eft  par  fa  nature , ^ la  Jurifdiction  exclufive  de  la 
uiflance  Séculière.  Le  Sacrement  qui  bénit  le  Mariage 
eft  à la  vérité  d’un  ordre  furnaturel.  C’eft  à l’Eglife  à 
l’adminiftrer;  c’eft  à elle  à en  prefcrire  les  rits  6c  les  cé- 
rémonies. Les  Souverains  ne  prétendent  rien  ôc  ne  s’at- 
tribuent rien  à cet  égard.  Mais  le  Mariage  en  lui-même  > 
eft  autant  de  leur  Jurifdiclion  depuis  l’Evangile,  qu’il  Té- 
toit  auparavant. 

V.  Observation 
Sur  le  premier  Canon  de  la  même  Sejfion. 

Quoique  ce  Canon  foit  le  premier  de  la  Sefiion  vingt- 
quatrième  du  Concile  de  Trente,  on  a cru  néanmoins 
devoir  le  placer  ici , afin  d’examiner  de  fuite  ôc  fans  in- 
terruption ceux  qui  regardent  les  Empéchemcns  dirimans 
le  Mariage. 
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Le  Concile  y déclare  anathème  à quiconque  niera  que 
le  Mariage  foit  un  des  fept  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle , 
inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  conférer  la  grâce.  Si  quis 
dixerit  Matrimonium  non  ejj'e  vere  & propriè  unum  ex  feptem 
Legis  Ev  ange  lie  ce  Sacramentis , à Chrijlo  Domino  inftitutum  , 
fed  ab  hominibus  in  Ecclefid  inventum  ; neque gratiam  confer- 
re , anathema  fit.  On  trouve  la  même  Décifion  dans  le  pre* 
mier  Canon  de  la  feptiéme  Seflion.  Si  quis  dixerit  Sacra - 
menta  nova  Legis  non  fuijfe  omnia  à Jefu  Chrijlo  Domino  no- 
Jhro  inflituta ; ata  ejfe  plura  vel  pauciora  quam  feptem  ; vide • 
licet  Baptifmum , Confrmationem  , Eucharijliam  , Pœniten- 
tiam,  Extremam  Unâlionem , Ordinem  & Matrimonium  ; aut 
etiam  aliquod  horum  feptem  non  ejfe  verè  & propriè  Sacramen - 
tum , anathema  fit. 

Le  Concile  fonde  cette  Décifion  1 fur  le  Décret 
d’Eugene  IV  qui  eft  à la  fin  du  Concile  de  Florence  , ÔC 
qui  déclare  qu’il  y a dans  l’Eglife  fept  Sacremens  inftitués 
par  Jefus-Chrift , dont  l’un  eft  le  Sacrement  de  Mariage. 
C’eft  ce  qu’aucun  Catholique  ne  contefte,  & dès  lors  la 
Foi  eft  à couvert.  20.  Le  Concile  fe  fonde  fur  le  fixiéme 
verfet  du  dix-neuviéine  Chapitre  de  S.  Matthieu , Quod 
Deus  conjunxit  homo  non  feparet , qui  prouve  très-bien  l’in- 
dilfolubilité  du  Mariage  ; mais  qui  ne  prouve  en  aucune 
maniéré  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  des  fept  Sa-> 
cremens  de  la  Loi  nouvelle  inftitués  par  Jefus-Chrift  pour 
conférer  la  grâce  ; comme  l’enfeigne  exprelTément  le  Ca- 
téchifme  du  Concile  de  Trente , Part  II , C.  VIII , n.  XII. 
On  cite  aufti  le  commencement  du  dixiéme  Chapitre  de 
S.  Marc  qui  dit  la  même  chofe  que  S.  Matthieu  ; 6c  rien  de 
plus.  3°.  Le  Concile  fe  fonde  fur  le  trente-deuxième  ver- 
l'et  du  cinquième  Chapitre  de  l’Epître  de  faint  Paul  aux 
Ephé  fiens , Sacramentum  hoc  magnum  ejl  ; ego  autem  dico  in 
Chrijlo  & in  Ecclejid 3 qui  ne  prouve  pas  de  l’aveu  de  nos 
Théologiens,  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  des  Sa- 
cremens de  la  Loi-  nouvelle  inftitués  par  Jefus-Chrift  ; 
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mais  feulement  qu’il  cft  le  ligne  ou  le  fynibole  de  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglifc;  ligne  qui  eft.plus  parfait  & 
plus  exprefîif  dans  les  Mariages  des  .Fidèles  que  dans  celui 
des  Juifs , des  Payons , des  Hérétiques  , & de  tous  ceux 
qui  font  hors  de  i’Eglife  ; ce  qui  fait  dire  à l’Apôtre  que 
ce  Symbole  eft  grand,  & myftérieux  en  lui-même,  Sacra- 
mentum  hoc  magnum  efi  ; mais  qu’il  l’eft  bien  davantage  dans 
l’Eglife , Ego  autem  dico  in  Chrifio  & in  Ecclefid.  Symbole 
néanmoins  qui  fe  rencontre  dans  tous  les  Mariages  dans 
îefquels  on  ne  s’écarte  pas  de  la  première  inftitution  du 
Créateur.  Ce  qui  fait  dire  à S.  Augullin  dans  fon  cinquiè- 
me Livre  contre. Julien  , Ghap.  XII,  n.  4 6 , qu’il  trouve 
dans  les  Mariages  & en  particulier  dans  celui  de  S.  Jofeph 
& de  la  fainte  Vierge,  trois  cliofcs  que  le  Créateur  y a 
attachées  , ôt  qu’il  explique  en  ces  termes  : Prœter  fidem 
quam  fibi  debent  Conjuges  >ne  fiant  adulteria , & pr ohm  eu  jus 
generandœ  caufd  fexus  u ter  que  mifoendus  ejî  ,*  adverri  etiam 
tertium  bonttm  quod  ejfe  in  conjugibus  debety  maxime  pertinenti-, 
but  ad  populum  Dei , quod  milii  vifum  eji  ejfe  aliquod  Sacra- 
mentum , ne  divomum  fiat  vel  ab  eâ  conjuge  quæ  non  pot  efi 
parère  . . . Propter  hoc  in  illo  quod  fecundum  Evangelium  con- 
jjtgium  nuncupavi , omnia  tria  bona  Nuptiarum  dixi  ejfe  com- 
pléta , fidem  y quia  tiullum  adulterium  ; prolem,  ipfium  Do- 
minant Chrifium  ; Sacramcntum  , quia  milium  divortium.  C’eft- 
à-dire,  que  le  Mariage  par  fon  inflitution  primitive,  eft 
depuis  le  commencement  du  monde  le  Sacrement,  ou  le 
Symbole  de  .l'union  indilfoluble  de.  Jefus-Chrift  avec  fon 
Eglifc,  comme  le  dit  expreffément  S.  Leon.  Societas  Nup- 
tiarum ira  au  initio  conflituta  efi , ut  prœter  fixuum  conjunc - 
tionem  haberet  in  fe  Chrifii  & Ecclefue  Sacramentum.  40.  En- 
fin le  Concile  fe  fonde  fur  le  Chapitre  Ad  abolendum  de 
Hcereticis , dans  lequel  Luce  III  parle  en  ces  termes.  Uni- 
verfos  qui  de  Sacramento  Corporis  dr  Sangu’mis  Domini  nofiri 
JeJU  Chrifii , vel  de  Baptifmate , feu  de  peccatorum  confejfione , 
Matrnnonioy  vel  reliquis  Ecçlefiafiicis  Sacramentis  aliter  fin- 
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rire  aut  docere  non  metuunt  quam  facrc-fatMa  Roman  a Ecclc- 
fta  prœdicat  & obfervat  . vinculo  perpetui  anathematis  in~ 
nodamus.  Tout  Catholique  fait  profemon  de  croire  fept 
Sacremetis  inftitués  par  Jefus-Chrift,  dont  l’un,  eft  le  Sa- 
crement de  Mariage , ou  le  Sacrement  tnjlitué par  Jefus-Chrijl 
pour  fanflifier  là  Jociété  légitime  de  P homme  & de  la  femme. 

Tout  homme  qui  penfe  ainfi , ne  penfe  pas  d’une  maniéré 
differente  de  renseignement  & de  la  prédication  de  la 
faintc  Eglife  Romaine.  Par  confëquenfil  n’y  a dans  le  fond 
aucune  difpute  ni  aucune  différence  fur  ce  qui  fait  l’ar^ 
ticle  de  Foi;  ce  qu’il  eft  effentiel  de  remarquer  pour  pr& 
venir  d’un  côté  les  fcrupules  , & de  l’autre , les  imputa- 
tions fauffes  & caiomnieufes. 

Mais  le  Mariage  en  lui-même  , eft  il  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chrift  ? En  quel  fens  le 
Mariage  eft-il,  & n’eft-il  pas  Sacrement  ? C’eft  fur  quoi  il 
eft  important  d’entendre  les  plus  célébrés  Théologiens 
s’expliquer  eux-mêmes.  Il  fera  aifé  de  conclure  des  Textes 
qu’on  va  en  rapporter , qu’ils  adoptent  au  moins  quant  au 
fond , tout  ce  qu’oil  a avancé  au  commencement  du  pre- 
mier Livre,  pour  drftinguer  le  Mariage , du  Sacrement 
même  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fort  Eglife,  pour  bé- 
nir & fanciifier  le  Mariage. 

L II  eft  certain  qu’on  ne  peut  pas  prouver  par  ces  paro-  Ephef.v.  uti- 
les de  S.  I*aul,  Sacramentum  hoc  magnum  ejl , ego  autem  di* 
ce  in  Chriflo  & in  Ecclefiâ , que  le  Mariage  foit  un  des  fept 
Sacremens  de  la  Loi  nouvelle,  inftitués  par  Jefus-Chrift; 

CTeft  ceque  plu  fieurs  Théologiens  d’un  mérite  univerfel- 
Jôment  reconnu  , foutiennent  fur  l’Autorité  de  toute  la 
Tradition  qui  a expliqué  dans  un-  autre  fens  ce  Paffage  de 
JlApActa.  ' ' -r.-î».  > *•:.  ->  - • •"  ♦* 

Le  Maître  <des  Sentences  nous  dit  que  les  autres  Sacrc-> 
mens  m’ont  été  inftitués  quê  depuis  lé  péché  ; mas  que  le 
Sacrement  de  Mariage , ou  le  Mariage  en  tant  que  Sacre- 
ment , exiftoit  même  ayant  la  chute  de  l’homme.  Cùm  alia  L<  dljl  l6 

. L.  '..  f. 
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Sacramenta  pof  peccatum  & pr opter  peccatum  exordium  fùmp- 
ferint , Matrïmonii  Sacramentum  etïam  ante  peccatum  legitur 
injîitutum  à Deo.  Et  pour  faire  entendre  que  quand  il  parle 
du  Sacrement  de  Mariage , il  ne  parle  pas  d’un  Sacre- 
ment de  la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chriftj  mais 
feulement  du  Signe  ou  du  Symbole  de  l’union  de  Jefus- 
Chrift  avec  fon  Eglife , il  ajoute.  Cum  ergo  conjugium  Sacra - 
mentum  fit',  & Sacrum fignum  cfl  , & Sacra  rei,fcilicet  con~ 
juntfionis  Chrijli  & Ecc/ejia , ficul  ait  Âpojîolus.  » Scriptum 
>*  eft , incjuit  j relinquet  homo  patrem  ôc  matrem , ôc  adhac- 
»»  rebit  uxori  fux,  ôc  erunt  duo  in  carne  unâ.  Sacramentum 
» hoc  magnum  eft  , ego  autem  dico  in  Chrifto  ôc  in  Eccle- 
»>  fiâ.  » Ut  enim  inter  Conjuges  conjunclio  ejl  fecundùm  confcn- 
fum  animorum  & fecundùm  permixtionem  corporum  ,•  fie  Eccle - 
fia  Chrijlo  copulatur  voluntate  & naturà. 

Eftius  nous  développe  davantage  cette  idée  dans  fon 
Commentaire  fur  ces  paroles  du  Maître  des  Sentences  ; 6c 
quoique  fon  Texte  foit  un  peu  long , il  eft  fi  plein  de  lu- 
mière, 6c  renferme  des  raifonnemens  fi  bien  liés , que  je 
ne  puis  m’empêcher  de  le  rapporter  prefque  en  entier. 

„Matrimonium , dit-il,  non  tantum  Inftitutionem  à Deo 
„ habet,  fed  etiam  eodem  Authore , atque  ex  ejus  inftitu- 
„ tione  Sacramcnti  rationem  obtinet.  Quâ  in  re  duo  prx- 
„ cipuè  confideranda  occurrunt  ; alterum , Matrimonium 
,,  elfe  fignum  feu  Symbolum  rei  cujufdam  facrx*;  alterum, 
,,  conjunélam  ei  elfe  gratiæ  promifïionem , ficut  aliis  novæ 
„ Legis  Sacramentis. ... 

„ De  priori  manifeftus  imprimis  locus  eft  apud  Apoft; 
„ Ephef.  j.  ubi  commendans  mutuam  conjugum  dile&iq- 
„ nem  exemple  Chrifti  6c  Ecclefiæ , inter  alia  addit  uxo- 
„ rem  efTe  corpus  ôc  carnem  viri,  ficut  Ecclefiam.,  Chrifth 
„ Quia  , inquit,  membra  fumus  cor  ports  ejus , de  car nt  . ejus 
,,  & de  ojfibus  ejus.  Neque  tantum  Apoftolus  hæc*  fimilkudir 
>9  nis  modo  comparât  inter  fe^  neqjue  virum  cum  Chrifto, 
,,  mulierem  cum  Eccleûâ , ôc  eonjun&ionera  unam  cum 

,,  altéra  , 
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>,  altéra , eo  modo  quo  Regnum  Cœlorum  firnile  efle  per- 
,,  hibetur  homini  Régi  vel  Patri-familias,  vcl  grano  Sina- 
33  nis , abfque  inftitutione  aliquâ  fignificationis , ut  volunt  v 
j,  Hceretici  ; fed  prætereà  vult  in  uno  pofitam  efle  fignifi- 
33  cationèm  alterius  ; fie  ut  per  virum  Chriftus , ôc  per  mu- 
„ lierem  Ecclefia , 6c  per  eorum  inter  fe  conjundionem 
,,  Chrifti  cum  Ecclefia  conjundio  ex  divinâ  inftitutione 
})  fignificaretur.  Id  enim  probant  verba  ejus  fequentia  ubi 
33  repetitis  ex  Genefi  verbis  illis  Propter  hoc  rclinquet , 6 cc. 

>,  infert  Sacramentum  , feu-  Myfterium  hoc  magnum  çjly  id 
3i  eft , ardilfima  ilia  Conjugum  conjundio  de  quâ  dicitur 
33  relinquet  homo  patrem  fuum  & matrem , & adhœrebit  uxori 
33  fua , & erunt  duo  in  carne  unâ , magnæ  alicujus  facræ  ôc 
33  arcanæ  rei  llgnum  eft.  Quod  Myfterium  deindè  explicat 
33  6c  interpretatur,  cùm  ait , Ego  autem  dico  in  Ckrijîo  dr 
33  in  Ecclejid.  Quafi  dicat,  tametfi  conjundio  maritalis  , fi 
33  in  fe  fpedatur,  rcs  non  magna  videatur,  in  genere  ta- 
„ men  fignorum  res  magna  eft,  quia  magnum  aliquid  figni- 
33  ficat,  Chriftum  videlicet  ôc  Ecclefiam , eorumque  inter 
33  fe  conjundionem.  Per  hoc  enim  quod  homo  relidis 
33  parentibus,  adhæret  uxori , 6c  cum  eâ  una  caro  efficb 
33  tur,  myfticè  fignificatur  Filium  Dei  è finu-Patris,  ac  Pa- 
„tre  quafi  relido  in  terras  defcendifTe,  ut  Ecclefiæ  con- 
3f  jungeretur,  unumque  cum  eâ  corpus  per  Incarnationem 
33  efïiceretur. 

33  Neque  verô  concedendum  eft  adverfariis  quod  con- 
33  tendunt , ab  Apoftolo  non  conjugium  humanum  viri  ôc 
33  foeminæ  , fed  ipfam  conjundionem  Chrifti  6c  Ecclefiæ 
^,-vocari  magnum  Sacramentum  ; nam  non  Iblùm  Veteres 
33  omnes  qui  hune  locum  Apoftoli  tradârunt , Conjugium 
33  intellexerunt  vocarf  Sacramentum  conjundionis  ejus  quæ 
33  i nter  Chriftum  eft  ôc  Ecclefiam  , ut  in  fuis  Commenta- 
33  riis  Hyeronimus  , Chryfoftomus , ôc  Commentator  Am- 
33  brof.  ab  Hyeronimo  citatus  , Gregorius  Nazianzenus  , 

33  ôc  Chryfoftomum  fecuti  Theophiladus  ôc  Œcumenius 3 
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„ ac  prêter  hos  Auguftinus  Lib.  i°.  de  Nuptiis  & Concup. 
„C.  i o ; verùm  etiam  textus  Apoftolicus  hune  fenfum  pol- 
„ tulat } primo , quia  démon ftrativnm  pronomen  hoc  non 
„ alio  referri  poteft  quam  ad  id  quod  proximè  præceflerat 
,,  de  humano  conjugio  , de  quo  & præcipuè  agebat  Apof- 
„ tolus.  Deindc , quia  Græcè  non  eft  in  Ckrijio  & Eccleftd  , 
,,  fed  in  Chrijium  & Ecclefiam  , quomodo  etiam  legit  Ter- 
,,  tullianus  Lib.  de  anima  Cap.  1 1 & 2 1 , Ôc  lilx  $ contra 
„ Marcionem  C.  18 , & Auguftinus  in  Pfal.  158,  citante 
,,  Bedâ  in  Ephef.  j.  Ea  autem  verba  clarè  fignificant  Chril- 
,y  tum  & Ecclefiam  efle  terminum  illius  myftictc  fignifica- 
„ tionis  i ac  proindè  ipfum  conjugium  efle  Myflerium  feu 
, yy  arcanum  quoddam  Symbolum , cujus  fignificatio  refe- 
fy  ratur  ad  Chriftum  Ôt  Ecclefiam. 

yy  At  neque  dici  poteft  in  folo  conjugio  primorum  pa- 
yy  rentum  hanc  fuifle  fignificationem  , non  in  cæteris  ; li- 
yy  cet  Hyeronimus  in  Ephefiorum  y feribens  , tantum  ad 
y,  illud  conjugium  videatur  rcfpcxifle.  Nam  verba  ilia  prop~ 
yy  ter  hoc  relinquet  ôte  , in  quibus  hoc  Myfterium  conti- 
yy  netur  , generalia  funt , ac  magis  propriè  pertinent  ad 
yy  pofteros  quam  ad  ipfum  Adamum  qui  parentes  quos  rc- 
yy  linqueret  non  habuit , ipfe  omnium  hominum  primus 
yy  parens  ; & manifeftum  eft  tùm  Apoftolum  hoc  loco , tùm 
,,  Chriftum  Matth.  XIX  , ad  omne  legitimum  Conjugium 
„ yy  hxc  verba  referre  , faltem  inter  fideles  contra&um. . . . 

> „ ,,  His  accedit  quod  etiam  alibi  fréquenter  Scriptura 

,,  Chriftum  fponfo  aut  marito  comparât,  Ecclefiam  vero 
,,  fponfæ  aut  uxori  ; velut  imprimis  toto  iibro  Canticorum, 
■ ,,  deinde  Pfal.  44,  in  quo  Myllici  conjugii  canitur  Epitha- 

,,  lamium.  Item  in  Apocalyp.  XIX  & XXI  ubi  Nuptiæ 
„ Agni  deferibuntur  , & Ecclefia  ejufdem  Agni  uxor  & 
,,  fponfa  vocatur.  Scd  & Ëaptifta  de  Chrifto  ait,  Qui  habet 
joan.m.  yyjponfam , fponjus  cji  ; 6t  ipfe  Chriflus  fponfum  fè  vocat 
ix.  3J  cùm  dfeit  ablato  dcmùm  fponfo  futurum  ut  fiiii  fpon/i 
.j.  ,,  jejurrent.  Dcnique  Ofce  II  & virum  ôc  fponfum  Eccle- 

r,  is>. 
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„ fix  fe  vocat  Dominus , promittens  le  eam  libi  defponfa- 
,,  turum  in  fempiternum. 

,,  Quod  fi  rationem  confulamus,  hujus  tantæ  rei  Sacra- 
,,  mentum  in  Matrimonio  pofitum  efie  nemo  certè  mirabi- 
„ tur  qui  femotâ  libidinis  fœditate  qiuv  per  peccatum  ir- 
,,  repfit,  & per  fe  ad  conjugium  nullo  modo  pertinet, 

,,  confiderare  volet  tùm  amorem  qui  inter  conjuges  ar- 
,,  dentilfimus  efie  l'olet,  ideoque  aa  mutuam  dilectionem 
,,  Chrifti  & Ecclefiæ  repræfentandam  cft  aptilfimus  ; tùm 
,,  beneficium  propagationis  carnalis , quod  ex  conjugio 
j)  confcquitur  genus  humanum , ut  merito  in  eodem  con- 
,,  jugio  Deus  jam  indè  ab  initio  fignum  efie  voluerit  ejus 
y,  conjun&ionis  quâ  ad  fpiritualem  fobolem  perpetuo  pro- 
„ pagandani  Chriftus  Ecclefiæ  copulatur. 

Hanc  porrô  quam  diximus  Sacramenti  rationem  in 
y,  Matrimonio  agnofcunt  pafifim  Veteres,  ut  Hycronimus, 
yy  Augufiinus  , Chryfoftomus , Theophilaélus  & GEcume- 
,,  nius  locis  jam  citatis , Tertullianus  Lib.  3 contrà  Mar- 
Py  cionem  C.  3 & Lib.  y , C.  18  ; item  in  exhortatione  ad 
yy  caftitatem  , C.  y.  Gregorius  Nazianzcnus  Orat.  3 1 quam 
yy  habuit  fuper  verbis  Evangelii  Matth.  XIX.  Ambrofius 
yy  Lib.  VIII  iti  Lucam , ad  illud  Cap.  16.  Omnis  qui  dimit- 
,y  tit  axorem  Jitam , &c.  Hilarius  in  Matth.  XIX.  Auguf 
„ tintts  lib.  de  bono  Çonjug.  C.  y , & nonnullis  fequcn- 
y,  tibus.  Lib.  i9.  de  Nupt.  & Concup.  C.  21.  Tra£h  9 ôc 
, , 10  in  Joan.  & Lib.  2 de  Genefi  contrà  Manichacos 
y y C.  24.  Léo  Ep.  23  fcriptâ  ad  Clerum  & plebem  Confi-  ' 
yy  tantinopolitanam  , & Ep.  92  ad  Rufticum.  Beda  in 
yy  Ephef.  y ex  compluribus  Auguftini  locis  ; atque  alii  qui 
yy  dictum  Apoftoli  locum  ÿiterpretati  funt.  His  adde  Sal- 
yy  vianum  qui  libri  7 de  Providentiâ  vocat  venerabilis 
yy  connubii  Sacramenta  ,*ôc  Caffiodorum  qui  lib.  2 Va- 
yy  riarum  Epift.  10  conjugium  appellat  humani  generis 
yy  procreabile  Sacramentum.  Quamvis  enim  non  addant 
yy  cujus  rei  fit  Sacramentum , abfque  dubio  tamen  volunt 
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„ aiicujus  rei  facræ  fignum  elle y ôc  quidem  cjus  de  quâ  ad 
„ Ephef.  i feribit  Apoftolus. 

„ Jam  vero  ôc  illud  ex  fuperioribus  confequitur,  Ma- 
„ trimonium  in  ftatû  innocentiæ  Sacramentum  fuilfe  , 
„ quantum  attinet  ad  fignificationem  rei  facræ  ; tametfi  res 
„ fignificata,  juxtà  veriorem  fententiam  nonnifi  ex  pecca- 
yy  to  occafionem  habitura  erat.  Teftantur  id  Hyeronimus 
yy  in  Ephef.  $ , ôc  Auguft.  Lib..  i °.  de  Nupt.  ôc  Concup. 
yy  C.  2 1 . L.  de  bono  Conjug.  C.  f ôc  1 8 . . . Èandem  autem 
„ Sacramenti  rationem  poft  lapfum  toto  tempore  Legis 
yy  naturæ  ac  veteris  Teftamenti  Matrimonium  retinuit , 
yy  quemadmodùm  idem  Auguftinus  teftatur  Lib.  de  bono 
yy  Conjug.  C.  18  ; qui  etiam  in  conjugio  quod  inter  Jofeph 
, y ac  B.  Virginem  interceftit  Sacramentum  agnofeit  Lib. 
yy  i°.  de  Nupt.  ôc  Concup.  C.  u ôc  Lib.  j contrà  Julia- 
yy  num  C.  1 2.  Quod  conjugium  certum  eft  veteri  Lege 
yy  durante  contra&um  fuifle. 

Eftius  enfeigne  la  môme  Do&rine  dans  fon  Commen- 
taire fur  faint  Paul.  Sacramentum  hoc  magnum  ejl , ego 
yy  autem  dico  in  Chrijlo  & in  Eccleftd  y Græcè  in  Chrijlum  & 
y,  in  Ecclefiam , quomodo  ôc  veteres  quidam  Latini  le- 
,,  gunt  > nominatim  Tertullianus  lib.  de  Anima  C.  1 1 ôc 
yy  2 1 j ôc  Lib.  <y  contra  Marcionem  C.  1 8 3 ôc  Auguft.  in 
yy  Pfal.  i$S.y  Beda  etiam  citante  in  Commentario.  Pro  Sa- 
yy  cramentum  Græcè  Myjlerium  eft  ; àtque  ita  legit  Àmbro- 
yy  fianus.  Itaque  Jenfus  Apoftoli  eft.  Sacramentum  feu  Myf- 
y,  terium  præcedentibus  verbis  fignificatum  , magnum  eft. 
y,  Arêtillima  ilia  conjun&io  viri  ôc  mulieris,  de  quâ  dic- 
yy  tum  eft  relinquet  homo  patrem  & matrem , ôcc  , magnæ 
y,  ^Ücujus  facræ  ôc  arcanæ  rei  fignum  eft.  Ego  autem  dico  y 
yy  id  eft  Myfterium  hoc  explicô,  ôc  intelligendum  doceo 
yy  de  Chrifto  ôc  Ecclefiâ.  Par.  lige  enim  c^uod  homo  relie- 
yy  tis  parentibus  ailiæret  uxori , ôc  cum  ea  una  caro  efHci- 
yy  tur , myfticè  fignificatur  Filium  Dei  è finu  Patris  , ôc 
vquafi  Pâtre  relièlo..  in  terras  defcendilfe  y ôc  per  a£* 


♦ 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  477 

„ fumptam  carnem  humanam , Ecclefiæ  quæ  ex  hominibus 
,,  confiât  conjunttum  efle , unumque  cum  eâ  corpus  eflfcc- 
,,  tum  , & per  hoc  indiflolubili  amoris  vinculo  congluti- 
yy  natum. 

Sylvius  Tom.  III.  De  Matrimonio  in  quantum  eji  Sacra- 
mentum , quaeft.  42  , art.  1 nous  dit  aufli , Apojlolica  fen- 
tentia  hic  videtur  fenfus.  ArfliJJima  ilia  viri  & mulieris  con- 
junflio  magna  cujufdam  rei  arcanum  fignum  efi , conjunfiionis 
fcilicet  Chrifti  & Ecclefta. 

Maldonat  qutft.  i de  Matrimonio  foutient  pareille- 
ment que  le  Alariage  étoit  Sacrement,  même  dans  l’an- 
cienne Loi.  ,,  Primum , quia  non  probamus  ferè  ex  alio 
„ loco  Scripturæ , Matrimonium  elfe  Sacramentum  , nifi 
y,  ex  y°.  Cap.  ad  Ephef.  Atqui  Apoftolus  manifeftè  loqui- 
yy  tur  de  Matrimoniis  veteris  Teftamenti. . 

yy  Secundo  D.  Paulus  putat  naturam  Sacramenti  Matri- 
yy  monii  in  eo  præfertim  efle  politam , ut  vir  Ôc  uxor  fint 
„ una  caro.  Nullus  autem  vir  magis  fuit  una  caro  cum  fuâ 
yy  uxore  quam  Adam  ; cùm  cæteri  omnes  dicantur  efle 
yy  caro  ad  imitationem  illius. . . 

,,  Tertio  Matrimonium  non  ob  aliam  caufam  eft  Sacra- 
yy  mentum , nifi  ob  flgnificationem  Chrifti  ôc  Ecclefiæ. 
y,  ( qu'on  remarque  bien  ces  paroles.  ) Nullum  autem  Matri- 
,,  monium  magis  fignificat  conjun&ionem  Chrifti  ôc  Ec- 
„ cleliæ , quam  Matrimonium  Adami  ôc  Evac  ; quia  nullus 
yy  vir  magis  perfonam  Chrifti  quam  Adamus , nulia  foemi- 
yy  na  perfonam  magis  expreflit  Ecclefiæ  quam  Eva.  Igitur 
yy  illud  Matrimonium  maximè  fuit  Sacramentum. 

Le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente  ne  nous  donne 
pas  une  autre  idée  du  Mariage  confidéré  en  lui  - même. 
y y Jam  verô  Matrimonium  Sacramentum  efle,  Ecclefla 
,,  Apoftoli  autoritate  confirmata , certum  ôc  exploratum 
y y femper  habuit.  Ita  enim  ad  Epheflos  fcribit  : Viri  debent 
y y diligere  uxor  es  fuas  ut  corpora  fua.  Qui  fuam  uxorem  dili - 
yy  git  y feipfum  diligit  y nemo  enim  carnem  fuam  unquam  odiQ 
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„ habuit  }fc à nutrit  & fovet  eam  fient  & Chriftus  Ecclefam; 
„ quia  membra  fumus  corporis  ejus , de  carne  ejus  & de  ojjibus 
„ ejus.  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem , & matrem  Juam  , 
},  & adhccrebit  uxori  fuce  \ & erunt  duo  in  carne  unâ.  Sacra- 
„ mentum  hoc  magnum  eft  , ego  autem  dico  in  Chrifto  dr  in 
j,  Ecclefiâ,  Nam  quod,  inquit,  Sacramentum  hoc  magnum  eft  , 
„ nemini  dubium  efle  débet  ad  Matrimonium  referendum 
„ efle  ; quod  fcilicet  viri  ôc  muiieris  conjundio  cujus  Deus 
„ audor  eft,  fandiflimi  iliius  vinculi  quo  Chriftus  Domi- 
„ nus  çum  Ecclefiâ  conjungitur  , Sacramentum  , id  eft  , 
jf  facrum  fignum  eft.  Atque  banc  efle  eorum  verborum 
„ propriam  ôc  veram  fententiam  veteres  fandi  Patres  qui 
„ eum  locum  interpretati  funt  , oftendunt  , idemque 
„ fanda  Tridentina  Synodus  explicavit.  Conftat  ergo  vi- 
„ rum  Chrifto,  uxorem  Ecclelix  ab  Apoftolo  comparari; 
y,  virum  efle  caput  muiieris , ut  eft  Chriftus  Eccleflæ  ; eâ- 
que  ratione  fleri  ut  vir  uxorem  diligere,  ôc  viciflim  uxor 
,,  virum  amare  ôc  colere  debeat  ; Chriftus  enim  dilexit  Ec- 
,,  clefiam,  ôc  pro  eâ  feipfum  tradidit.  Rursiis  vero,  ut 
})  idem  Apoftolus  docet , Ecclefla  fubjeda  eft  Chrifto.. 

Le  Catéchifme  de  Montpellier  développe  d’une  ma- 
nière admirable , ôc  avec  une  grande  précifton  , les  diffé- 
rens  caradères  par  lefquels  le  Mariage  repréfente  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife. 

„ 1 Q.  Dit-il y cpmme  Jefus-Chrift  a quitté  Ton  Pere  pour 
„ s’unir  à l’Eglife  ; ainft  l’homme  quitte  fon  pere  ôc  fa  me- 
„ re  pour  s’unir  à fa  femme. 

„ 20.  L’Eglife  a été  formée  de  Jefus-Chrift,  comme  la 
„ femme  a été  formée  de  l’homme. 

},  5°.  Jefus-Chrift.  eft  le  Chef  de  l’Eglife,  ôc  le  mari  eft 
„ le  chef  de  fa  femme. 

„ 40.  L’Eglife  ôc  Jefus-Chrift  ne  font  qu’un  Corps,  Il 
33  en  eft  de  même  de  l’homme  ôc  de  la  femme. 

„ j*.  Un  même  efprit  anime  Jefus-Chrift  ôc  fon  Eglife. 
33  Un  même  efprit  doit  animer  les  Perfonnes  mariées. 
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}>  6°.  Jefus-Chrift  aime  FEglife,  ôc  l’Eglife  rcfpecle 
„ Jefus-Chrift.  Tels  doivent  être  les  fentimens  du  mari 
,,  envers  fa  femme , & de  la  femme  envers  fon  mari. 

a 7°.  Jefus-Chrift  cft  uni  inféparablement  à l’Eglife. 
,,  Il  ne  l’abandonnera  jamais.  Rien  ne  peut  rompre  leur 
y)  union  ni  leur  fidélité  réciproque.  Il  en  eft  de  même  du 
yf  mari  6c  de  la  femme.  Ils  doivent  pendant  leur  vie  fe 
„ garder  une  fidélité  inviolable  ; Ôc  leur  union  ne  peut  être 
yy  rompue  que  par  la  mort  d’une  des  Parties. 

,,  8°.  Jefus-Chrift  procure  à l’Eglifc  toutes  fortes  de 
,,  biens  6c  d’avantages  ; 6c  l’Eglife  contribue  én  tout  ce 
,,  qui  dépend  d’elle  , à la  gloire  de  Jefus-Chrift.  C’eft  le 
„ modèle  de  ce  que  doit  faire  un  mari  envers  fa  femme  > 
„ ôc  une  femme  envers  fon  mari. 

Le  Mariage  confidéré  en  lui -même,  eft  donc  Sacre- 
ment, c’eft-à-dire  le  Symbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife.  C’eft  en  ce  fens  exclufif  que  S.  Paul  dit 
en  parlant  de  l’union  conjugale , Sacramentum  hoc  magnum 
eft  ; ainfi  que  l’enfeigne  toute  la  Tradition , 6c  que  cela  eft; 
évident  par  la  fuite  Ôc  la  liaifon  des  raifonnemens  que  l’A- 
pôtre fait  dans  le  yc  Chapitre  de  fon  Epitre  aux  Ephefiens. 
Ce  Paflage  eft  néanmoins  le  feul  de  l’Ecriture , duquel  on 
pourroit  conclure  que  le  Mariage  fut  un  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle , inftitué  par  Jefus-Chrift.  Par  conféquent  on 
ne  peut  pas  prouver  par  l’Ecriture  , que  le  Mariage  foit 
un  des  fept  Sacremens  que  Jefus-Chrift  a inftitués  dans 
fon  Eglife  , pour  conférer  la  grâce  ; ôc  c’eft  ce  qu’Eftius 
dit  expreftTément  dans  fon  Commentaire  fur  ce  Texte  mê- 
me de  faint  Paul.  Sed  neque  dubitandum  eft  qu'm  juxtà  Ca- 
tholica  Ecclefta  deftnitionem , Matrimoniumftt  unum  ex  Sacra- 
mentis  nova  Legis , quaftgna  funt  ejus  gratia  quam  ftgnificant 
efftcacia.  An  autetn  hoc  ip/um  ex  prajenti  loco  Apofto/i  do- 
ceri  p o (fit  y quant ur.  Certe  Cajetano  non  videtur . At  neque  ve- 
teres  liane  efftcaciam  probant  ex  îfto  loco , fed  magis  eam  folent 
Jiatuere  ex  fatfo  Chrifti  qui  Nuptiis  in  Canâ  Galilea  ben  edi- 


4So  TRAITE' 

xit  y utique  benediÛione  fpiritualiy  ( c’eft-à-dire  en  les  fan£U- 
fiant  par  fa  grâce.  ) Quod  etfi  Scriptura  non  exprefi'erit , in  Con- 
cilio  tamen  Epheftno  tanquam  Traditione  acceptum , &-  apud 
multos  Patres  legitur.  Atque  hac  fententia  nobis  etiam  proba- 
tuY  ; & quam  rever  à probabilis  fit  latè  ofiendimus  fcripto  in 
4 , dift.  2 6.  Qttod  enim  ad  hune  locum  attinet , fententia  Apof 
toli  qud  dicit  Sacramentum  hoc  magnum  eft: , veritatem  ha- 
buit  ab  initio  quo  dittum  efi , Propter  hoc  reiinquet  homo  , 
&c  ; IVec  tamen  ab  eo  tempore  cœpit  Matrimonium  ejfe  Sa- 
cramentum ejficax  gratta  y fed  taie  deriuim  efi  à Chriflo  nova 
Legis  Authore  infiitutum. 

Et  dans  un  autre  endroit  il  s’exprime  encore  d’une  ma- 
nière plus  générale  en  ces  termes.  Cùm  igitur  hujus  Doc - 
trina  non  pofiit  ex  Scripturis  haberi  probatio  faltem  aperta  & 
jn  4.  SeiM.  evidens ;..  confequens  efi  articulum  hune , Matrimonii  Sa- 
D’J‘- 1(‘  y,  cramento  gratiam  conferri , „ Unum  ejfe  ex  Traditionibus 
Ècclefia  non  feriptis  , & ad  verbum  Dei  non  feriptum , fed 
traditum  pertinere. 

Maldonat  vient  de  nous  dire  que  le  Mariage  confidéré 
en  lui-même  , n’eft  Sacrement , que  parce  qu’il  eft  le  fym- 
. bole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  Ton  Eglile.  Matrimo- 
nium non  ob  aliam  caufam  efi  Sacramentum , nifi  ob  fignifica > 
tionem  Chrifii  & Ecclefia. 

Juenin  dans  fes  Inftitutions  Théologiques , demande  fi 
le  Mariage  eft:  un  Sacrement.  Voici  fa  réponfe  à cette 
QuA.  2 de  qu  eft  ion.  Certum  efi  Matrimonium  ejfe  Sacramentum  latè 
Matrimonio  fumptum  , juxta  illud  Apofioli  ad  Ephef  y y Sacramentum 

„ hoc  (de  Matrimonio  loquitur)  magnum  eft;  ego  autem 
„ dico  in  Chrifto  & in  Ecclefia.  Sed  quafiio  efi  utrum  fit 
Sacramentum  ftri&è  fumptum.  Conclu  s 10.  Matrimonium  efi 
nova  Legis  Sacramentum  ftriûè  ac  propriè  fumptum.  Proba- 
tur  1 °.  ex  confenfu  utriufque  Ecclefia  Occident alis  & Oriento- 
ns... 20.  ex  Patribus.. . 3 °.  ex  Conciliis.  Il  ne  dit  pas.,  Pro- 
batur  i°.  ex  Scriptura  facra.  20.  ex  confenfu  utriufque  Eccle- 
fia Occidentalis  & Orientalis  > &c.  Il  commence  par  l’ac- 
cord 
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cord  ôc  le  concert  des  deux  Eglifes  d’Occident  ôc  d’O- 


rient  à reconnoître  le  Sacrement  de  Mariage  ; parce  qu’en 
effet  on  ne  peut  pas  prouver  par  l’Ecriture  que  le  Mariage 
confédéré  en  lui-même,  foit  un  Sacrement  de  la  Loi  nou- 
velle. Non  probamus  fcr  'e , dit  Maldonat  ; il  auroit  pu  dire. 
Non  probamus  omnino  ex  alio  loco  Script ur a:  Matrimonium  efi 
fe  Sacramentum , n*Ji  ex  Capitead  Epheftos.  Atqui  Apof 
tolus  manfcjlè  Joquitur  de  Matrimoniis  veteris  Tejlamenti. 

Juenin  dit  edcore  la  même  chofe  dans  fon  grand  Traité 
des  Sacremens  , Quœjlione  1 , an  Matrimonium  fit  Sacra- 
mentum , Chapitres  1,2.  . 

Il  eft  vrai  que  ces  Théologiens  femblent  foutenir  d’ail- 
leurs , que  le  Mariage  eft  à la  rigueur  , ( ftriclè  ac  propriè  ) 
un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chrift 
pour  conférer  la  grâce.  Mais  c’eft  en  quoi  ils  fe  contredi- 
rent, comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite  , par  des  Textes 
tirés  d’eux-mêmes,  qui  détruifent  entièrement  cette  idée, 
ou  plutôt  cette  inéxactitude  d’expreflion  ; car  l’inéxactitu- 
de  eft  plus  dans-  leur  manière  de  s’exprimer  que  dans  les 
chofes  mêmes  qu’ils  enfeignent.  Ici , pour  ne  rien  antici- 

Ëer,  on  fe  contente  d’obferver  qu’il  eft  confiant  par  la 
>oèlrine  de  la  Tradition  ôc  par  les  plus  célébrés  Théolo- 
giens , que  le  Paffage  de  faint  Paul  Sacramentum  hoc  ma- 
gnum eft,  ne  prouve  pas  que  le  Mariage  foit  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle , inftitué  pat  Jefus-Chrift.  Ce  qui  fait 
un  point  effentiel , fur  lequel  on  ne  fauroit  pas  trop  infif-  . 
ter.  Il  faut  donc  rayer  tous  les  Textes  qu’on  peut  copier 
dans  plufieurs  Rituels , ôc  dans  différens  Catéchifmes  ; ôc 
qui  ne  prouvent  que  le  Mariage  eft  Sacrement,  que  parce 
qu’il  eft  le  fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon 
Eglifc,  Il  en  faut  retrancher  une  infinité  d’autres  fembla- 
bles , qu’on  recueilleroit  fans  beaucoup  de  peine  des  Ou- 
vrages des  Théologiens , ôc  dont  on  pourroit  faire  un  jufte 
Volume.  Ces  Paflàges  en  effet  ne  prouvent  abfolument 
rien , ôc  on  les  citeroit  à pute  perte  , * ^ e tous  ceux 
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des  Peres  de  l’Eglife , que  rapporte  Eftius  pour  fixer  le 
vrai  fcns  du  Texte  de  S.  Paul  Sacramentum  hoc  magnum 
cj}.  On  ne  s’en  autoriferoit  que  pour  donner  le  change  , 
& pour  faire  illufton.  Cela  eft  évident  après  tout  ce  qu’on 
vient  de  dire  ; & c’eft  un  avis  qu’on  donne  d’avance  à ceux 
qui  entreprendroient  de  réfuter  cet  Ouvrage  ; parce  qu’ils 
pourroient  en  avoir  befoin.  ’ « 

II.  Les  Théologiens  les  plus  célébrés  foutiennent  que 
c’eft  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniftre  du  Sacrement  de  Maria- 
ge , & non  les  Parties  contradantes. 

Le  Concile  de  Cologne  rapporté  par  le  Pere  Alexan-- 
dre  dans  le  fécond  Tome  de  fa  Théologie  Dogmatique  ôc 
Morale , le  dit  bien  clairement,  Videmus  in  veteri  Lege 
quofdam  fuijje  qui  Del  vice  Conjuges  conjungerent.  Quanto  er- 
go  magis  putandum  cjl  in  nova  Lege  Sacerdotes  qui  legatione 
pro  Dco  funguntur  3 legitimos  hujus  Sacramenti  Minijîros  eJJ'e  ? 
in  Lege  quidem  veteri  pater , aut  defunâo  pâtre  proximus 
puellcc  agnatus  > feu  Tutor , Dei  loco  Conjuges jungebant . . . Ad 
eundem  modum  ab  Apoflolorum  temporibus  Matrimonii  Sa- 
cramentum in  facie  Ecclefœ  celcbratum  ejl , Mini  fris  Sacer- 
dotibus  Chrifii.  Enchirid.  Chriftianx  Inftit. 

En  effet,  comme  le  remarque  le  Pere  Alexandre  , les 
Sacremens  font  des  Symboles  facrés  & des  Rits  de  Reli- 
gion , dont  la  difpcnfation  appartient  aux  Miniftres  de  l’E- 
glife. Cum  Sacr  ameuta  fmt  facri  Religionis  ri  tus , eorum  dif 
penfatio  ad  Eccleftœ  Mini fr os , id  ef  Sacerdotes  3 pertinet. 

Le  Concile  de  Cologne  dit  que  dans  la  Loi  nouvelle 
lés  Prêtres  font  les  Mariages  , comme  un  Pere  , un  Pa- 
rent, un  Tuteur  les  faifoit  dans  la  Loi  ancienne.  Ce  qu’il 
faut  entendre  latiori  Jenfti.  L’union  conjugale  dans  la  Loi 
ancienne  ne  venoit  pas  de  la  préfence,  du  confentement, 
& de  l’autorifation  d’un  Pere , d’un  Parent  ou  d’un  Tu- 
teur; mais  du  confentement  des  deux  perfonnes  qui  fe  ma- 
rioient.  De  même  dans  la  Loi  nouvelle  ce  ne  font  pas  les 
Prêtres  qui  font  le  Mariage  , c’eft  le  confentement  des 
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Parties.  Le  Prêtre  ne  fait  que  le  bénir.  Matrimonium  per 
vos  contraction  ego  tanquam  Dei  Minijler  bcnedico.  AulTi  le 
Sacrement  de  Mariage  n’eft-il  pas  fait  pour  donner  l’être 
à la  fociété  légitime  de  P homme  <ér  de  la  femme  ; mais  pour 
la  fanctifier , comme  l’enfeignent  piufieurs  Catéchifmes. 

Mclchior  Ganus  dit  qu’on  ne  doit  pas  même  écouter 
ceux  qui  prétendent  que  les  Parties  contractantes  font  à 
eux-mêmes  les  Miniftres  du  Sacrement  de  Mariage.  Nec 
vero  audiendi  funt  illi  qui  putant  virum  ac  fœminam  ejfe  Jibi 
vicijfim  Sacramenti  Minifiros.  Quos  ego  manifeflis  argumen- 
ts évincer em , nifi  ad  alia  graviora  féjlinaret  oratio. 

Sylvius  enfeigne  la  même  chofe.  Refponfto  verior  ejt , 
dit-il , hujus  Sacramenti  Minijlrum  ejfe  folum  Sacerdotim. 

Quoique  le  Pere  Alexandre  ne  prenne  pas  un  parti  dé- 
cidé fur  cette  que  (lion  , on  fent  néanmoins  qu’il  incline 
beaucoup  pour  ce  dernier  fentiment,  6t  il  l’auroit  fait  in- 
failliblement , s’il  avoit  nettement  diftingué  le  Mariage , 
du  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglifc 
pour  bénir  & fanêtifier  le  Mariage. 

Pour  Juenin , il  eft  nettement  décidé  fur  la  queftion. 
Minijler  Sacramenti  Matrimonii , dit-il,  non  funt  contrahen- 
tes  , fed  folus  Sacerdos.  Ità  docent  Melchior  Canus , Eflius , 
Sylvius.  Id  quoque  Baccalaurei  Sorbonici  pajfim  in  fuis  Thefibus 
propugnanu  Juenin  auroit  pu  ajouter  qu’ils  le  foutiennent 
d’après  toute  la  Tradition  , que  l’on  a rapportée  dans  le 
premier  Livre,  Chap.  III.  pag.  13  & fuiv. 

III.  La  plupart  de  ces  Théologiens  foutiennent  en  con- 
féquence , que  le  rit  extérieur  qui  fait  le  Sacrement  du 
Mariage,  ou  le  Sacrement  auquel  Jefus-Chrift  a attaché 
la  grâce  qui  ianctifie  le  Mariage  ; ils  foutiennent , dis-je  9 
que  ce  rit  extérieur  n’eft  pas  le  confcntement  des  Parties  , 
comme  le  prétend  Juenin  contre  fes  propres  principes; 
mais  que  ce  rit  fe  tient  tout  entier  du  côté  du  Miniftre  qui 
eft  le  difpenfateur  du  Sacrement. 

Melchior  Cano  , EJlita Sylvius  , aliique  celeberrimi  Théo ? 
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i.'.u  cit.  logi , dit  le  Pere  Alexandre , formant  Sacramenti  Matrimo- 
nii  non  ver  b a conjugum , fed  ver  b a Sacerdotis  Matrimonium 
celebrantis  ejje  cenfent. 

Melchior  Canus  remarque  qu’il  y a fur  ce  point  une  fi 
grande  diverfité  enti;e  les  Théologiens  Scholaftiques,  qu’il 
■ y auroit  de  la  folie  à entreprendre  d’établir  quelque  choie 

de  certain/en  partant  de  ce  qu’ils  en  ont  dit.  Lege  Magif- 
trum , dit  ce  Théologien , D.  Thomam , Scorum  , Bon  aven- 
turam  > Ricard. , Palud. } Durand. , cœterofque  Scholœ  Theo- 
logos  y & nift  jlatim  eorum  pendentes  ac  vacillantes  animos  de - 
prehenderis , tum  vero  me  aut  fultum  , aut  temerarium  judi- 
Loto  ci:,  cato.  Nam  dr  cùm  qucerunt  an  Matrimonium  conférât  gra- 
tiam  (c’eft-à-dire  fi  le  Mariage  eft  en  lui-même  un  Sa- 
crement de  la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chrift  ) , 
id  quod  eo  loco  maxime  fniendum  erat  non  definiunt  tamen  , fed 
in  bis  référant  qua  in  hominum  opinione  funtpoftta.  S’ils  avoient 
diftingué  le  Sacrement,  du  Mariage  même  qui  eft  fan&ifié 
par  le  Sacrement , ils  n’auroient  pas  été  fi  embarraffés. 

Melchior  Canus  paffant  enfuite  à ce  qui  fait  la  matière 
& la  forme  du  Sacrement  de  Mariage,  ne  trouve  chez  les 
Théologiens  Scholaftiques  que  de  l’incertitude  & de  la 
bizarrerie.  In  materiâ  autem  & forma  hujtts  Sacramenti  fta- 
ibii,  tuendd  adeo  funt  inconjl antes  & varii , adeo  incerti  & ambi- 
gui , ut  ineptus  futurus  fit  qui  in  tantâ  illorum  varietate  ac 
difcrepantiâ  rem  aliquam  certam  , confantem  3 exploratam 
conetur  efficere.  En  effet , dit-il , l’un  prétend  que  ce  font 
les  Contra&ans  eux-mêmes  qui  font  la  matière  du  Sacre- 
ment. Selon  l’autre , ce  ne  font  pas  les  Contra&ans  cu*- 
, mêmes  , mais  leur  confentement.  Un  troifiéme  prétend 
que  ce  ne  font  pas  les  paroles  des  Parties  contractantes  , 
mais  leurs  geftes  ôc  les  lignes  qu’ils  font.  Un  quatrième 
ioutient  gravement  que  ce  font  les  paroles  de  celui  qui  dit 
oui  le  premier , qui  font  la  matière  du  Sacrement , & que 
le  oui  prononcé  par  le  fécond , en  eft  la  forme.  Ce  qu’il  re- 
garde ayec  raifon  comme  très-ridicule*  Jam  ilia  falfa  & 
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conimentitia  ejfe  quis  non  videat  qu  a junior  es  Theologi  eonjin - 
xere , ut  civilem  hune  humanumque  Contratfum  Chrtjli  & Ec- 
clefiue  Sacramentum  ejfe  tuerentur.  Quee  quidem  pleraque  Jn- 
fidelibus  valdè  nugatoria  funt , Fidelibus  autem  parum  foli - 
da.  Hic  tibi  dicet  Contrahentes  ipfos  ejfe  materiam  Sacramenti  y 
hic  non  ipfos , fed  confenfum  y alius , geftus  & nutus  qui  à viro 
fœmindque  exceptis  ver  bis  adhibentur  y alius  priori  s loquentis 
verba  materiam  ejfe  affirmât , poferioris  formam.  Quee  utinam 
graviter  > verè , probabiliter  dicerentur , ne  Jure  ab  heereticis 
rider emur.  Quorsùm  autem  attinet  in  re  gravijfmâ  tenuiter, 
ne  dicam  ridicule  philofophari  ? quorsùm  in  re  ad  jidem  & 
Religionem  necejfariâ  tanta  varieras  & inconftantia  ? Non 
enim , ut  Hyeronimus  ait , potejl  unquam  veirum  ajjeri  quoà 
diverfum  efi. 

Il  réfute  enfuite  toutes  ces  opinions  par  des  raifonne- 
mens  clairs  & décififs.  Nec  veto  dici  potejl  verba  quibus 
utuntur  contrahentety  Ego  te  accipio  in  meam  &c , ejfe  hu- 
jus  Sacramenti  formam ... . cùm  enim  Sacramentum  quiddam 
fupernaturale  fit  t forma  quâ  confiituitur } per  Jidem  accipien - 
da  efi , non  item  per  naturam.  At  ilia  verba  Ego  te  accipio 
in  meam,  undique  naturalia  funt  atque  omnibus  ufurpata 
Gentibus  quee  etiam  fine  fide  contrahunt.  Adde  quod  forma  Sa- 
cramenti  , fignificat  eum  fpiritalem  ejfeâlum  cujus  caufa  Sa- 
cramentum ejfe  dicitur.  Nam  Sacramenta , ut  in  Scholce  pro - 
verbio  efi  , efficiunt  quod  figurant.  Ilia  veto  verba  Ego  te  ac~ 
cipio  in  meam  , nullius  effefli  [a)  fpiritalts  figna  funt.  Ver- 
b a infuper  quee  funt  Saeramentorum  formée  y divind  mfiitutione 
preeferipta  & déterminât  a funt..  At  verba  quibus  Marrimo - 
nium  contrahendum  fit , nulla  funt  omnino  definita  y fed  innu» 
meris  verborum  formis , non  jynonirms  , fed  variis  & dijftmt- 
libus  ejufmodi  Contratfus  fieri  potejl.  Non  ergo  verba  ilia 
quibus  utuntur  fponfus  & fponfa  ad  contrahendum , forma  Sa>~ 
cramenti  Chrifiiam  funt.  - . 


^4).  Ce  mot  cft  ainfi  dans  Mclcliior  Canos. 
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Le  Pere  Alexandre  dit  que  , fuivant  le  Catéchifme  du 
Concile  de  Cologne  , celt  le  confentement  des  Parties 
exprimé  avec  foi  ôc  avec  piété  qui  fait  la  forme  du  Sacre- 
ment de  Mariage.  Ver  b a Conjugnm  mtituum  confenfum  ex- 
primentia  , non  humano  duntaxat  fcd  religiofb  modo  , crnn 
jide  fciliut  ac  pictate  in  Deum  Nuptiarnm  conciliaxrïcem  , 
( a ) hujus  Sacramenti  formam  ejje  docet  Conàliï  Colonienfis 
Catechxfmm, 

Mais  il  ne  paroît  pas  lui  - môme  faire  grand  cas  de  cette 
opinion.  En  effet  elle  détruit  l’idée  même  de  Sacrement , 
qui  eft  un  figne  extérieur  ôc  fenftble.  Car  ce  ne  feront  pas 
les  paroles  elles-mêmes , prononcées  à haute  6c  intelligi- 
ble voix , oui  feront  la  matière  6c  la  forme  du  Sacrement  ; 
ce  fera  la  difpofition  intérieure  6c  invifiblc  de  ceux  qui  les 
prononceront.  D’ailleurs  s’ils  ne  les  prononcent  pas  avec 
cette  grande  foi , 6c  avec  la  piété  que  demande  ce  Caté- 
chifme, (ce  qui  arrive  malheureufement  à la  plus  grande 
partie  de  ceux  qui  fe  marient) , ils  n’auront  pas  reçu  le 
Sacrement.  Ainfi  l’exiftence  ôc  la  réalité  des  Sacremens 
jdépendroit  de  la  difpofition  intérieure  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent. Ce  qui  eft  un  principe  que  S.  Auguftin  a forte- 
ment combattu  dans  les  Donatiftes , pour  ce  qui  concerne 
les  Miniftres  des  Sacremens  ; ôc  qui  a été  rejetté  comme 
hérétique  par  toute  l’Eglife. 

Le  Sacrement  de  Mariage  ne  confifte  donc  pas  dans  la 
perfonne  même  des  Parties  contractantes , ni  dans  leur 
confentement  réciproque  ,*  ni  dans  les  difpofitions  inté- 
rieures avec  lefquelles  ils  le.  donnent,  ni  dans  leurs  fignes, 
«i  dans  leurs  geftes , ni  en  un  mot  dans  quoi  que  ce  foit 
qui  vienne  d’eux.  Le  Sacrement  eft  un  rit  extérieur  ôc  fa- 
cré,  qui-eft  indépendant  de  ceux  auxquels  il  eft  appliqué. 
Jefus-Chrift  l'a  mi$  entre  les  mains  des  Miniftres  de  fon 
Eglife , pour  conférer  la  grâce  ; ôc  ils  ne  font  Miniftres  des 


( • ) Il  faut  liic  apparemment  h'uptiarum  conciliatortm. 
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Sacremens  r que  parce  qu’ils  ont  par  devers  eux,  s’il  m’cft 
permis  de  parler  ainfi,.&  qu’ils  appliquent  par  une  a&ion 
qui  leur  eft  perfonnelle , ce  rit  extérieur  & fenfible.  Cum 
Sacramentel  Jînt  facri  Religionis  ri  tas  , eorttm  difpenfatio  ad 
Ecclcfiœ  Minifros , id  efl  Sacerdotes , permet  ; ce  qui  prouve 
en  même-temps  que  ie  Mariage  & le  Sacrement  de  Ma- 
riage font  deux  chofes  entièrement  différentes,  puifque  le 
Mariage  vient  des  Parties  contractantes  ; & le  Sacrement  9 
du  Miniftre  de  l’Eglife , qui  le  leur  confère  pour  bénir  ôc 
fanCtifier  leur  Mariage.  Quelles  que  foient  la  matière  & la 
forme  de  ce  Sacrement , il  eft  certain  que  c’eft  le  Prêtre 
qui  le  confère.  On  a prouvé  dans  le  IVe  Chapitre  du  pre- 
mier Livre , que  fi  on  veut  fe  décider  par1  ce  qui  fe  prati- 
quoit  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  , il  faut  dire 
que  l’impofition  des  mains  faite  par  le  Prêtre , eft  la  matiè- 
re du  Sacrement  de  Mariage , & que  les  paroles  qui  l’ac- 
compagnent en  font  la  forme.  Ces  Textes  Cui  manum  im- 
ponet  Prejbyter , cui  benedicet  ? Benediclio  qttee  per  Sacerdotem 
faper  mbentes  imponitur.  Benediblio  quam  nuptura  Sacerdos 
imponit.  Deo  per  Sacerdotis  manum  Jlatuuntur  , • font  plus 
clairs  que  le  jour  en  faveur  de  ce  fentiment , qui  paroît 
être  évidemment  celui  que  les  premiers  fiécles  au  Chrif* 
tianifme  nous  ont  laiffé  par  Tradition. 

IV.  Les  Théologiens  les  plus  célèbres  foutiennent  que 
les  Mariages  clandeftins  qui  fe  faifoient  avant  le  Concile 
de  Trente  , étoient  de  véritables  Mariages  , fans  être  Sa- 
cremens de  la  Loi  nouvelle. 

C’eft  ce  que  dit  expreffément  Sylvius  9 qui  remarque 
<}ue  Melchior  Canus  fut  fort  maltraité  pour  l’avoir  foute» 
~nu  de  fon  temps.  Ejufmodi  Matrimoniurn  etfi  validum  , non 
-ejl  tamen  Sacramentum.  - . ' ' , 

Juenin  dit  nettement  la  même  chofe  dans  fon  Traité 
des  Sacremens.  Licet  verttm.  fit  clandejl'ma  conjugia  fttijfe 
ante'Concilium  Tridentinum  ver  a <ùr  rata  Matrimonia  ; non 
indè  tamen  colltgitur  ea  fuijfe  ver  a ac  propriè  dittà  Socra- 


te Tere  Ale - 
xindre  fupià\ 


Sylvhit 
loco  cit. 

J. 

de  Minijl. 
Sacrumeiiti 
'datrim.  p . 
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menta  nova  Legis.  On  trouve  la  même  Do&rine  dans  Ef- 
tîus^  & je  ne  fâche  aucun  des  Théologiens  qui  ont  écrit 
fur  cette  matière , qui  ait  mis  en  queftion  fi  tous  ces  Ma- 
riages n’étoient  pas  célébrés  dans  des  Chapelles  particu- 
lières , par  le  Miniftère  de  Prêtres  affidés  , autres  néan- 
moins que  les  Pafteurs  légitimes  des  Parties. 

Ces  Théologiens  fondent  cette  affertion  de  fait  dont 
on  a déjà  démontré  la  vérité  , Livre  troifiéme , pag.  1 1 7 
eir  fuivames  ; ils  la  fondent,  dis-je , fur  deux  principes  éga- 
lement certains  ; le  premier , que  c’eft  le  confentement 
des  Parties  qui  fait  le  Mariage.  Et  delà  ils  ont  conclu 
qu’un  Mariage  peut  être  valide  fans  Sacrement , tant  qu’il 
n’y  a pas  de  Loi  a&ueilement  en  vigueur  , qui  le  déclare 
nul  à caufe  de  romiffion  du  Sacrement  ; ce  qui  n etoit  pas 
dans  les  temps  qui  ont  précédé  immédiatement  le  Conci- 
le de  Trente.  Le  fécond  principe  eft  que  les  Mariages 
clandeftins  qui  ont  précédé  immédiatement  ce  Concile  , 
dtoient  faits  au  moins  pour  la  plupart , fans  que  les  Parties 
fe  préfentaffent  à l’Eglilè  pour  recevoir  la  bénédi&ion  Sa- 
cerdotale. D’où  ils  ont  conclu  que  ces  Mariages  étoient  de 
véritables  Mariages  ; mais  qu’ils  n’étoient  ni  Sacremens 
de  la  Loi  nouvelle , ni  bénis  par  un  Sacrement. 

Le  premier  principe  qui  eft  confiant  dans  le  Droit  Civil 
& Canonique , ainfi  qu’on  l’a  déjà  remarqué  plufieurs  fois; 
eft  établi  allez  au  long  par  le  Maître  des  Sentences , ôc  ap- 
puyé des  Autorités  les  plus  refpe&ables. 

„ Efficiens  caufa  Matrimonii , dit  -il , eft  confenfus  , 
,,  non  quilibet , fed  per  verba  expreflùs  ; nec  de  futuro  > 
,,  fed  de  præfenti...  Quod  autem  confenfus  Matrimonium 
,,  faciat,  fubditis  probatur  Teftimoniis.  Ait  enim  Ilido- 
,,  rus,  confenfus  facit  Matrimonium.  Item  Nicolaus  Papa, 
„fufficiat  folus  fecundum  Leges  eorum  confenfus  de  quorum 
„ conjuntlionibus  agitur  ; qui  folus  ft  forte  in  Nuptiis  defue - 
,,  rit  j estera  y etiam  cum  ipfo  coïtu , celebratafruflrantur.  Item 
yy  Joannes  Chryfoftomus  j Matrimonium  quidem  non  facit 

jy  coït  us  j 


SUR  LE  MARIAGE.  *8* 

j,  coïtas  , fed  voluntas ; & ideo  non folvit  illud feparatio  cor- 
„ poris.  Item  Ambrofius , non  deftoratio  Virginitatis  facit 
„ conjugium , fed  paclio  conjugalis.  Ex  his  apparet  quod  con- 
„ fenfus,  id  eft  paclio  conjugalis  , Matrimonium  facit,  ôc 
„ extunc  conjugium  eft , etiamfi  non  præceflit  aut  fccuta  eft 
,,  copula  carnalis. 

Dans  le  Décret  d’Eugene  IV,  de  l’année  14357,  qui  eft 
une  efpéce  de  profelfion  de  Foi  qui  termine  le  Concile 
de  Florence  , on  fait  une  énumération  des  Sacremens  de . 
l’Eglife , & on  parie  ainfi  du  feptiéme  qui  eft  le  Sacre- 
ment du  Mariage.  Septimum , eft  Sacramentum  Alatrimonii 
quod  eft  ftgnam  conjunciionis  Chrifti  & Ecclefta  , fecundum 
Apoflolum  dicentem  „ Sacramentum  hoc  magnum  eft , ego 
„ autem  dico  in  Chrifto  & in  Eccleftâ.  ,,  Caufa  efficient 
Alatrimonii  mgulariter  eft  mutuus  confenfus  per  verba  de  prce- 
fenti  exprejfus. 

Sanchez  dit  en  partant  du  même  principe , Confiftit  effien- 
tia  Alatrimonii  feu  Alatrimonium  ipfum  in  vinculo  illo  quo  for-  Ma- 
rnait ter  funt  Conjuges  uniti.  * trim.  Di/put.  „ 

Le  Texte  d’Eugene  IV  mérite  une  attention  particu-  x* 
liere , parce  qu’il  diftingue  clairement  le  Mariage , du  Sa- 
crement même  inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  fàncfifier  le 
Mariage.  Le  Mariage  en  lui-même  eft  un  Sacrement  félon 
l’Apôtre,  parce  qu’il  eft  le  Symbole  de  l’union  de  Jefus- 
Chrift  avec  fou  Egiife  ; Symbole  qui  fubfifte  depuis  le  com- 
mencement du  monde.  Mais  il  y a outre  cela  un  Sacre- 
ment du  Mariage , ou  pour  le  Mariage,  inftitué  par  Jefus- 
Chrift  dans  la  Loi  nouvelle.  Ce  Sacrement  eft  différent  du 
.Mariage  entant  que  Sacrement  en  lui-même  ; autrement 
il  faudroit  dire  que  le  Sacrement  du  Mariage  eft  Sacre-  . . . 
rmient  d’un  Sacrement;  Sacramentum  Alatrimonii , quod  Sa- 
cramentum eft  Sacramentum  feu  fignum  conjunôfyonis  Chrifti  & 

Ecclefiœ.  Ce  qui  feroit  ridicule.  AufliEugene  IV  ne  le  dit- 
il  pas.  Le  fens  de  fon  Texte  eft,  Sacramentum  Alatrimonii 
quod  Matrimonium  eft  Sacramentum,  feu  ftgnum  conjuncïiê- 

Qqq 
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ms  Oirijli  & Ecclefuc.  Si  on  prétend  que  Sacramcntum  qui 
eft  avant  Matrimonii  > lignifie  la  même  chofe  que  fignum  , 
qui  eft  avant  conjun  fiions  ; Eugene  IV  n’aura  plus  établi  la 
réalité  du  Sacrement  de  Mariage  ; puifqu’il  eft  conftant  que 
le  Mariage  en  tant  que  Sacrement  ou  fymbole  de  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  Ton  Eglife  , n’cft  pas  un  des  fept  Sa- 
cremens  de  la  Loi  nouvelle , que  tous  les  Catholiques  font 
profeflion  de  croire. 

* Le  fécond  principe , que  les  Mariages  clandeftins  qui 
ont  précédé  immédiatement  le  Concile  de  Trente , n’é- 
toient  pas  fanélifics  par  la  bénédiction  Sacerdotale , & par 
la  réception  du  Sacrement  que  J efus-Chrift  a établi  dans 
fon  Eglife  pour  bénir  le  Mariage;  ce. fécond  principe, 
dis-je , eft  loutenu  , ôc  prouvé  très  au  long  par  Melchior 
Canus  dans  le  huitième  Livre  defes  Lieux^Théologiques , 
Chap.  y ; & les  préventions  étoient  fi  enracinées  & fi  uni- 
verselles de  fon  temps  fur  ce  fujet , qu’il  eft  réduit  à fou- 
tenir  qu’il  n’eft  pas  de  Foi  que  ces  Mariages  fuftent  Sacre- 
mens.  N ego  fcholœ  certo  confantique  Decreto  finitum , Ma- 
trimonium  fine  Ecclefue  Miniflro  coniraftum , ejj'e  ver'e  & pro- 
priè  Sacramentum.  Nego  eam  rem  adfidem  & Religionem  at - 
tinere.  Nego  omnes  fcholce  Theologos  id  ajferuijfe. 

Avant  de  foutenir  la  négative  contre  cette  multitude,  il 
établit,  Chap . 4.  une  Maxime  qu’il  eft  bon  d’avoir  devant 
les  yeux,  afin  de  n’être  pas  feandalifé  quand  on  voit  quel- 
qu’un forcé  de  combattre  la  foule  des  Théologiens  Scho- 
iaftiques.  Il  dit  qu’ils  n’ont  d’autorité  que  par  la  folidité  de 
leurs  raifons , quelque  grand  que  puilfe  être  leur  nombre 
en  lui-même.  Ce  qui  eft , ajoute-t-il , fi  évident,  qu’on  n’a 

• pas  befoin  de  le  prouver.  On  doit  toujours  prendre  le  parti 
de  la  vérité  contre  la  multitude,  fans s’embarraffer des  qua- 
lifications odéeufes  qui  font  le  fruit  des  préventions  de  l’E- 
cole ; & dont  les  Scholaftiques  font  fi  prodigues  envers  des 
gens  d’ailleurs  très-Catholiques , qu’ils  fe  rendent  entière- 
ment ridicules.  Theologorum  Scholajlicorum  etiam  multorum. 
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TcfHmomum , ft  alii  contrà  p lignant  viri  docli , non  plus  valet 
ad  faciendam  jidem  , quant  vel' ratio  ip forum , vel  çravior 
ctiam  autoritas  comprobânt.  fridelicet  in  Scholafticd  Dfputa- 
tione  plurium  autoritas  obruere  Theologum  non  debet  ; fed  Ji 
paitcos  viros  modo  graves  fecum  habet , poterit  fine  adversum 
plurimos  jlare  ; non  enim  numéro  hœc  judicantur  t fed  pondéré. 
Hanc  vero  conclufionem  probare  argumentis  non  debeo.  Nam  Ji 
quid  efl  evidens  de  quo  inter  omnes  conveniat,  argumentari 
non  foleo  ; perfpicuitas  enim , ut  ait  Gcero , argument atione 
elevatur  ....  Qjto  loco  fane  arguendi  funt  Scholajlici  nonnulli 
qui  ex  opinionum  quas  in  St  holà  acceperunt  prajudiciis  , viros 
alias  Catholicos  notis  gravioribus  inurunt , idque  tanta  facili- 
tât e , ut  merito  rideantur . 

Il  dit  dans  le  Chapitre  fuivant , que  les  Théologiens 
• n’ont  jamais  examiné  férieufement  cette  queftion;  ôc  que 
forcer  les  autres  d’adopter  aveuglément  leurs  préventions  » 
fur  des  objets  qu’ils  n’ont  pas  approfondis , c’eft  leur  ôter 
la  créance  qu’ils  mériteroient  juftement  fur  d’autres  matiè- 
res. ( a ) Nos  Théologiens  ont-ils  plus  approfondi  la  quef- 
tion  de  favoir  fi  le  Mariage  eft  d’une  nature  différente  du 
Sacrement  qui  le  fanttifie? 

Il  ajoute  que  l’Ecriture  & la  Tradition  ne  décident 
point  qu’un  Mariage  célébré  fans  le  miniftère  de  l’Eglife, 
l'oit  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  ; & que  dès.  lors  tous 
les  argumens  & les  fyllogifmes  de  l’Ecole  doivent  céder  à 
l’évidence  du  fentiment  contraire.  ( b ) Je  dis  la  même 


( a ) Num  Matrimoniuin  fine  Eccle- 
fiaftico  adminiftro  , novx  Lcgis  Sa- 
cramcntum  eflet , ncc  propric  & ex- 
prcllc  in  quxftioncm  Thcologi  voeâ- 
runt  , ncc  via  & ratione , ut  folent , 
veftigarunt , ncc  argumentis  ullis  con- 
clufcrunt.  Qui  igicur  vult  cos  fine  dif- 
quifitionc  attenta  , fine  diligeoti  Tra- 
aatû  , fine  idoncis  argumentationibus 
certè  de  rebus  Tlicologicis  pronun- 


tiafie,  hic  videat  ne  câdcm  opéra  iiiis 
& injurius  fit , & in  rebus  quoque  gra- 
viflinûs  deroget  fidem.  Melchior  Canut 
Ibid  Cap.  s . 

(b)  Trcs  funt  rcs  quibus  cÆcitur 
aliquid  ad  (idem  pertinere.  Aut  enim 
in  lacris  Libris  habetur  feriptum , aut 
Apollolicis  Inflit utis-  cft  traditum  , aut 
ex  utridibcc  plané  certâ  complcxionc 
• & confccutionc  collisitur.  Nulla  au- 

Qqq  ü 
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chofe  du  Mariage  confidéré  en  lui-même , ôc  du  Sacre- 
ment inftitué  par  Jefus-Chrift  dans  Ton  Eglife  ; que  les 
Prêtres  confèrent , non  pour  donner  l’être  au  Mariage , 
mais  pour  le  bénir  ôc  le  fan&ifier. 

Melchior  Canus  paflant  enfuite  à l’examen  de  la  *jucf- 
tion  , indépendamment  de  l’Autorité  des  Scholaftiques 
qui  l’ont  décidée  d’avance  fans  l’avoir  jamais  examinée  à 
fond  ; foutient  qu’un  Mariage  célébré  fans  le  miniftère  de 
l’Eglife  , ne  peut  jamais  être  un  véritable  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle , & il  le  prouve  par  plufieurs  raifons  làns  ré- 
plique , dont  on  va  faire  l’analyfe. 

i°.  Dans  les  autres  Sacremens  il  y a un  rit  extérieur  ôc 
fenfible  qui  eft  l’image  ôc  le  fymbole  de  la  grâce  qui  y eft 
attachée.  On  ne  trouve  rien  de  pareil  dans  les  Mariages 
contraâés  fans  le  miniftère  de  l’Eglife  ; ôc  les  Théologiens 
* s’égarent  étrangement,  quand  ils  nous  difent  que  c’eft  le 
confentement  des  parties  contra&antes  qui  eft  l’image  ôc 
le  fymbole  de  cette  grâce.  Ils  n’élevent  pas  les  Mariages 
des  Chrétiens  au-denus  de  ceux  des  Payens , comme  Lu- 
ther le  leur  reproche  fans  doute  avec  raifon.  ( a) 


tcm  harum  rcrura  cflîcere  poteft  Ma- 
trimoaium  fine  Miniftro  prophauc 
contraftum  , elle  novae  Lcgis  Sacra- 
mentum.  Ubi  ergô  fi  Scotiltx  omnes 
cum  Thomiftis  exilant  5 fi  cum  Anti- 
quis  juniorcs  volent  contra  me  pugna- 
re  , tamen  fuperior  fim  neccfle  elt.  Non 
cnim , qucmadmodùm  nonuulli  pu- 
tant , ornnia  funt  in  Theologorum  au 
tofitatc.  Eli  quxdam  tamen  ita  perf- 
"picua  veritas  , ut  cam  infirmare  nulla 
respoffit.  Experiantur  hîc  quantum 
polfunt  vires  tuas , fi  qui  forte  contrà 
voiucrint  diccrc  ; & cum  in  hâc  eos 
caufà  facrx  Littcrx,  Apoftolorum  Tra- 
ditioncs , Scholx  fyllogifmi  deflituc- 
rint;  tùm  verô , nifi  rudes  & tardi 
funt,  mccum  omninô  intelligant  eam 
quæftionetn  minime  ad  fidem  perti- 
«cre.  Ibid. 


(a)  In  exteris  Sacramentis  cxrernâ 
quâdam  aâionc  &.  rcprxfentationc  fan» 
«ificatio  interior  dclincatur  , & quafi 
ob  oculos  ponicur.  Matrimonium  au- 
tem  bujufmodi  civile  & prophanum  , 
nec  fan&ificationis  imaginera  gerit, 
nec  ad  fanûificandum  fut»  quâdam  cx- 
tcriorc  fan&itatis  fpccic  exhibetur. 
Non  eft  itaqne  propric  Sacramcntum... 

Matcriam  nos  & formam  Sacramcn- 
ti  quxrimus , hoc  eft  tes  quafdam  Rc- 
ligione  facras.  Hi  vero  de  forma  ma- 
teriâque  contraélûs  prophani  natura- 
lilquc  refpondent.  Nam  fi.  apud  Eth- 
nicos  de  paôi  iliius  convcntionifque 
materiâ  & forma  controverfia  cllct  % 
non  aliter  profe&o  illi  ac  noftri  Thco- 
logi  loquerentur.  Ita  Xuthcrus  more 
fuo  Thcologos  fatis  jocosc  Inlir , quoi 
Rcligionis  noftrx  Sacramcntum  ex  bis 
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2°.  On  ne  peut  pas  conclure  de  ce  que  le  Mariage  en 
lui-même  eft  Sacrement  dans  un  fens  impropre  & général, 
qu’il  foit  un  des  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle  qui  ont 
été  inftitués  par  Jefus-Chrift  ; autrement  il  faudra  dire  par 
la  même  raifon , que  le  ferpent  d’airain,  la  manne , & tou- 
tes les  autres  figures  de  l’ancienne  Loi  étoient  des  Sacre- 
mens proprement  dits.  Ce  qui  feroit  abfurde.  Audi  les 
Fidèles  en  état  de  péché  mortel , qui  fe  marient  fans  le 
miniftère  de  l’Eglife , ne  fe  regardent  pas  pour  cela  comme 
facriléges  ; preuve  certaine  qu’ils  ne  croient  pas  avoir  reçu 
un  des  Sacremens  que  Jefus-Chrift  a établis  dans  fon  Eglir 
fe.(*) 

3 °.  En  vain  diroit-on  que  tout  Mariage  des  Fidèles  eft 
un  Sacrement,  ôc  que  l’un  n’eft  pas  plus  Sacrement  que 
l’autre.  Car  raifonner  ainfi,  c’eft  n’être  ni  Théologien , ni 
même  Logicien.  C’eft  là  reconnoître  que  les  Mariages 
faits  par  fignes , ou  contra&és  par  lettres  entre  des  abfens, 
ou  par  la  feule  connoifiance  charnelle , font  de  véritables 
Sacremens  de  la  Loi  nouvelle.  C’eft  confondre  le  Mariage 
des  Catholiques  avec  ceux  des  Juifs , des  Sarazins  & des 
Payens.  C’eft  enfin  donner  des  armes  aux  Luthériens  pour 


vcl  intcgrum  & pcrfe&um  confticuif- 
fcnt , quac  pcnitùs  omnia  in  Matrimo- 
niis  Paganorura  repçrircntur.  Ibid. 

( a ) Auguftinus  non  quodlibct  fignum 
rci  facrae  définit  clic  Sacramcntum  ; 
fcd  quod  fit  facrum  fignum.  Quibus 
rebus  cfficitur  uc  Sacramenta  divini 
cuftûs  ac  Rcligionis . Cacra  quidam 
opéra  fuit.  Cùm  igitur  Matrimonium 
folis  vcrbis  viri  & foemini  civilitcr 
propbancquc  concra&um  > licct  rci 
facrae  fignum  fit , non  fit  tamen  opus 
Religions  factum  , ccrtc  non  eft  pro- 
pre Sacramcntum.  Alioqui  fi  rebus  fa- 
tis  eft  fignificationcm  afP.gcrc  ut  Sa- 
cramenta dicantur  , ferpens  xncus  at- 
<juc  naaona  propriè  fini  Sactamcnta  , 


atquc  adeô  in  univetfum  omnia  qu^: 
gracia  fignificandi  tes  fieras  inQituta 
lunt.  Id  quoniam  abfurdum  eft  , con- 
fcnciamus  verum  illud  ciTc  quod  po- 
fuimus  , connubia  fine  facro  Miniitro 
fineque  aliquâ  Rcligionis  facrâ  ccrc- 
moniâ  inita  , non  clic  Chriltianae  Rc- 
ligionis Sacramenta.  . . . 

Prartcrcà  Fidclts  non  fc  exiftimant 
cfTc  facrilcgos,  fi  non  funt  in  gratiâquo 
temporc  lie  prophanc  co.icrahunt.  In 
animis  ergo  fidelium  inferûreum  eft, 
cjufmodi  contradlura  non  elle  Ecclefix  , 
Sacramcntum.  Nam  fi  Sacramcntum 
effet  , facrilcgium  haud  dubio  com- 
mitteret  is  qui  in  pcccato  mortali  «on- 
jugium  duccrct.  Ibidem. 
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détruire  l’exiftence  & la  réalité  du  Sacrement  de  Maria- 
ge. (a) 


(a)  Ac  argumcmabitur  quifpiam  , 
fidelium  Matrimonium  elle  novae  Lc- 
gis  Sacramcntum  ; non  autcm  majo- 
icm  racioncm  de  uno  quam  de  alio  ; 
uinnc  igitor  fiJclium  Matiimonium 
elle  Sacramcntum.  Appcllctur  vciô  hic 
Tlrtologus  , aur  hoc  etiam  nominc  di- 
gnus  putetur.  Dùm  quidem  ita  argu- 
mentabirur , non  modo  Thcologus, 
fed  ncc  Philofopbus  aut  etiam  Dialcc- 
ticus  omninô  h.ibcndus  cric.  Anne  ad 
hune  raoJuin  graves  Tbcologi  ratio- 
cinantur  ? Anne  hifee  argumentis  addu- 
éii , de  rebus  fidei  pronuntiant  > Equi- 
dem  Bapiifma  Sacramcntum  agnolco  ; 
fed  fine  facrâ  forma , fine  Eeelefix  Mi- 
niftro , unclio  quidem  elfe  poterie , Sa- 

cramentum  elfe  non  poterie Sic 

igitur  tametfi  Matrimonium  Sacra- 
mencuin  cil , non  idcô  ramen  conju- 
gium  quodeunque  vcncrari  cogimur; 
alioqui  fi  quodlibet  fidelium  conju- 
gium  Tlicologis  nccclfariô  Sacramcn- 
tuin  cft,  quis  Icoeum  cucbhur  oui  con- 
jugia  quz  folis  nutibus  contranuntur  » 
negat  elfe  Sacramcnta  , ac  nifi  me  fal- 
lu animus,  rede  negat  î Etenim  nen 
Magiilcr  & Divus  Thomas  modo , vc- 
rüm  etiam  Coocilium  Florentinum  do- 
cet  omnia  Sacramcnta  verbis  conllarc, 
quz  fi  de-fin*,  nullum  omninô  confici 
Sacramcntum.  Quod  fi  femel  admicri- 
mus  formam  Sacramenti  elfe  polfc  ali- 
quandô  nutus  , verborum  loco  fubfti- 
tutos  ; nullo  paclo  cffugcrc  poterimus 

Îitrin  & mutus  Sacerdos  à pcccatis  ab- 
oi vcrc  , & mutus  Epifeopus  facris  ini- 
tiarc  poflît.  Atquc  Matrimonium  non 
aliis  quandôque  nutibus  contrahitur 
qunm  carnali  copulà.  Cùm  cnim  poil 
fponfalia  fponfus  & fponfa  affeetu  ma- 
ritali  cocunt , Vatentur  orrnet  &•  Jurif- 
ftriti  & Thcologi  verum  Matrimonium 


co.ifci . (a)  Ac  carnis'  commixtioncm 
novx  Legis  Sacramcncuin  diccrc  ab- 
furdum  cil.  Non  igitur  Eeelefia  docct 
quodiibet  fidelium  Matrimonium  Sa- 
cramcntum elle  ; nifi  quis  adeo  defipic 
ut  Cajetanum  damncc  qui  probabililfi- 
inè  , & , me  quidem  judicc,  veriflimô 
Matrimonium  quod  inter  abfcntcs  per 
Litccras  Procurarorcfquc  contrahitur  , 
Sacramcntum  clTc  inficiatus  cil.  Nam 
qui  in  hoc  Cajetanum  erralfc  ejamant , 
non  intclligunt  ncc  qux  loquunrur  , 
née  de  quibus  affirmant . . . Concédant 
illi  unum  pro  altero  Sacramcntum  fu- 
mère , cùm  pro  altero  contrahit.  Con- 
cédant Sacramcnta  Chrifii  ablcntibus 
adminiitraii , cifdemque  & gratiam 
inferre  & pcccata  rcmictcrc.  Nos  enim , 
quoniam  nxc  abfiwda  funt , conccdcrc 
potiùs  volumus  cjufmodi  contraôus 
qui  inter  abfentes  tranfigvmtur , Matri- 
niouia  quidem  vcrilfima  elle  , vera  Sa- 
cramcnta nullo  modo.  Qnibus  ex  rébus 
beeviter  difputatis  intelligi  potcll  non 
folùm  non  jg/Tc  Dogma  filci  , omne 
fidelium  Matrimonium  Sacramcntum 
elle , fed  etiam  contrai  iam  omninô  fen- 
tentiam  probabiliorem  elfe.  Quod  fi  li- 
cuit  Scoto  ac  Cajetano , ut  vcrc  licuit , 
Matrimonia  omnia  qux  non  verborum 
fed  rcrum  notis , vcl  per  Procuratorcs 
conficcrcntu/ , ab  Eeelefix  Sacramcntis 
cximcrc  ; ccqua  Rcligio  nos  aflringit 
ut  Matrimonium  quod  civilircr  & pro- 
phanc,  Judxorum  , Saraccnorum  , Eth- 
nicorum  more  fine  facris  ccrcmoniis , 
fineque  Eeelefix  Minifiro  contrahitur  , 
Sacramcntum  elfe  propriè  farcamur  ; 
prxfcrtim  cùm  contraria  fementia  non 
modo  probabil ior  , fed  & ad  Catholi- 
cam  fidem  tuendam  facilior , 8c  ad 
Lutheranorum  tela  depclicnda  folidior 
fit? 


( « ) On  avoit  cette  idée  du  temps  de  Melchior. Canin.  Mais  aujourd’hui  on  reparderoir  ces 
Conjonctions  précipita»,  non  comme  des  Mariage*  , mais  comme  de  véritable*  Coin. canons. 
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Melchior  Canus  ajoute  l'autorité  au  raifonncmenr.  Il 
cite  d’abord  Guillaume  de  Paris,  le  Concile  de  Cologne, 
ôc  S.  Thomas  contre  les  Gentils. 

Quin  etiam  > dit-il , nonnulli  graves  autores  nobifcum  fen- 
tiunt.  Atque  imprimis  Guillelmus  Parifienfis , in  Libro  de  Sa- 
cramenti's , Traflatu  de  Matrimonio  Cap.  p , quajl.  i , negat 
Matrimonium  veri  nominis  Sacramentum  ejje  , & Sacramenta- 
lem  virtutem  habcre , nifi  Sacer dotait  Minijlerio  confecratum 
fuerit ....  Patres  \tem  Concilii  Colonienjis  aperte  inficiantttr 
clandejlinum  Mq/rimorimm  ejjè  proprie  Sacramentum  ; atque 
iidcm  quoque  non  obfcurè  ajjerunt  aliud  ejje  verbum  quo  contra - 
hitur  Matrimonium , aliud  quod  cjficit  Matrimonii  Sacramen- 
tum , c’eft-à-dire,  que  le  Mariage  eft  différent  du  Sacre- 
ment de  Mariage.  Divus  Thomas , lib.  4 , adverjùs  G entes  , 
Cap.  78  , non  aliter  docet  nuptias  Sacramentum  ejje  y nift  ad 
modum  quem  diximus  per  Ecclejtœ  Minijlros  populo  difpenfen- 
tur. ,,  Ea,  inquit  y quæ  per  Miniftros  Ecclefiæ  Populo  difi 
„ penfantur , Sacramenta  dicuntur.  Matrimonium  igitur 
„ (ecundùm  quod  confiftit  in  conjunêtione  maris  & fœmi- 
,,  næ  intendentium  prolem  ad  cultum  Dei  generare  & edu- 
care,  elt  Ecclefiæ  Sacramentum.  Unde  & quædam  be- 
nediâio  nubentibus  per  Miniftros  Ecclefiæ  adhibetur. 


a 


a 


» 


Hac  ille. 


Il  faut  néanmoins  convenir  que  S.  Thomas  n’a  pas  eu 
une  idée  bien  nette  de  ce  qui  fait  le  Sacrement  dans  la  Loi 
nouvelle.  Il  y a même  une  efpece  de  contradî&ion  dans  le 
Texte  qui  eft  ici  rapporté  de  lui  ; car  fi  c’eû  la  bénédiction 
du  Prêtre  ou  le  rit  qu'il  employé,  qui  fait  le  Sacrement ÿ 
le  Sacrement  ne  conlifte  donc  pas  dans  l’union  du  mari  fie 
de  la  femme  qui  ont  deffein  d’avoir  des  enfans  qu’ils  élè- 
veront pour  Dieu , fit  auxquels  ils  infpireront  la  crainte  de 
fa  Loi.Quelqfces-uns  de  ceux  qui  contra&oient  les  Mariages 
clandeftins  qui  étoient  fi  fréquens  lors  de  la  tenue  duConcile 
de  T rente , pouvoient  avoir  le  même  deffein  ; ôc  cependant 
leur  Mariage  n’étoit  pas  Sacrement*  parce  que  les  deux 


Ibid.C.f. 
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Epoux , au  moins  pour  l’ordinaire  , n’avoient  pas  rfcçu  la 
bénédidion  Sacerdotale. 

Melchior  Canus  fonde  encore  fon  fentiment  fur  la  Do- 
drine  des  Peres.  At  Patrum  quidem  memqriâ  Matrimonium 
propriè  cj]e  Sacramcntum  ita  demùm  proditum  efi}fi  Sacerdotis 
Miniflerium  interveniat.  Sic  Calixtus  in  Ep.  ad  omnes  Gallia- 
tum  Epifcopos  prodit.  Sic  Siricius  ad  Cumerium  Tarraconenf. 
Epifcopum  , Cap.  4.  Sic  Nicolaus  3 1 , q.  1 , Cap.  Lotharius. 
Sic  Hormifda , Evarijîus , Jfidorus , quos  refert  Gratianus  3 o , 
q.  $.  Sic  Concilium  Carthagin.  4,  C.  1 3 , q.  4 , Cap.  nulli.  Sic 
Concilium  Lateranenfe , Decimo  Capite,  Cùm  in  Ecclefiæ  cor- 
pore.  Sic  Concilium  Conjlantienfe  , fub  Martino  quinto  , in  fine 
Concilii.  Sic  Clemens  de  Privileg.  Religiof.  Sic  Ambrofius  , 
Lib.  1 , Epifiol.  Ep.  1 , quce  fcribitur  ad  Vigilium. 

Enfin  notre  Théologien  veut  bien  aufli  compter  pour 
quelque  chofe  le  fuffrage  des  Jurifconfultes , qui  diftin- 
guent  le  Mariage , du  Sacrement  même  du  Mariage  j ôc 
qui  difent  en  conféquence,  que  le  Mariage  en  lui-même 
n’eft  point  un  Sacrement  de  la  Loi  Nouvelle  qui  confère 
. la  grâce  ; mais  que  c’eft  le  rit  extérieur  employé  par  le  Mi- 
nière de  TEglife  , qui  eft  le  Sacrement  au  quel  la  grâce  eft 
attachée  par  l’inftitution  de  Jefus-Chrift.  En  quoi,  dit  Mel- 
chior Canus,  les  Jurifconfultes  raifonnent  mieux  que  les 
Théologiens.  His  adde  quod  nofîræ  etiam  opinioni  fubfcribunt 
Jurifperiti  propèmodùm  univerfi  , qui  , quum  negant  Matri- 
monium gratiam  conferre  ,*  fine  dubio  id  intelligunt  de  contraftû 
civili  quem  Sacramcntum  latiùs  ufurpato  vocabulo  appellant , 
, c’eft-à-dire , dans  le  fens  de  faint  Paul  dans  fon  Epitre  aux 
Ephefiens.  Ai  cùm  adminifiratio  Sacerdotalis  acte  dit , non 
obfcurè  Jurifperiti  tradunt  per  aclum  Sacerdotis  confecr antis 
conjagium , gratiam  conferri . . . Ubi  Jurifconfulti  probabiliùs  , 
ut  e quidem  fentio , quam  Theologi  loquuntur.  # 

C’eft  en  conféquence  qu’il  dit  dans  un  autre  endroit  du 
même  Chapitre,  qu’on  ne  doit  foutenir  contre  les  Luthé- 
riens, que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , 

qu’autant 
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qu’autant  qu’il  eft  Matrimonium  cum  facris  Ceremoniis  , cum 
facrâ  materia  , cum  facrd  forma  & facro  Minijlro  adminifra- 
Tum  , quemadmodùm  in  Ecclefiâ  Romand  femper  ufque  ah 
Apofolis  adminijlratum  ejl  ; c’eft-  à -dire  en  bon  françois, 
que  ce  n’eft  pas  le  Mariage  en  lui-même  qui  eft  le  Sa- 
crement inftitué  par  Jefus-Chrift  , mais  le  rit  extérieur 
que  le  Miniftre  de  l’Eglife  employé  pour  le  fan&ifïer-,  ôc 
pour  conférer  la  grâce.  Per  aftum  Sacerdotis  confecr antis . 
conjugium  , gratia  confertur  ; car  comme  le  fait  entendre 
le  Concile  de  Cologne  , /dliud  ef  verbum  quo  contrahitur 
Matrimonium , aJiud  quod  ejficit  Matrimonii  Sacramentum .' 

Le  premier  vient  des  Parties  contractantes , le  fécond  eft 
dans  la  difpofition  du  Prêtre , difpenfateur  du  Sacrement 
qui  bénit  le  Mariage. 

Cette  Do&rine  eft  fi  confiante  , que  nos  Théologiens 
eux-mêmes  s’obje&ent  le  Concile  de  Trente  qui  paroît 
dire,  ou,  fi  on  veut,  qui  dit  clairement  que  le  Mariage 
en  lui-même , eft  un  des  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle 
inftitués  par  Jefus-Chrift.  Ce  qui  eft  finguliéreraent  remar* 
quable , & à quoi  je  prie  de  faire  une  attention  toute  par- 
ticulière. , 

Si  dicas  y s’objeête  Sylvius , Concilium  Tridentinum  SeJJio - 
ne  i^ylocum  ilium  (Textum  Apoftoli,Ephef.  £)  intellexijfe 
de  Matrimonio  Cbrijlianorum  quod  gratiam  confert  ; Respon - 
DETUR  Concilium  dicere  quod  Apo(lolus  verbis  illis  innuat 
Chrijlum  fuâ  pajfione  nobis  promeruijfe  gratiam  qud  Conjuges  Tom.  nr 
fanïlificantur  ,*  non  dicit  autem  Apojlolum  eo  loco  figmficare  de 
quod  Sacramentum  conjttgii } gratiam  conférât.  C’eft- à- dire  Yacram!' 
que  le  Concile  ne  dit  pas  que  le  Mariage  comme  Sacre-  4t. 
ment  dans  le  fens  de  faint  Paul  dans  le  je  Chapitre  de  fon 
Epître  aux  Ephefiens , il  ne  dit  pas , dis-je,  que  le  Maria- 

§e  en  ce  fens , confère  la  grâce.  En  effet , dit  le  même 
’héologien  un  peu  plus  bas,  ce  n’eft  pas  le  Mariage  com-- 
me  fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife* 
xjui  confère  la  grâce  ôc  qui  fan&ifie  les  Conjoints  -,  mai* 

Rrr 


49*  TRAITE' 

c’eft  le  rît  extérieur  avec  lequel  Jefus-Chrîft  a voulu  qu’on 
le  contra&ât  à la  face  de  (on  Eglife.  Obfervandum  porrb 
quod  cvm  Matrimonium  fumi  pojft  vel  pro  contrattâ  Matri- 
monii  > vel  pro  ejus  vinculo  ; quando  dicimus  Matrimonium 
ejje  Sacramentum  nova  Legis  propric  dittum , nos  loquamur  de 
illo  fecundùm  quod  ejl  Contrattus  juxtà  Chrijli  injlitutionem 
celebratus.  Non  enim  ejl  vinculum  Matrimoniale  quod  gratiam 
çonfert  & Conjuges  fanttificat  ; fed  celebratio  Contrattus  cum 
forma  à Chrijlo  injlitutâ , Verum  tamen  ejl  quod  ipfum  quoque 
vinculum  fit  quodammodo  Sacramentum , fed  latiori  ac  gene~ 
ratiori  modo , qtto  eriam  in  veteri  Lege  > imo  & in  Lege  natures 
Matrimonia  fuerunt  Sacramenta  , facree  fcilicet  alicujâs  rei 
fgna. 

On  peut  remarquer  dans  ce  Texte , & dans  plufieurs  des 
autres  quon  a déjà  cités,  que  nos  Théologiens  employent 
quelquefois  ces  exprefîions  inéxacles  , le  Mariage  eft  un 
Sacrement  proprement  dit  de  la  Loi  nouvelle,  Matrimo - 
vium , Sacramentum  novae  Legis  propriè  dittum  > dans  l’en- 
droit même  où  ils  combattent  ex  profejfo  ceux  qui  foutien- 
nent  ou  paroiflent  foutenir  l’idée  que  ces  paroles  préfen- 
tent  naturellement  ; car  le  Concile  de  Trente  par  exem- 
ple, que  Sylvius  entreprend  d’expliquer  ici, ne  dit  autre 
chofe,  finon  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  proprement 
dit  de  la  Loi  nouvelle.  Matrimonii  perpetuum  indijjolubi- 
lemque  nexum  primus  humani  generis  paï  ens  > divini  Spiritâs 
injlinttâ pronuntiavit  cum  dixit , Hoc  nunc  os  ex  oflibus  meis, 
Comil  Tri-  & caro  de  carne  meâ.  Quamobrem  relinquet  homo  patrem 
dent  srjf.  n fuum  & matrem, & adhærebit  uxori  fuæ , & erunt  duo  in  car- 
sacram.  Ma-  ne  una*  • • Crrafiom  vero  quee  natur aient  ilium  amorem  perfee- 
trimenii.  ret , & indijfolubilem  unitatem  confirmaret , conjuge/que  fantti- 
f caret , ipfe  Lhrifus  venerabilium  Sacramentorum  injlitutor 
atque  perjettor  , fud  nobis  pajfione  promeruit  ,*  quod  Paulus 
Apofolus  innuit  dicens  y Viri,  diligite  uxores  veftras  (icut 
Chriftus  dilexit  Ecclefiam , & feipfum  tradidit  pro  eâ 
mox  Jübjungens , Sacramentum  hoc  magnum  eft  , ego  au.- 
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«cm  dico  in  Chrifto  & in  Ecciefiâ.  Cum  igitur  Matrimonium 
in  Lege  Evangelicd  veteribus  connubiis  per  Cbrifum  gratid 
preefet  ; merito  inter  nova  Legis  Sacramentel  anmtmerandum 
fanât  Patres  nojlri , Concilia  , & univerfalis  Ecclcftte  Traditio 
femper  docuerunt.  Le  Concile  dit  en  confe'quencc  dans  fon 
premier  Canon , «SV  qui  s dixerit  Matrimonium  non  e(]'e  verè 
& propriè  unum  ex  feptem  Legis  Evangelica-  Sacramentis , à 
Chrijlo  Domino  infitutum , fed  ab  hominibus  in  Ecciefiâ  inven- 
tum  y neque  gratiam  conferre  ; Anathema  fit. 

Les  Peres , les  Conciles  , & la  Tradition  de  l’Eglife 
nous  apprennent  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  Ton  Eglife 
un  Sacrement  pour  fànclificr  le  Mariage.  Plufieurs  des 
Catéchifmes  du  Royaume  nous  enfeignent  la  même  cho- 
fe.  On  a recueilli  une  partie  de  cette  Tradition  , dans  les 
Chapitres  II , III  > IV  & V du  premier  Livre.  Mais  ils 
ne  difent  pas  que  le  Mariage  lui-même  foit  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par  Jefus-Chrift.  Et  quand  le 
Concile  dit  que  faint  Paul  le  donne  à entendre  dans  l’en- 
droit qu’on  en  rapporte , inntfit , il  contredit  toute  la  Tra- 
dition , Ôc  tous  les  Peres  de  l’Eglife , qui , de  l’aveu  des 
Théologiens  qui  ont  écrit  depuis  le  Concile  de  Trente, 
ont  entendu  dans  un  fens  tout  différent  ces  paroles  de 
faint  Paul.  C’eft  ce  qu’Eftius  établit  par  une  très-longue 
Tradition  qu’on  a rapportée  plus  haut,  & à quoi  Sylvius 
qui  contredit  formellement  cet  endroit  du  Concile , rend 
témoignage  dans  le  Texte  même  qu’on  vient  d’en  extraire. 
Et  ceci  écarte  en  un  mot  l’argument  de  prefeription  que 
quelqu’un  pourroit  peut-être  me  propofer , en  difant  a’a- 
près  les  paroles  du  Concile  de  Trente , qu’on  a toujours 
regardé  dans  l’Eglife  le  Mariage  comme  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  ; car  outre  que  ce  prétendu  argument  de 
prefeription  feroit  ici  une  pétition  de  principe , puifque 
c’eft  précifément  ce  qui  eft  en  queftion  ; je  nie  que  dans 
les  premiers  fiécles  de  l’Eglife , & dans  les  temps  qui  ren- 
ferment ce  quon  appelle  proprement  la  Tradition,  on  ait 
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regardé  le  Mariage  lui -même  comme  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  , inftitué  par  Jefus-Chrift;  6c  j’ofe  affurer 
d’avance  , fans  craindre  d’être  obligé  de  chanter  la  Pali- 
nodie, que  les  Théologiens  Défenfeurs  de  la  Puiflance 
Eccléfiaftique  ne  le  prouveront  jamais  d’une  manière  fa- 
tisfaifante.  Il  eft  vrai  qu’il  y a une  foule  de  Théologiens 
qui  le  difent , & qui  Pont  puifé  comme  le  Concile  de 
Trente  dans  le  f'  Chapitre  de  l’Epître  de  faint  Paul  aux 
Ephéfiens.  Mais  c’eft  précifément  là  ce  qui  prouve  qu’ils 
fe  trompent;  comme  on  le  voit  par  toute  la  Tradition  , 6c 
par  l’aveu  des  Théologiens  les  plus  célébrés  qui  ont  écrit 
depuis  le  Concile  de  Trente. 

Eftius  dit  aufli  d’après  la  Décifion  du  Concile  de  Tren- 
te, que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle, 

2ui  confère  la  grâce.  Sed  neque  dubitandum  eft  qu'm  juxtà 
'atholica  Ecclefue  deftninonem , Matrimonium  fit  unum  ex  Sa- 
cramentis  novee  Legis  , qu<£  ftgna  funt  ejus  gratiœ  quam  ftgni- 
ftcant  ejftcacia . Ce  qu’on  ne  prouve  pas  , ajoute-t-il , par  le 
paftage  de  faint  Paul  Sacramentum  hoc  magnum  eft  ôcc  ; 
mais  par  l’endroit  de  l’Evangile  qui  nous  apprend  que  Je- 
fus-Chrift  alfifta  aux  Noces  de  Cana  , 6c  les  bénit  fpiri- 
tuellement  par  fa  préfence.  At  neque  Veteres  kanc  efficaciam 
probant  ex  ifto  loco , Jed  magis  eam  folern  ftatuere  ex  faflo 
Chrifti , qui  Nuptiis  in  Canâ  Galilcæ  benedixit , utique  bene- 
’dichone  fpirituali.  Ce  qui  établit  précifément;  tout  le  con- 
traire de  fon  affertion  ; car  puifque  Jefus-Chrift  n’a  fait 
que  bénir  fpirituellement  ces  Noces  ou  ce  Mariage  ; le 
Mariage  qui  a été  ôc  qui  eft  béni  tous  les  jours  dans  l’E- 
glife , n’eft  pas  la  bénédi&ion  même  , ou  le  Sacrement 
qui  confère  la  grâce. 

On  trouve  la  même  inéxa&itude  de  langage  dans  le  Ca*; 
téchifme  du  Concile  de  Trente , De  Matrim.  C.  VIII, 
si.  XX.  fed  gratiam  quoque  hoc  Sacramento  ftgnificari  & tri - 
èui , in  quo  maxime  ratio  Sacramenti  ineft  , ea  Synodi  verba 
déclarant  : » Çfatiam  verb  quæ  natwialem  ilium  amorem 
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y,  perficeret , & indiflolubilem  unitatem  confirmaret , con- 
„ jugefque  fan&ificaret , ipfe  Chriftus  vencrabilium  Sa- 
„ cramentorum  inftitutor  atque  perfector  , fuâ  nobis  paf- 
„ fione  promeruit.  Ces  paroles  prouvent  encore  le  contrai- 
re de  ce  que  dit  le  Catéchifme  , ôc  de  ce  que  le  Concile 
lui-même  paroît  avoir  décidé.  Jefus-Chrift  nous  a mérité 
par  fa  Paffion  la  grâce  qui  fan&ifie  les  Conjoints.  Cela  eft 
certain , c’eft  une  vérité  de  foi , quon  a très-bien  décidée 
contre  les  Proteftans.  Mais  cette  grâce  même  qui  fanêtifie 
le  Mariage  ou  les  Conjoints , eft-elle  conférée  par  le  Ma- 
riage même  ? Eft-ce  le  Mariage  lui-même  qui  eft  le  rit  ex- 
térieur que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  fanc- 
tifier  le  Mariage  ? Eft-ce  le  Mariage  lui -même  qui  eft 
facra  tnatena  , facra  forma  dont  parle  Melchior  Canus  ; 
& par  quoi  feul  il  prétend  qu’on  peut  prouver  efficace- 
ment aux  Luthériens  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon 
Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  le  Mariage  ? Eft-ce  le  Ma- 
riage lui-même  qu’il  faut  appeller  ces  facri  Religions  ritus 
dont  parle  le  Pere  Alexandre  , & dont  la  difpenfation  ap- 
partient , félon  lui  , aux  Miniftres  de  l’Eglife  ? Enfin , pour 
emprunter  le  langage  des  Catéchifmes , eft-ce  le  Mariage 
lui-même  qui  eft  le  Sacrement  inftitué  par  Jefus-Chrift, 
pour  fan&ifier  la  fociété  légitime  de  l’homme  & de  la  fem- 
me? Je  ne  crains  pas  de  dire  après  Melchior  Canus,  que  cet- 
te affertion  eft  abfurde , & qu’elle  implique  contradiction 
dans  les  termes  ; quelle  heurte  les  premières  idées  que 
tous  les  Catéchifmes  nous  donnent  d’un  Sacrement , ôc 
quelle  eft  combattue  par  toute  la  Tradition.  Cependant , 
fi  cela  eft  vrai , comme  cela  eft  incontcftable  j le  Mariage  , 
même  depuis  Jefus-Chrift , n’eft  point  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  ; mais  il  eft  béni  Ôc  fan&ifié  par  un  Sa- 
crement de  la  Loi  nouvelle. 

Juenin  nous  dit  de  même,  que  le  Mariage  eft  à la  ri- 
gueur un  Sacrement  dç  la  Loi  nouvelle.  Arfatrimonium  ejl 
nova  Legis  Sacramentum  Jiriffe  ac  propriè  fumptum*  Ccpen- 
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dant  il  s’objeâe  le  premier  Canon  de  la  24e  Sefiion  du 
Concile  de  Trente  , qui  n’en  dit  certainement  pas  davan- 
tage. Ubi  Concilium  Tridentinum  définit , dit-il , Matrimo - 
nium  ejfe  Sacramentum  nova  Legis  , loquitur  de  Matrimonio 
quod  à legitimo  Minifiro  difpenfatum  fuerit . . . Canon  quo  de- 
finitur  Matrimonium  ejfe  Sacramentum  nova  Legis,  editum  efi 
contra  Lutheranos  & Calvinifias  qui  contendebant  Matrimo- 
nium à quocunque  feu  à Contrahentibus  , Jeu  a Sacerdote  ad - 
minifiraretur , nufqtiam  ejfe  nova  Legis  Sacramentum  propric 
diâum  ; ac  proinde  ut  Concilium  hareticorum  Dogma  projeri- 
beret , non  fuit  necejfe  ut  definiret  quodeunque  Matrimonium 
ejfe  Sacramentum  nova  Legis  ; fed  illud  tantum  quod  à legi- 
timo Minifiro , quicunque  tandem  ejfet , difpenfaretur. 

Juenin  donne  cette  réponfe  , pour  prouver  que  les 
Mariages  clandeftins  qui  Te  faifoient  avant  le  Concile  de 
Trente , étoient  de  véritables  Mariages , fans  être  néan- 
moins Sacremeris.  Je  parle  ici  le  langage  des  Théolo- 
giens , en  le  regardant  néanmoins  comme  très-inexaû.  En 
effet  fi  on  peut  fans  blefferle  refpeêt  qui  eft  dû  au  Concile 
de  Trente  , modifier  fon  Canon  de  manière  à lui  faire  dé- 
cider feulement  que  les  Mariages  bénis  par  le  Miniftère 
dePEglife,fontdesSacremens  de  la  Loi  nouvelle;  on  peut 
fans  bleffer  le  même  refpeét , & à moins  de  frais , fuppiéer 
un  mot  au  commencement  du  Canon , & écarter  par  ce 
feul  mot  l’objection  à laquelle  Juenin  eft  obligé  de  répon- 
dre. Ainfi  au  lieu  de  dire  Si  quis  dixerit  Matrimonium  non 
ejfe  unum  ex  feptem  Legis  Evangelica  Sacramentis , ôcc.  Il 
n’y  a qu’à  lire  Si  quis  dixerit  Sacramentum  Matrimonii  non 
ejfe  unum  ex  feptem  Legis  Evangelica  Sacramentis  à Chrifio 
Domino  infiitutum  , fed  ab  hominibus  in  Ecclefiâ  inventum  , 
neque  gratiam  conferre  ; Anathema  fit.  En  ajoutant  ce  feul 
mot,  tout  eft  précis,  clair,  & exa£l  même  dans  l’expref- 
fion.  Je  dis  dans  Pexprejfion.  Car  il  eft  évident  par  le  Canon 
même  /que  ce  n’eft  pas  du  Mariage  en  lui-même  que  le 
Concile  a voulu  parler , mais  du  Sacrement  de  Mariage. 
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J1  a voulu  décider  contre  les  Proteftans  un  point  qu’ils 
traitoient  d’invention  humaine , Ôc  de  fuperftition  établie 
dans  l’Eglife  Catholique  , ab  hominibus  in  Ecclefiâ  inventum . 
Or  le  Mariage  n’eft  certainement  pas  une  invention , une 
fuperftition  établie  par  les  Catholiques.  Il  y aurait  de  l’ex- 
travagance à le  penfer.  Par  conféquent  c’eft  du  Sacrement 
même  de  Alariage,  que  le  Concile  a voulu  parler;  c’eft 
fur  le  Sacrement  qu’il  a voulu  prononcer , quand  il  a dit 
qu’il  eft  un  des  Sacremens  que  Jefus-Chrift  a établis  dans 
fon  Eglife  ; ôc  c’eft  précifément  ce  que  les  Calviniftes  ôc 
les  Luthériens  traitoient  d’invention  humaine , ôc  de  fu- 
perftition. 

Mais  en  laiflant  le  Canon  tel  qu’il  eft , les  Théologiens 
eux-mêmes  nous  avertiftfent,  que  le  Concile  a feulement 
voulu  décider  que  les  Alariages  célébrés  avec  la  bénédic- 
tion Sacerdotale  étoient  des  Sacremens  de  la  Loi  nou- 
velle. Ce  n’eft  donc  pas  le  Mariage  par  lui-même  qui  eft 
Sacrement  ; c’ett  la  bénédiction  Sacerdotale  qui  le  rend 
tel.  Mais  comment  cette  Bénédiction  peut-elle  rendre  le 
Mariage  Sacrement  ; puifque  , fuivant  la  DcCtrine  de  la 
Tradition , c’eft  cette  bénédiction  Sacerdotale  elle-même 
qui  eft  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fou 
Eglife  pour  fànctifier  le  Mariage  l Et  voilà  ce  qu’on  ap- 
pelle le  Mariage  célébré  ritu  Ecclefi*  , bencdittione  Eccle- 
Jîa  y benediftione  Sacerdotali , benediftione  Sacramentali  y ÔC 
autres  termes  femblables  dont  nos  Théologiens  fe  parent 
fort  mal-à-propos , pour  leur  donner  un  fens  entièrement 
contraire  à celui  que  toute  la  Tradition  leur  a donné  ; car 
toutes  ces  expreflions  ne  lignifient  autre  choie  qu’un  Ma- 
riage fandifié  par  un  Sacrement  qui  eft  conféré  par  les  Mi- 
niftres  de  l’Eglife. 

Il  y a encore  dans  nos  Théologiens  les  plus  célébrés 
une  autre  inéxaditude  d’expreflion  > qu’on  a déjà  relevée 
plus  d’une  fois } ôc  fur  laquelle  il  eft  bon  de  faire  ici  quel- 
ques nouvelles  obfervations.  Ils  difent  x ou  du  moins  ils 
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paroiflent  dire  aflez  fouvent,  que  c’eft  le  Minière  de  TE- 
glife  qui  fait  le  Mariage.  Mais  comment  accorder  cette 
affertion  fur  laquelle  on  n’a  jamais  bien  réfléchi , avec  la 
Doctrine  de  faint  Ambroife  , de  faint  Chryfoftôme , de 
faint  Ilidore  j de  Nicolas  I , d’EugenelV  dans  fon  Décret, 
& d’un  grand  nombre  de  Théologiens  célébrés  qui  difent 
que  c’eft  le  confentement  des  Parties  contradantes  qui  eft 
la  caufe  efficiente  du  Mariage  ? Si  c’eft  le  confentement  des 
Parties  contradantes  qui  fait  le  Mariage , il  ne  doit  donc 
pas  fon  être  au  Sacrement  qui  ne  fait  en  effet  que  le  bé- 
nir. Comment  accorder  cette  idée  avec  ce  que  quelques 
Rituels  font  dire  au  Miniftre  de  l’Eglife  , Matrimonium 
fer  vos  contraclum  ego  tanquam  Dei  Minifter  benedico  ? Com- 
ment l’accorder  avec  la  Dodriné  du  Catéchifme  de  Be- 
fànçon , qui  nous  enfeigne  que  le  Sacrement  de  Mariage 
eft  un  Sacrement  inftituï de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  pour 
donner  grâce  aux  personnes  mariées  de  vivre  cftrétienne- 
ment , s’aider  mutuellement , & élever  leurs  enfans  en  la  crainte 
de  Dieu  ? Comment  l’accorder  avec  la  Dodrine  des  deux 
cents  Evêques  du  Concile  d’Ephefe , qui  en  nous  donnant 
les  Noces  de  Cana  comme  le  modèle  de  tous  les  Maria- 
ges Chrétiens } nous  apprennent  que  Jefus-Chrift  ne  fît 
pas  ces  Noces  j mais  qu’il  Jes  bénit  benediêlione  utique  fpi- 
rituali , comme  le  remarque  Eftius  ? Comment  l’accorder ; 
avec  la  Dodrine  du  Concile  de  Trente  lui -même,  qui 
nous  dit  que  le  Mariage  dans  la  Loi  nouvelle , n’a  d’autre 
avantage  que  la  grâce , au-rdeffus  des  Mariages  de  la  Loi 
' ancienne  ; Matrimonium  in  Lege  Evangeltcd  veteribus  con- 
rtubiis  gratid  prœftat  f Le  Mariage  n’eft  point  la  grâce , Par 
conféquent  comme  le  Miniftre  de  l’Eglife  ne  confère  que 
la  grâce  par  le  moyen  du  Sacrement  ; ce  n’eft  pas  lui  qui 
fait  le  Mariage , ou  le  lien  du  Mariage  , qui  n’appartient 
certainement  pas  à la  Puiffancç  Eccléftaftique.  Comment 
enfin  accorder  cette  idée  avec  un  principe  également 
/Confiant  dans  le  Droit  Civil  & Canonique  j adopté  par 
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tous  les  Théologiens  & par  tous  les  Jurifconfultes  fans  au- 
cune contradiction , favoir  que  c’eft  le  confentement  des 
Parties  qui  fait  le  Mariage.  Matrimonium  conjenfus  facit  ? 

Si  c’eft  le  confentement  qui  fait  le  Mariage , ce.n’eft  donc 
pas  le  Miniftre  de  l’Eglife  qui  le  fait  ; car  le  confente- 
ment ne  vient  pas  de  lui , mais  des  Parties  contractantes. 

Il  eft  donc  évident  que  le  Mariage  eft  diftingué  du  Sa- 
crement de  Mariage  , c’eft-à-dire  du  Sacrement  que  Jefus- 
Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  6c  fan&ifier  le 
Mariage.  Si  on  m’oppofe  une  multitude  de  Théologiens 
qui  difént  le  contraire  ; je  répondrai  comme  Melchior  Ca- 
nus  a répondu  fur  une  queftion  femblable  , qu’ils  n’ont  ja- 
mais examiné  cette  queftion  ; 6c  par  conféquent  que  leur 
affertion  n’a  par  elle -môme  aucune  autorité.  J’ajouterai 
avec  le  même  Théologien , qu’on  ne  doit  pefer  que  leurs 
raifons , fans  avoir  égard  à leur  nombre.  Theologorum  Scho- 
lajlicorurn  etiam  multorum  teftimonium . . non  plus  Valet  ad  fa - 
ciendam  fidem  , quam  ratio  ipforum  ; ...  non  enim  numéro  heee 
judicantur  fed  pondéré.  Je  dirai  encore  avec  lui , qu’il  y a J 
des  vérités  fi  évidentes  , que  rien  ne  peut  les  ébranler.  Eft 
quœdam  ita  pcrfpicua  veritas  , ut  eam  infirmare  nulla  res  pof- 
fit.  Or  du  nombre  de  ces  vérités  eft  la  diftin&ion  du  Ma- 
riage ôc  du  Sacrement  de  Mariage  ; ce  qui  fait  dire  à l’Au- 
teur des  Notes  fur  le  Concile  de  Trente  , qu’il  fembloit  ridi- 
cule aux  Critiques  de  ce  Concile , que  le  Curé  demande  aux 
Mariés  leur  confentement , & qu’ après  Favoir  entendu  il  dit. 

Je  vous  conjoints , ôcc.  Car } difoient-ils , ils  font  déjà  con-  Pag.  j;r. 
joints  fans  ces  paroles , ou  ils  ne  le  J ont  point.  S’ils  ne  le  font 
point  y donc  il  n eft  pas  vrai  ce  que  le  Concile  de  Florence  a dé' 
cidé  j que  le  Mariage  eft  parfait  par  le  feul  confentement  des 
Parties.  S'ils  le  font  > quelle  conjonction  eft  celle  que  fait  le 
Prêtre  à des  perfonnes  déjà  conjointes  ? J’oppoferai  à cette 
foule  de  Théologiens  Scholaftiques,  la  Doctrine  de  plu- 
fieurs  Catéchifmes  qui  enfeignent  expreflément  que  le  Sa- 
crement n eft  pas  le  Mariage,  mais  qu’il  fanctific  le  Ma- 
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riage  , ou  la  fociété  légitime  de  f homme  & de  la  femme.  Je 
leur  oppoferai  enfin  la  Tradition  de  l’Eglife  qui  ne  nous 
repréfente  le  Sacrement  de  Mariage  que  comme  une  im- 
pofition  des  mains , ou  comme  une  bénédiction  du  Prêtre 
pour  conférer  la  grâce  dont  l’effet  eft  de  donner  aux  deux 
Epoux  un  amour  chafte  ôt  Chrétien  l’un  pour  l’autre.  Ut 
vir  & uxor  mutua  charitatis  vinculo  conjunfli , alter  in  alte- 
riûs  benevolentia  conquiefcat , alienofque  & illiciros  amores  & 
eoncubitus  non  quarat  ; fed  in  omnibus  fit  honorabile  connu- 
bium  , & thorus  immaculatus. 

V.  Il  eft  aifé  maintenant  de  répondre  d’une  manière 
précife  à l’objection  qu’on  tire  du  premier  Canon  de  la 
■2<p  Sefiion  du  Concile  de  Trente,  & du  premier  Canon 
de  la  feptiéme  Sefiion  du  même  Concile  , pour  identifier 
le  Mariage  avec  le  Sacrement  de  Mariage. 

Car  ou  nos  Théologiens  permettront  de  fuppléer  dans 
ces  deux  Canons  le  mot  Sacramentum  que  demande  évi- 
demment la  fuite  & le  contexte  du  premier  Canon  de  la 
2 4'  Sefiion  ; ou  ils  voudront,  quoiqu’ils  nous  aycnt  eux- 
mêmes  donné  l’exemple  du  contraire  ; ils  voudront,  dis- 
je  , qu’on  s’en  tienne  judaïquement  aux  termes  du  premier 
Canon  de  la  24e  Sefiion  , lans  y rien  fuppléer , pas  même 
une  fyllabe. 

S’ils  permettent  de  fuppléer  le  terme  Sacramentum  dans 
ce  Canon , ôt  de  dire  , ou  du  moins  d’entendre  Si  quis  di- 
xerit  Sacramentum  Matrimonii , &c.  au  lieu  de  Si  quis  di- 
xerit  Matrimonium  non  ejfe  unum  ex  feptem  Legis  Evange- 
l\c<e  Sacramentis , &c  ; ce  Canon  n’identifiera  pas  le  Maria- 
ge avec  le  Sacrement  du  Mariage.  Le  Sacrement  fera  dif- 
tingué  du  Mariage  qui  exifte  depuis  le  commencement 
du  monde , au  lieu  que  le  Sacrement  a été  inltitué  par 
Jefus  - Chrift  , comme  le  Canon  le  porte  exprefiemenf. 
L’article  de  foi  décidé  par  ce  Canon,  porte  fur  un  objet 
qui  n’exiftoit  pas  avant  Jefus-Chrift , que  Jefus-Chrifi  lui- 
même  a établi  pour  conférer  la  grâce , & que  la  fureur  du. 
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Lutheranifme  & du  Calvinifme  a appellé  une  invention 
& une  fuperftition  des  Papiftes.  Nouvelles  raifons  pour 
fu  ppléer  le  mot  Sacramentum  dans  le  Canon  ; & j’ofe  dire 
que  ce  feroit  faire  injure  aux  Peres  de  ce  Concile , mécon- 
noître  la  Doctrine  exacte  qu’ils  établilfent  fur  le  Sacre- 
ment de  Mariage  , 6c  qui  précédé  immédiatement  le  Ca- 
non de  la  24e  Seffion  ; ce  feroit  enfin  mettre  le  Canon 
lui-même  à une  efpccc  de  torture  , que  d’avoir  la  mau- 
vaife  humeur  de  refufer  qu’on  y fuppléât  le  terme  Sacra- 
mentum qu’on  fent  bien  y manquer  , dès  qu’on  le  lit  avec 
la  plus  légère  attention.  En  fuppofant  ce  terme  dans  le 
Canon  , on  l’oppoferoit  inutilement  pour  en  conclure  que 
l’Eglifo  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  le  Pouvoir  d’appofer  des 
Empêchemens  dirimans,  au  Mariage.  Car  de  ce  que  Je- 
. fus-Chrift  a établi  le  Sacrement  de  Mariage , pour  confé-  , 
rcr  la  grâce  , il  ne  s’enfuit  pas  que  le  Mariage  lui-même 
foit  un  Sacrement.  On  en  aoit  tirer  au  contraire  une  con- 
féquence  toute  oppoféc.  En  effet  fi  Jefus-Chrift  a établi 
dans  fon  Eglife  ün  Sacrement  pour  fanCtifier  le  Mariage  ; 
il  s’enfuit  évidemment , que  le  Sacrement  qui  fanâifie  le 
Mariage , n’eft  pas  le  Mariage  même  qui  eft  fanclifié.  C’eft 
une  conféquence  que  les  Catéchifmes  eux -mêmes  nous 
font  tirer  néceflairement.  On  en  a cité  plufieurs  dans  le 
cinquième  Chapitre  du  premier  Livre  , pag.  38  & fuiv. 

En  voici  encore  deux  qui  enfeignent  la  même  Doélrine. 

Ce  font  deux  Catéchifmes  du  Diocèfe  de  Vannes  en  Bre- 
tagne ; le  premier  de  feu  M.  d’Argouges  ; ôt  le  fécond  qui 
a été  imprimé  l’année  derniere,  175-2,  eft  de  M.  Bertin 
aujourd’hui  Evêque  de  Vannes. 

Dans  la  Leçon  28e  du  Catéchifme  de  M.  d’Argouges, 
on  demande , Queft-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage?  Et  on 
répond  : O eft  un  Sacrement  qui  donne  la  grâce  à ceux  qui 
Je  marient , de  vivre  chrétiennement  en  cet  état , & d'élever 
faintement  leurs  enfans. 

Dans  le  Catéchifme  de  M.  Bertin,  Chapitre  IV,  Le- 
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çon  XI  , on  demande  suffi , Queji-ce  que  le  Sacrement  de 
Mariage  ? Et  on  répond  : Cejl  un  Sacrement  qui  fanttifie 
F union  légitime  de  P homme  avec  la  femme , leur  donne  la  grâ- 
ce de  vivre  faintement  dam  cet  état , & d'élever  chrétienne- 
ment leurs  enjans. 

Me  feroit-il  permis  d’obferver  que  ces  deux  définitions 
feroient  plus  exaêtes  fi  on  avoit  dit , Cejl  un  Sacrement  inf- 
titué  par  Jefus-Chrijl  pour  fanÏÏifier , pour  donner  la  grâce  &c  ; 
au  lieu  de  dire  comme  on  a fait,  Cejl  un  Sacrement  qui 
fanclific.  Ce  fl  un  Sacrement  qui  donne  la  grâce  ? Quoique  le 
Sacrement  de  Mariage  foit  inftitué  par  Jefus-Chrift,  pour 
fan&ifier , pour  donner  la  grâce  ; il  ne  fanétifie  cependant 
pas  toujours  ; il  ne  donne  pas  toujours  la  grâce.  Ces  deux 
Catéchifmes  le  reconnoiffent  eux-mêmes , puifqu’iis  nous 
enfeignent  que  pour  recevoir  avec  fruit  le  Sacrement  de 
Mariage , il  faut  être  en  état  de  grâce  ; ce  qui  n’arrive  cer- 
tainement pas  à tous  ceux  qui  fe  marient. 

Quoi  qu’il  en  foit , puifque  le  Sacrement  de  Mariage 
eft  inftitué  par  Jefus-Chrifl , pour  fan&ifiër  P union  légitime 
de  l'homme  & de  la  femme  , & pour  donner  aux  deux 
Epoux  la  grâce  de  vivre  faintement , & dp  élever  chrétienne ’■* 
ment  leurs  enfans  ; il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu’il  n’eft  pas 
le  Mariage  même  qu’il  bénit  & qu’il  fanêtifie  ; qu’il  en  eft 
diftingué , & d’un  ordre  infiniment  fupérieur.  Par  confé- 

2uent  en  fuppléant  le  terme  Sacramentum  dans  le  premier 
îanon  de  la  24e  Seffion  du  Concile  de  Trente,  non-feu- 
lement on  ne  pourra  pas  conclure  raifonnablement  de  ce 
Canon  , que  Jefus-Chrift  ait  accordé  à l’Eglife  quelque 
pouvoir  fur  les  Empêchemens  dirimans  le  Mariage  ; mais 
on  en  conclura  au  contraire  que  le  Mariage  étant  depuis 
l’Evangile  comme  auparavant  un  Contrat  Civil  & Politi- 
que , formé  par  le  confentement  légitime  de  deux  perfon- 
nes , avec  cette  différence  néanmoins  que  dans  la  Loi  nou- 
velle le  Mariage  des  Catholiques  eft  béni  par  un  Sacre- 
fioent  que  Jefus-Chrift  a établi  à cet  effet  dans  fon  Eglife, 
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ce  qui  n’étoit  pas  dans  l’ancienne  Loi , comme  le  remar- 
que le  Concile  de  Trente  ; on  conclura , dis-je,  de  la  na- 
ture du  Mariage , qui  eft  la  même  depuis  l’Evangile , qu’el- 
le étoit  auparavant  ; que  le  Mariage  pour  ce  qui  regarde 
les  Empêchemens  dirimans  , ayant  été  avant  l’Evangile, 
de  la  Jurifdiction  exclufive  des  Princes  temporels  ; les 
Empêchemens  dirimans  qu’on  y peut  appofer  , appartien- 
nent de  même  excluiivement  aux  Princes  Catholiques, 
depuis  l’établi ffement  de  l’Evangile , ôc  depuis  que  Jefui.- 
Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement , dont  tout 
l’effet  eft  de  fanctifier  le  Mariage , (ans  toucher  à ce  qui 
peut  le  rendre  légitime  ou  illégitime , nul , ou  valide  dans 
l’Ordre  Civil  & Politique. 

Si  nos  Théologiens  veulent  à quelque  prix  que  ce  foit , 
qu’on  s’en  tienne  littéralement  aux  termes  du  Concile  ; 
on  leur  demandera  quel  droit  ils  ont  de  refufer  aux  autres 
une  liberté  qu’ils  s’accordent  à eux-mêmes , fans  préten- 
dre s’écarter  de  l’Efprit  & de  la  Décifion  même  du  Canon. 
On  leur  demandera  pourquoi  ils  s’accordent  fi  petf  avec 
eux-mêmes , & pourquoi  ils  ne  veulent  pas  qu’on  entende 
ce  Canon , du  Sacrement  même  de  Mariage  ; puifqu’ils 
nous  difent  fi  fouvent  eux-mêmes , que  l’Eglife  n’envifage 
le  Mariage  que  comme  Sacrement,  qu’elle  ne  prononce 
fur  le  Mariage  que  comme  Sacrement , & que  le  Canon 
même  dont  il  s’agit  ne  doit  être  entendu  que  des  Maria- 
ges bénis  par  un  Sacrement,  ou  conféré  par  les  Miniftres 
de  l’Eglife.  Ubi  Concilium  Tridentinum  définit  Matrimonium 
ejfie  Sacramentum  nova  Legis , loquitur  de  Matrimonio  quod 
à legitimo  Minifiro  difpenjdtum  fuerit  ,*  c’eft-à-dire  que  , 
quoiqu’un  Mariage  puiffe  être  valide  en  lui-même  , il  n’y 
a cependant  de  Sacrement , que  quand  il  eft  béni  par  un 
Miniftre  de  l’Eglife.  Ver  a & rata  Matrimonia  ,*  non  tamen 
•ver a ac  proprie  diàla  Sacramenta  novee  Legis  , comme  dit 
Juenin  ; ou  comme  dit  Melchior  Canus  avec  plus  d’exac- 
titude de  langage  , Matrimonia  quidem  verijfima  , vexa  Sa- 
çramenta  nullo  modo%  - . 
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Mais  pour  pouffer  nos  Théologiens  jufques  dans  leur 
dernier  retranchement  , on  veut  bien  fuppofer  fans  aucun 
fondement,  & même  contre  l’évidence  des  raifons  con- 
traires; que  le  Concile  de  Trente  ait  décidé  & ait  voulu 
décider  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  conférer 
la  grâce  ; quoique  cela  implique  contradiction,  même  dans 
les  termes.  Dans  cette  fauffe  fuppofition,  on  leur  dira  d’a- 
bord que  c’efl  une  inéxaclitude  du  Concile  , dont  il  ne 
faut  pas  abufer  ; qu’on  en  trouve  quelques-unes  dans  les 
Conciles  les  plus  refpeClables , & que  quand  on  trouve- 
roit  quelque  petite  tache  femblable  dans  le  Concile  de 
T rente , cela  ne  doit  rien  rabattre  des  hautes  idées  qu’on  le 
forme  avec  raifon  des  grandes  lumières  qui  brilloient  dans 
ce  Concile , ôc  du  mérite  bien  réel  de  plulicurs  grands  Per- 
fonnages  qui  s’y  font  également  diftingués  par  une  fcience 
très-étendue y ôc  par  une  éminente  piété.  Il  regnoit  du 
temps  de  ce  Concile  des  opinions  Scholaftiques  qui  en- 
train oient  comme  un  torrent , & qui  pouvoient  être  quel- 
quefois la  régie  de  la  multitude.  C’étoit  par  exemple  une 
opinion  très-répandue  parmi  les  Scholaftiques  qui  ne  pui- 
foient  pas  toujours  leur  Théologie  dans  les  fources  pures 
de  la  Tradition  ; c’étoit  y dis-je , une  opinion  fort  accrédi- 
tée en  ce  temps , que  ce  font  les  A£ies  du  Pénitent , qui 
font  la  matière  du  Sacrement  de  Pénitence.  Le  Concile  a 
donné  cette  opinion  comme  le  fentiment  le  plus  proba- 
ble. Il  dit  en  conféquence  dans  le  troifiéme  Chapitre  de 
la  14e  Sefllon  , que  les  Aides  du  Pénitent  font  comme 
la  matière  de  ce  Sacrement.  Sunt  quafi  materia  hujus.Sa - 
crament i , ipfius  Pœnitentis  Acius  , nempè  Contritio , ConfeJJio , 
& Satisfailio.  Il  dit  encore  dans  le  4e  Canon  de  la  meme 
Sclfion  , Si  quis  negaverit  ad  integram  & pcrfeéfam  peccc- 
torum  remijjionem  requin  très  Acius  in  Pœnitente , quaji  ma - 
teriam  Sacramenti  Pcenitent  'uc  , videlicet , Confejfionem  , Con- 
tritiotism  , cr  SaùsfaSïionem  y quœ  très  Pœnitentiœ  partes  di~ 
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cuntur . . . Anathema  fit.  On  a rapporté  dans  le  quatrième 
Chapitre  du  premier  Livre , pag.  ïj&  fuiv . une  Tradition 
confiante,  qui  démontre  que  c’eft  l’impofition  des  mains, 
faite  par  1 prêtre , qui  eft  la  matière  du  Sacrement  de  Pé- 
nitence ; ôc  les  Théologiens  un  peu  éclairés  n’en  doutent 
plus  aujourd’hui. 

La  charité  parfaite , c’eft-à-dire  la  charité  qui  remplit 
tout  le  cœur,  ôc  qui  l’affranchit  de. tout  péché  même  vé- 
niel , eft,  félon  faint  Auguftin , le  partage  des  Saints  qui 
repofent  dans  la  gloire , ôc  non  la  récompenfe  de  ceux  qui 
combattent  encore  fur  la  terre.  Il  dit  en  conféquence  , 
des  Saints  les  plus  éminens  en  piété , qui  étoient  dans 
l’Ancien  Teflament  , comme  Abel  , Enoch  r Melchifé- 
dech  , Abraham , Ifaac  , Jacob  , ôc  les  autres  ; qu’ils  n’onc 
pas  été  fans  péché  fur  la  terre.  Excepta  fiancld  yirgine  Ma- 
ria , de  qtiâ  propter  honorem  Dom'irù , nullam  prorsùs  cùm  de 
peccatis  agitur  haberi  volo  quajlionem  ; . . . rogo  vos , quanta-  S.  /lugu/f. 
libet  fuermt  in  hoc  cor  pore  excellentiâ  fanftitatis  ,*  fi  hoc  interro-  & 

gari  potuijffent , nonne  and  voce  clamaffent  ,fi  dixerimus  quia  ».  4 i.  * * 
peccatum  non  h ah  émus , ipfi  nos  decipimus  , <&  veritas  in  nobis 
non  efi  ? Le  faint  Uoéteur  dit  par  une  fuite  du  même  prin- 
cipe , dans  fon  Livre  De  FÊ/prit  & de  la  Lettre  , n . 6$  9 
Illud  ejfie  confiequens  video , ut  qualemlibet  vel  quant amlibet 
in  hdc  vira  potuerimus  definire  jufiitiam  , nul  lus  in  eà  fit  homi- 
num' qui  nullum  habeat  omnino  peccatum  ; omnique  hominum 
fit  necejjdrium  dare  ut  detur  iüi , dimittere  ut  dimittatur  illi  ; 
eùr  fi  quid'  habet  jufiirhc  , non  de  fuo  fiibt  ejfie  prœfianere  , fied 
de  gratid  jufiific antis  Dei  ; & adhuc  tamen  ab  illo  efiurire 
dr  Jitire  jufiitiam , qui  cfi  panis  vivus  , dr  apud  quem  efi  fions 
vitat  ; qui  fie  operatttr  jufiificationem  xn  Santtis  fuis  in  hujus 
vitre  tentatione  labor antibus  , ut  tamen  fit  <ùr  quod  petentibus 
larguer  adjiciat , & quod  ccnfitentibus  clementer  ignoficat. 

Les  Théologiens  Scliolaftiques  du  temps  du  Concile 
de  Trente,  qui  n’avoient  pas  ces  idées  dans  l’efprit,  d’une 
manière  aufli  nette  quelles  l’étoient  dans  celui  de  faint 
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Auguflin , difputoient  beaucoup  plus  fur  la  charité  par- 
faite , & fur  la  Contrition  parfaite.  Plusieurs  d’entr’eux 
foutenoient  que  même  hors  le  cas  de  nécefïité  la  Contri- 
tion parfaite  dont  ils  ne  fixent  jamais  le  déa^  > & qu'il 
faut  lâns  doute  entendre  d’une  Contrition  tres-vive , ani- 
mée par  une  charité , ou  par  un  amour  de  Dieu  très- ar- 
dent, quoiqu’il  foit  bien  éloigné  de  remplir  tout  le  cœur  ; 
ils  foutenoient , dis-je.,  que  la  Contrition  parfaite  récon- 
cilioit  le  pécheur  avec  Dieu,  même  hors  le  cas  de  nécef 
fité , avant  la  réception  a&uelle  de  P abfolution.  Le  Con- 
cile de  Trente  a adopté  cette  décifion  dans  le  quatrième 
Chapitre  de  fa  14e  Seflion,  où  il  parle  ainfi  de  la  Contri- 
tion. Contritio..  animi  dolor  ac  detejlatio  ejl  de  peccato  com- 
miffo , cum  propoftto  non  peccandi  de  catero.  Fuit  autem  quo- 
vis  tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum  hic  Contri - 
tionis  motus  necejjarius . . . Déclarât  igitur  Jancla  Synodus 
hanc  Contritiotiem  non  folàm  cejjationem  à peccato , & vitee 
nova;  propofttum  & inchoationem  , fed  veteris  etiam  odium 
continere ....  Docet  prœtereà  etji  Contritionem  hanc  aliquando 
charitate  perfe5lam  ejje  contingat , hominemque  Deo  reconci - 
liare  priufquam  hoc  Sacramentum  aftu  fufeipiatur  ; ipfam  ni- 
hilominüs  reconciliationem  ipfi  Contritioni , fine  Sacramenti  vo- 
to  quod  in  illâ  includitur  , non  ejfe  adfcribendam. 

Saint  Auguflin  parlant  d’un  Catéchumène  à qui  il  fup- 
pofe  une  Contrition  parfaite , décide  le  contraire  dans  fon 
XIIIe  Traité  fur  faint  Jean.  Quantumcunque  Catechumenus 
profeiat , ( voilà  bien  une  Contrition  parfaite  ) ; adhuc  far 
cinam  iniquitatis  portât.  Non  illi  dimittitur  nife  venerit  ad 
Eaptifmum. 

La  pécherefle  avoit  une  Contrition  parfaite.  Dilcxit 
tmtlrùm.  Cependant  fes  péchés  ne  lui  furent  remis  , que 
quand  Jefùs-Chrift  lui  dit,  Remittuntur  tibi  peccata.  Jefus- 
Chrift  ne  dit  pas  remijfa  funt , mais  remittuntur.  Sur  quoi 
S.  Auguflin  fait  cette  remarque  , Accefit  ad  Dominum  im- 
munda,ut  rediret  munda.  Accejfit  eegra  ,ut  rediret  fana... 

Nam 


5 


SUR  LE  MARIAGE. 

Nam  quare  fecit  ilia  omnia , nifi  ut  fibi  dimitteret  peccaia  ? 

Et  S.  Grégoire  le  grand,  Nondùm  lota,fed  lavanda , ad  ne,f1' 
fontem  mijèricordice  cucurrit,  * 

Et  qu’on  ne  dife  pas  qu’il  ne  faut  pas  raifonner  des  Pé- 
cheurs pénitens  qui  ont  déjà  reçu  le  Baptême , comme  on 
xaifonne  des  Catéchumènes  qui  n’ont  point  encore  ect 
avantage.  Car  cette  différence  ne  fait  que  confirmer  da- 
vantage la  Do&rine  de  S.  Auguftin  ôc  de  S.  Grégoire  ; 
puifqu’il  eft  certain  que  Dieu  remet  plus  difficilement  les 

Féchés mortels  commis  depuis  le  Baptême,  que  ceux  que 
on  a commis  quand  on  étoit  encore  plongé  dans  les  er- 
reurs du  Paganifine  ; 6c  fi  quelqu’un  en  doutoit , il  fuffiroic 
de  lui  rappelfer  ce  paffage  effrayant  de  l’Apôtre  S.  Paul, 
dans  fon  Epître  aux  Hébreux,  Impojftbile  ejl  eos  qui  femel  v 

funt  illuminaù)  gujlaverunt  etiam  donum  ccclejle , & part  ici-  4 6- 

pes  fatfi  funt  Spiritûs  fancli , gujlaverunt  nihilominùs  bonum 
Dei  verbum , virtutefque  fcculi  venturi , & prolapfi  funt  ; 
rurjus  renovari  ad  pœnitentiam . Ce  terme  impojfibile  ejl  en 
dit  certainement  plus  que  difficillimum  ejl  y 6c  pour  ne  pas  • 
altérer  la  vérité  que  le  S.  Efprit  a voulu  nous  apprendre 
dans  cet  endroit , il  faut  l’entendre  ainfi  : il  eft  auffi  im- 
poffibie  qu’un  homme  baptifé  ayant  déjà  fâge  ôc  la  raifon 
avancée  ; qui  a reçu  avec  abondance  les  grâces  de  ce  Sa- 
crement , ôc  qui  retombe  enfuite  dans  le  péché  mortel  ; 
il  eft  auffi  impoffible  qu’un  tel  homme  réfufeite  à la  grâce , 
qu’il  eft  impoffible  qu’un  homme  mort  réfufeite  à la  vie. 

Un  homme  mort  ne  peut  réfufeiter  à la  vie , dans  le  cours 
ordinaire  de  la  nature.  Dieu  peut  cependant  le  réfufeiter  pac 
un  miracle  , ôc  il  l’a  fait  pour  quelques-uns.  Il  faut  de  mê- 
me un  miracle  extraordinaire. dans  l’ordre  de  la  grâce , qui 
eft  déjà  miraculeux  par  lui-même  ; pour  réfulciter  à la 
vie  fpirituelle  un  homme  tel  que  celui  dont  parle  S.  Paul 
dans  le  commencement  du  fixiéme  Chapitre  de  fon  Epître 
aux  Hébreux. 

Pour  appliquer  maintenant  ces  idée?  au  premier  Canon 
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de  la  vingt-quatrième  Seflion  du  Concile  de  Trente, pris 
dans  le  fens  forcé  que  veulent  lui  donner  certains  Théolo- 
giens ; on  dira  que  du  temps  de  ce  Concile , les  Scholaf- 
tiques  confondoient  allez  communément  le  Mariage  avec 
le  Sacrement  de  Mariage;  que  le  Concile  a adopté  cette 
idée  confufe  Ôc  équivoque.  Mais  qu’il  faut  l’interpréter  ôc 
l’entendre  d’une  maniéré  conforme  à ce  que  le  Droit  Ci- 
vil ôc  Canonique , la  Tradition  des  premiers  fiécles  de 
l’Eglife,  ôc  plufieurs  des  Catéchifmes.qui  ont  été  impri- 
més depuis  le  Concile  de  Trente, nous  apprennent  de  la 
nature  du  Mariage , de  la  nature  d’un  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle,  ôc  du  Sacrement  de  Mariage  en  particulier, 
qui  loin  d’être  le  Mariage  même,  eft  un  rit  extérieur  ôc 
fenfible,  que  Jefus-Chrift  a preferit  aux  Miniftres  de  fon 
Eglife  pour  bénir  ôc  fan&ifier  le  Mariage.  Voilà  ce  qu’on 
dira  d’abord  aux  Théologiens , pour  écarter  les  fauffes  in-  * 
ductions  qu’ils  prétendent  tirer  de  ce  Canon  pris  judaïque- 
ment,  ôc  d’une  maniéré  contraire  à ce  qu’il  décide,  à ce 
• qu’il  a voulu  décider,  ôc  à ce  qu’il  condamne  exprefté- 
ment. 

Mais  les  Défenfeurs  de  la  Puiffance  Temporelle  iront 
encore  plus  loin,  en  envifageant  ce  Canon  entendu  dans 
le  fens  de  nos  Théologiens , relativement  à l’ordre  Civil 
ôc  Politique. 

Ils  diront  que  fi  Jefus-Chrift  avoit  transformé  le  Maria- 
ge en  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , il  auroit  diminué 
les  Droits  de  la  Puiffance  Temporelle  furie  Mariage,  il 
les  auroit  partagés  avec  l’Eglife;  il  auroit  donné  aux  deux 
Puiffances  qui  font  différentes  par  leur  nature  ôc  par  leur 
objet,  une  autorité  fouveraine  ôc  indépendante  fur  le  mê- 
me objet , fur  le  même  Contrat  qui  eft  effentiellement  de 
l’ordre  Civil  ôc  Politique;  enfortc  que  les  deux  Puiflances, 
au  rifque  de  fe  trouver  quelquefois  ôc  même  fou  vent  en 
contradi&ion  enfemble , fans  qu’il  y ait  fur  la  terre  aucune 
Autorité  pour  terminer  leurs  diiférens  ; les  deux  Puiflances, 
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dis-je,  diront  des  mômes  Contrats,  comme  on  l’a  fait  au 
Concile  de  Trente,  Httjufmodt  contraÜus  irritos  & nullos 
declaramus.  Ces  nullités  prononcées  également  par  la  Puif- 
Tance  Temporelle  ôc  par  la  Puiflance  Spirituelle  , tombe- 
ront fur  les  mêmes  objets  identiquement; pu ifqu’on  a dé- 
montré que  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent  di- 
reêtement  fur  le  Contrat,  ou  fur  le  Mariage;  & qu’il  n’en 
eft  aucun  qui  tombe  dire&ement  fur  le  Sacrement  dont 
l’inftitution  & la  fin  eft  feulement  de  le  bénir,  ôc  de  le 
fanctifier.  Les  deux  PuifTances  déclareront  également  les 
mêmes  Perfonnes,  les  mêmes  Sujets  des  Souverains  Ca- 
tholiques, inhabiles  à contra&er  dans  l’ordre  Civil,  6c  di- 
ront encore  avec  le  Concile  de  Trente , eos  ad  fie  contra- 
hendum  omnino  inhabiles  deelaramus.  Or  une  pareille  Doc- 
trine eft  contraire  à l’Evangile  6c  à toute  fa  Tradition; 
comme  le  “dit  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  de 
i (J82. 

Les  Défenfeurs  de  l’Autorité  Séculière  ajouteront  que 
le  Concile  de  Trente  aura  entrepris  par  une  pareille  Dé- 
cifion  , fur  les  droits  incommunicables  6c  imprefcriptibles 
de  la  Puiflance  Civile  ; qu’il  les  aura  abforbés  6c  concen- 
trés dans  la  Jurifdiclion  Eccléfiaftique , puifque  les  deux 
Puiflances  par  la  nature  6c  par  l’objet  de  leur  Autorité  * 
que  Dieu  lui-même  a réglée  , ne  pouvant  prononcer  l’une 
6c  l’autre  fur  la  même  chofe  identiquement  prife  , il  faut 
que  l’une  cède  toute  l’Autorité  à l’autre  ; que  la  Puiflance 
Spirituelle  étant  plus  noble  par  fa  nature , doit  l’emporter 
6c  avoir  la  préférence;  que  le  Mariage  d’ailleurs  étant  in- 
trinfequement  6c  en  lui-même  un  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chrift;  ôc  la  Puiflance  Civile 
n’ayant  inconteftabîement  aucune  Jurifdiélion  fur  les  Sa- 
cremens;  toute  l’Autorité  qui  regarde  le  Mariage,  doit 

Îjafler  à l’Eglife , comme  étant  feule  chargée  de  preferire 
es  Réglés  qui  concernent  l’adminiftration  desSacremens  , 
& de  arefler  les  Loix  de  Difcipline  quelle  jugera nécef- 
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Lires  ou  même  utiles  aux  Chrétiens , pour  qu’ils  les  reçoi- 
vent dignement.  Ces  idées  ne  font  pas  les  productions  d’u- 
ne imagination  qui  s’égare.  Ce  font  des  conféquences  na- 
turelles , immédiates,  & j’ofe  dire  néceflaires.  Elles  fui- 
vent  du  fyftême  de  nos  Théologiens.  Galefius  les  en  a ti- 
rées en  bon  Logicien;  & ils  ne  les  écarteront  jamais  que 
par  des  fophifmes  & par  des  mots  vuides  de  fens , qu’on  au- 
ra moins  de  peine  à réfuter,  qu’ils  n’en  auront  à y attacher 
des  idées  nettes  , précifes,  & capables  de  convaincre  ôc 
d’éclairer  les  efprits  attentifs. 

Les  Défcnfcurs  de  la  Puiffance  Séculière  diront  en  con- 
féquence,que  le  Canon  du  Concile  de  Trente  ,pris  dans 
le  fens  forcé  & Judaïque  qu’on  lui  donne,  ne  peut  jamais 
être  regardé  comme  un  article  de  foi;  qu’il  aura  prononcé 
fur  une  matière  qui  n’cft  pas  fufceptible  d’être  décidée 
comme  un  Dogme  appartenant  à la  Foi;  que  ce  fera  une 
cntreprife  trcs-étendue  qu’on  aura  faite  fur  la  Jurifdiction 
féculiére,  & à laquelle  on  doit  s’oppofer  avec  d’autant 

{dus  de  vigueur  qu’elle  eft  érigée  en  Dogme;  que  quand 
e Concile  de  Trente  auroit  été  reçu  en  France  comme  il 
l’a  été  en  Efpagne  où  on  entend  ce  Canon  dans  un  fens 
différent  de  celui  que  lui  donnent  nos  Théologiens  ; ce 
Canon  ainfi  entendu  n’auroit  été  reçu  ni  en  France  ni  eu 
Efpagne  ; puifqu’on  n’auroit  pas  autrement  reçû  ce  Con- 
cile en  France  qu’on  ne  l’a  reçû  en  Efpagne,  c’efl -à-dire, 
qu’il  n’y  auroit  été  reçû  cju’avec  les  réferves  les  plus  ex- 
preffes  des  Hauteurs , Prééminences , &.  généralement  de 
tous  les  Droits  du  Souverain  ; que  ce  Canon  donne  des  at- 
teintes  mortelles  à ces  Droits,  & qu’en  l’entendant  ainfi, 
il  n’a  été  reçu  ni  en  France  ni  en  Efpagne;  & qu’il  ne 
peut  jamais  l’être  dans  les  Etats, d’aucun.  Prince.  Catholi- 
que qui  fera  jaloux  de  conferver  fes  Droits- 

VI.  Après  tout  ce  qu’on  a dit  jufqu’ici , on  fent  tout 
le  faux  de  la  diftinction  du  Mariage  comme  Contrat,  & 
comme  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle.  Cette  diflinction 
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en  effet  prend  fa  fource  dans  une  confufion  d’idées  qu’on 
a remarquée  dès  le  commencement  de  cet  Ouvrage.  Voici 
en  deux  mots  la  fource  de  l’erreur.  Jefus-Chrift  a établi 
dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  & fànêlifier  le 
Alariage.  Cela  eft  certain.  L’exiftence  & la  réalité  de  ce 
Sacrement  eft  un  article  de  Foi.  S.  Paul  dit  dans  fon  Epi- 
tre  aux  Epheliens  que  le  Mariage  en  lui-même  eft  un  Sa- 
crement , 6c  même  un  grand  Sacrement.  Sacramenum  hoc 
magnum  eji.  Il  n’en  a pas  fallu  davantage  aux  Théologiens 
Scholatiques  qui  n’ont  pas  confulté  le  vrai  fens  de  ce  paf- 
fage  , pour  arranger  un  raifonnement,  dont  ils  ont  fait  avec 
le  temps  un  article  de  Foi , quoiqu’il  ne  foit  qu’un  véri- 
table Paralogifme.  Le  Sacrement  de  Mariage , ont-ils  dit, 
eft  une  chofe  certaine.  C’eft  une  vérité  de  Foi.  S.  Paul  parle 
expreffément  de  ce  Sacrement,  car  il  parle  du  Sacrement 
qui  a été  établi  par  fon  divin  Maicre,  & qu’il  appelle  un 
grand  Sacrement  ; ce  qui  ne  convient  certainement  qu’aux 
Sacremens  de  la  Loi  nouvelle.  Or  S.  Paul  dit  clairement 
que  le  Mariage  lui-même  eft  Sacrement,  ôt  un  grand  Sa- 
crement. Donc  le  Mariage  eft  un  des  fept  Sacremens  de  la 
Loi  nouvelle,  inftitués  par  Jefus-Chrift.  Donc  Jefus-Chrift 
a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sacrement. 

La  majeure  de  cet  argument  eft  un  véritable  fophifme. 
Car  le  Sacrement  dont  parle  S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux 
Epheliens,  eft  un  Sacrement  qui  fubfifte  depuis  le  com- 
mencement du  monde  , &.  qui  n’a  pas  été  inftitué  par  Je- 
fus-Chrift. Ce  Sacrement  eft  le  Mariage  même,  qui  eft 
par  fon  inftitution  le  Symbole  de  l’union  de  J dus-Chrift 
avec  fon  Eglife.  Mais  il  n’eft  pas  le  rit  extérieur  & fenfible 
que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  ôt  fan- 
êtifier  le  Mariage;  rit  qui  fuivant- toute  la  Tradition  eft  le 
Sacrement  du  Mariage,  inftitué  dans  la  Loi  nouvelle.  Ce 
raifonnement  ne  prouve  donc  rien  autre  chofe  que  la  four- 
ce de  l’erreur  de  nos  Théologiens.  Audi  eft-il  la  baie  de 
ceux  qu’ils  font  pour  établir  contre  les  Luthériens  ôt  les 
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Calviniftes  la  réalité  du  Sacrement  de  Mariage  ; raifortne- 
mens  qui  ne  prouvent  abfolument  rien , comme  Ta  remar- 
qué Meichior  Canus.  On  fe  contentera  d’en  rapporter  deux* 
ou  trois  exemples , pris  des  Théologiens  & des  Canonif- 
tes.  Ils  fu diront  pour  faire  fentir  .les  défauts  de  ceux  de 
tous  les  autres  Théologiens  & Canoniftes  qui  fuivent  le 
même  plan,  ôc  il  faut  convenir  que  le  nombre  en  eft  très- 
grand. 

S.  Tiiomas  dans  fon  Supplément  quœft.  42,  art.  1 , exa- 
mine fi  le  Mariage  eft  un  Sacrement.  Utrum  Matrimonium 
Jît  Sacramentum.  Il  décide  l’affirmative  par  le  Paflage  de 
S.  Paul.  Sed  contra  efl  quod  dicitur  Ephefi  5.  Sacramentum 
hoc  magnum  eft.  Ce  Sacrement  confére-t-il  la  grâce  ? C’eft 
ce  que  S.  Thomas  examine  dans  le  troiftéme  article  de  la 
même  queftion.  Utrùm  Matrimonium  gratiam  conférât . Il 
décide  encore  l’affirmative;  & la  preuve  qu’il  en  donne, 
eft  ftnguliere,  Cum  in  Matrimonio , dit-il,  detur  homini  ex 
divind  inftitutione  facultas  utendi  fuâ  uxore  ad  procreationem 
prolis  , datur  etiam  gratia  fine  quâ  id  convenienter  facere  non 
pojftt.  Dans  tous  les  Mariages  légitimes  qui  ont  été  con- 
tractés depuis  Adam , Dieu  adonné  au  mari  le  droit  d’ufer 
de  fa  femme  ad  procreationem  prolis.  Le  Sacrement  qui 
confère  la  grâce , exifte  donc  dès  le  temps  d’Adam,  Ce- 
pendant S.  Thomas  foutient  que  c’eft  Jefus-Chrift  qui  a 
. inftitué  ce  Sacrement.  Quantum  ad  id  quod  Matrimonium 
eft  Sacramentum  novce  Legis , non  fuit  ante  Chriftum  inftitu- 
tum.  Si  on  n’étoit  arrêté  par  le  refpeêt  qu’on  a pour  faint 
Thomas , pourroit-on  s’empêcher  de  dire  que  c’eft  ici  une 
contradiction  ? Voilà  où  nos  Théologiens  ont  puifé  , quand 
ils  ont  voulu  combattre  les  héréfies  qui  fe  font  élevées 
après  la  mort  de  S.  Thomas, 

Quand  le  Pere  Alexandre  veut  définir  le  Mariage  comme 
Sacrement } il  nous  donne  une  définition  qui  ne  prouve  pas 
la  réalité  d’un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par 
Jefus-Chrift  pour  conférer  la  grâce;  mais  qui  prouve  uni- 
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quement  que  le  Mariage  en  lui-même  eft  & a été  de  tout 
temps  le  Sacrement  ou  le  fymbole  de  l’union  de  Jefus- 
Chrift  avec  Ton  Eglife.  Matrimoniwn  . . .ut  Sacramentum  fie 
definiri poteft , nous  dit-il.  Ecoutons  bien  la  définition.  Ma- 
trimonium  ejl  fignum  fenjibile  conjunclioms  Chrijli  cum  Eccleftâ , 
à Chriflo  inflitutum , promijfionem  habens  gratice  perfonas  légi- 
timé conjunclas , ad  individuam  vitee  focietatem  unientis.  Cum 
enim  Dominas  vellet  arftijfimce  illius  necejfitudinis  quee  ei  cum 
Eccleftâ  intercedit  ,fuceque  erg  à nos  immenfee  caritatis  certum 
ahquod  fignum  dare , fanât  Myjlerii  divinitatem  hâc  potijfi- 
mum  maris  & fœminœ  fantlâ  conjuntfione  declaravit.  Quod 
quidem  aptijjimè  fattum  ejfe  intelligi  ex  eo  pote  fi  quod  ex  om- 
nibus humants  neceffitatibus  nulla  inter  fe  homincs  magis  quam 
Jüatrimonii  vinculum  conflringit,  maximdque  inter  fe  vir  <à* 
uxor  charitate  & benevolentiâ  devincli  funt . Atque  idcirco  fit 
ut  fréquenter  faerce  ht  ter  ce  nuptiarum  fimilitudine  divinam 
hanc  Chrijli  & Eccleftâ  conjunâionem  nobis  ante  oculos  propo- 
nant. 

Cette  définition  renferme  prefqu’autagt  d’erreurs  que 
de  phrafes.  Dire  avec  le  Pere  Alexandre  que  le  Mariage 
comme  fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Egli- 
fe, foit  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  inftitué  par 
* Jefus-Chrift  ; c’eft  contredire  S.  Paul  & toute  la  Tradition 
qui  nous  enfeignent  que  cette  efpéce  de  Sacrement  fub- 
fifte  depuis  le  commencement  du  monde. 

Dire  que  la  grâce  de  ce  prétendu  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle,  forme  entre  les  deux  Conjoints  une  union  indi- 
visible qui  ne  fera  rompue  que  par  la  mort , c’eft  donner 
pour  définition  du  Sacrement , la  définition  du  Mariage 
même,  telle  qu’elle  nous  eft  donnée  par  la  Loi  Civile. 
C’eft  attribuer  a la  grâce  une  union  que  toute  la  Tradition 
& une  Maxime  univerfellemcnt  adoptée  par  les  Jurifcon- 
fultes,  les  Canoniftes  , & les  Théologiens  eux-mêmes,  at- 
tribuent au  confeiitement  réciproque  des  Parties  contrac- 
tantes. C’eft  attacher  la  grâce  a un  fymbole  qui  n’eft  pas 
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fait  pour  la  conférer , mais  uniquement  pour  repréfentet 
r union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  C’cft  en  un  mot 
confondre  Je  Mariage  comme  Sacrement  ou  comme  fym- 
fcole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  & de  fon  Eglife , avec  le 
Sacrement  ou  avec  ce  que  le  Pere  Alexandre  appelle  lui- 
même  le  rit  facré  & religieux  Sacri  religionis  ritus , que  Je- 
, fus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife , non  pour  former  le 
Mariage,  mais  pour  le  bénir  & le  fanêtifier.  Ce  que  ce 
Théologien  ajoute  enfuite  depuis  ces  paroles Cùm  eritm  Do- 
minus  vellet , &c.  jufqu’à  la  fin  du  Texte  qu’on  vient  de 
rapporter  , eft  copié  exa&ement  du  Catéchifme  du  Con- 
cile de  Trente,  Chapitre  De  Matrimonio  , n°..  XVIII, 

3ui  a pour  Titre,  Chrifli  & Ecclefnc  unio  per  Matrimonium 
éclat  ata.  Cela  ne  prouve  donc  que  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife;  Ôc  le  Pere  Alexandre  abufe  vifiblement 
des  paroles  du  Catéchifme  du  Concile  de  Trente , pour 
leur  faire  prouver  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , infti- 
tué  par  Jefus-Chrift;  puifque  le  Livre  même  dont  elles 
font  tirées  ne  l$ur  fait  annoncer  autre  cliofe,  que  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Et  cet  abus  eft  d’autant 
plus  cara&érifé  , que  le  Pere  Alexandre  contredit  lui- 
même  fa  définition , article  4 ; en  difant , & en  établiffant 
par  l’autorité  des  Peres , que  ces  paroles  de  S.  Paul  Sa- 
cramentum  hoc  magnum  ejl,  ne  prouvent  pas  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle , mais  uniquement  le  fymbole  de  l’u- 
nion de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Ce  qu’il  confirme  en 
citant  quelques-unes  des  Autorités  de  la  Tradition , qui 
font  rapportées  par  Eftius , fur  ce  Texte  de  S.  Paul. 

Qu’on  aille  dans  les  différentes  Ecoles  de  Droit  du 
Royaume,  qu’on  jette  les  yeux  fur  la  plupart  des  Ouvrages 
des  Canoniftes , ils  vous  difent  tous  que  le  Mariage  eft  un 
Sacrement.  Quelle  en  eft  la  preuve  ? c’eft  qu’il  eft  Signum 
conjonttionis  Chrijli  cum  Ecc/ejid.  Et  comment  prouvent-ils 

2u’il  eft  le  fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon 
glife  ? C’eft  pat  le  paffage  de  S.  Paul , Sacramentum  hoc 

magnum 
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magnum  eft  , ego  autcm  dico  in  C/iriJio  & in  Eccleftâ  ;•  voilà 
comme  ils  établiffcnt  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle,  inftituépar  Jefus-Chrift;  c’eft-à-dire  par 
un  Texte  qui,  fuivant  la  Doctrine  univerfelle  de  l’Eglife, 
prouve  abloiument  tout  le  contraire.  La  plupart  de  nos 
Théologiens  ne  le  prouve  pas  autrement.  Melchior  Ca- 
nus  remarque  que  Luther  s’eft  mocqué  de  leurs  raifonne- 
mens  ; ôc  il  convient  que  cet  Héréfiarque  avoit  raifon , en 
ne  confidérant  que  leur  valeur  intrinféque. 

Il  faut  donc  changer  une  bonne  fois  de  plan  fur  cette 
matière.  Il  faut  fubftituer  d’autres  preuves  à celles  qu’on 
a coutume  d'apporter.  Mais  il  faut  en  môme-temps  recti- 
fier fes  idées  fur  la  nature  du  Mariage  ôc  du  Sacrement  de 
Alariage , qui  font  réellement  diltingués  l’un  de  l’autre , 
môme  dans  l’Eglife  Catholique.  Les  Mariages  elandeftins 
qui  étoient  fi  fréquens  avant  le  Concile  de  Trente  , en 
font  une  preuve  de  fait  ; comme  nos  plus  célébrés  Théolo- 
giens en  conviennent , ôc  môme  le  foutiennent  ex  profejjo . 
Audi  ces  Théologiens  ne  différent  proprement  du  fenti- 
ment  des  Jurifconfaltes,  adopté  ôc  approuvé  par  Melchior 
Canus  , que  par  les  expreflions  inéxactes  dont  ils  fe  fer- 
vent, en  difant  affez  fouvent  que  le  Mariage  eft  un  vérita- 
ble Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par  Jefus-Chrift 
pour  conférer  la  grâce  ; ôc  en  détruifant  en  même-temps 
cette  fauffe  idée , par  les  preuves  qu’ils  apportent  en  appa- 
rence pour  l’établir.  On  demeurera  convaincû  de  la  vérité 
de  cette  réflexion  , pour  peu  qu’on  life  avec  attention  EL 
tius  , Svlvius  , Melchior  Canus,  Jucnin,  ôc  le  Pere  Ale- 
xandre lui-même.  On  peut  donc  dire  des  Jurifconfultes  ôc 
de  ces  Théologiens  fur  la  matière  préfente , Re  conveniunt, 
verbis  diferepant.  Les  feules  autorités  décilivcs  qu’ils  rap- 
portent pour  prouver  que  le  Mariage  foit  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  , font  .les  Textes  de  faint  Ignace  Martyr, 
de  S.  Clément  d’Alexandrie,  de  Tertullien , de  S.  Am- 
broife , de  la  Lettre  que  les  Eyôques  affemblés  au  Concile 
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de  Milan  écrivirent  au  Pape  Sirice  ; le  Pape  Sirice  lui- 
même,  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , Innocent  I , Hormifdas, 
les  Capitulaires  de  Charlemagne  , 6c  quelques  autres 
qu’on  a rapportées  dans  le  fécond  Chapitre  au  premier 
Livre,  6c  ailleurs.  Or  ces  Textes  ne  prouvent  pas  què  le 
.Mariage  lui-même  foit  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle, 
inftitué  par  Jefus-Chrift , comme  le  difent  nettement  un 
grand  nombre  de  Catéchifmes.  Mais  ils  prouvent  unique- 
ment, 6c  prouvent  très-bien  que  Jefus-Chrift  a établi  dans 
fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  ôc  làn&ifier  le  Maria- 
* ge.  C’eft  aufïi  uniquement  ce  que  ces  Théologiens  pa- 
roiflent  avoir  dans  1 efprit , quoiqu’ils  ne  le  difent  pas  clai- 
rement , au  moins  pour  l’ordinaire  ; foit  que  le  préjugé  fi 
répandu  dans  les  cfprits  les  empêche  de  trouver  la  julteffe 
des  expreffions  ; foit  qu’ils  n’ oient  pas  expofer  clairement 
au-dehors , ce  qu’ils  penfent  intérieurement.  Ils  nous  ex- 
priment néanmoins  quelquefois  le  Dogme  d’une  manière 
très-exa£le  ,•  ôc  prefque  dans  le  langage  des  Catéchifmes. 

* Eftius  nous  dit  par  exemple  que  ce  point  capital  dans  le- 

• quel  réfide  l’article  de  Foi,  lavoir  que  le  Sacrement  de 
Mariage  confère  la  grâce  ; n’eft  point  révélé  dans  l’Ecri- 
ture , mais  qu’il  eft  confiant  par  une  Tradition  qui  re- 
monte jufqu’aux  Apôtres.  Citm  hujus  DoSir'inœ  non  pojfit  ex 
Scripturis  haberi  probatio  faltem  aperta  & evidens ; conje- 
quens  eji  Amculum  hune , » Matrimonii  Sacramento  gra- 
in 4.  Sent.  " tiam  confèrri , » unum  ejfe  ex  Traditionibus  Ecclefiœ  non 

Vijl.  x 6.  Jcriptis  y & ad  verbum  Dei  non  feriptum  }fed  traditum  per - 
tinere.  Mais  nos  Théologiens  ne  font  pas  fermes  dans  ce 
langage  ; ôc  c’eft  ce  qui  a occafionné  tant  d’équivoques, 
qui  ont  été  fuivies  de  manières  de  penfer  bien  différentes. 
Ainfi  pour  conferver  l’exa&itude  de  la  Doctrine , il  faut 
être  attentif  à i’exaêtitude  du  langage.  Le  Sacrefnent  de 
Mariage  n’eft  pas  le  Mariage  même.  Jefus-Chrift  l’a  établi 
pour  bénir  le  Mariage.  Le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle.  Il  ne  confère  pas  la  grâce.  Mais  dans  la 
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Loi  nouvelle  il  eft  fanctilié  par  un  Sacrement  qui  confère 
la  grâce.  Matrimonium  gratiam  non  confert.  slt  ctim  admi- 
• ni'lratio  Sacerdoîalis  accedit , per  * actum  Sacerdotis  conjccr an- 
tis Conjugium  y gratia  confertur.  C’eft , au  rapport  de  Mel- 
chior  Canus , la  Doctrine  & le  langage  de  prefquê  tous 
les  Jurifconfultcs  ; Jurifperiti  prope  modùm  univerft . Il 
adopte  6c  leur  Doctrine  Ôc  leur  langage  , Ôt  dit  qu’ils  pen- 
fcnt  mieux  & parlent  fur  cette  matière  avec  plus  d’exatti- 
tude que  les  Théologiens.  Ubi  Jurifconfulti  probabilités , ut 
equidem  fentio , quant  Theologi  loquuntur.  Beau  modèle  pour 
nos  Théologiens!  Il  faut  recevoir  avec  joie  la  vérité,  de 
quelque  part  qu’elle  vienne  ; pefer  fans  prévention,  les 
preuves  folides  fur  lefquelles  elle  eft  appuyée;  les  méditer 
avec  attention , & s’y  rendre  enfin , au  lieu  de  chercher  dë8 
raifons  pour  la  combattre.  Autrement  on  méritera  ce  re- 
proche que  faint  Auguftin  fait  aux  hommes , & que  l’ex- 
périence ne  juftifie  que  trop  fouvent , Procliviores  fumus  Lib.deNa- 
queerere  potiùs  quid  contra  ea  refpondcamus  qua  noftro  obji- 
ciuntur  errori , quant  intendere  quam  fint  falubria  ut  carea- 
mus  errore. 

SiXIe'ME  ET  DERNIERE  OBSERVATION 

Sur  la  cinquième  Sejfton  du  Concile  de  Trente , qui  traite  du 
Péché  Originel , & de  la  Conception  de  la  Vierge. 

Le  Concile  , après  avoir  établi  dans  fon  Décret  De  pec - 
cato  originali , le  Dogme  du  péché  originel  tranfmis  à tous 
les  hommes  à l’exception  de  Jefus-Chrift;  le  termine  par 
cette  reftriâion  qui  regarde  la  fainte  Vierge  : Déclarât 
tamen  hœc  ipfa Jftnfta  Synodus  non  ejje  fua  intentionis  comprc- 
hendere  in  hoc  Décréta  ubi  de  peccato  originali  agitur , Bea- 
tam  & Immaculatam  Vtrginem  Mariam  Dei  Genitricem  ; fed 
obfervandas  ejje  Conftitutiones  felicis  recordationis  Sixti  Pa- 
pa IV j fub  pœnis  in  eifdem  Conjlitutionibus  contentis  , quas 
innovât . 
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On  verra  dans  un  moment  que  cette  limitation  a été 
ajoutée  après  coup  au  Décret  ; foit  qu’on  l’ait  fait  à l’infcu 
des  Peres  du  Concile  ; foit , comme  il  eft  fans  doute  plus  . 
probable  , qu’on  leur  ait  obfervé  que  piuficurs  Théolo- 
giens," 8t  fingulicrement  la  Faculté  de  Paris , tenoient  i’o^ 
pinion  de  la  Conception  Immaculée , & qu’ainfi  on  devoit 
ajouter  au  Décret  une  reftriëtion  qui  laifsât  la  queftioirin- 
décife  ; afin  de  ne  condamner  aucun  des  fentimens  foute- 
nus  par  les  Théologiens  Catholiques  ; félon  la  Régie  gé- 
nérale que  le  Concile  s’étoit  prefcrite  lui-même. 

Quoi, qu’il  en  foit , l’Auteur  de  la  Diffcrtation  fur  F Au- 
torité & la  Réception  du  Concile  de  Trente  en  France , conclut 
de  la  conteftation  qui  s’éleva  du  temps  de  Grégoire  XIII 
entre  Maldonat  & la  Sorbonne  au  fujct  de  la  Conception 
de  la  Vierge  , que  FUniverJité  de  Paris  ne  croyait  pas  qu’on 
fut  obligé  d'acquiefcer  à tout  ce  que  le  Concile  de  Trente 
avait  décidé  & ordonné  touchant  la  matière  du  Dogme. 

M.  Talon  dans  le  Plaidoyer  qu’il  fit  contre  la  Thefe  du 
fieur  l’Huillier  , le  1 6 Février  1677  s tire  auffi  de  la  Dé- 
claration du  Concile , & du  fentiment  de  la  Sorbonne  fur 
la  Conception  de  la  Vierge,  un  moyen  pour  écarter  les 
Décidons  du  Concile  de  Trente,  qui  vont  à limiter  le 
Pouvoir  des  Souverains  fur  les  Empêchemens  dirimans 
le  Mariage.  En  effet , dit  ce  Magiürat , Puifque  la  Faculté 
de  Théologie  a cru  pouvoir  traiter  d’hérétique  ceux  qui  dou- 
tent que  la  Vierge  foit  conçûe  fans  péché , bien  que  le  Concile 
de  Trente  ait  laiJJ'é  cette  quejlion  indécife  ; pourquoi  ceux  qui 
dans  un  point  de  Doùlrine  ne  veulent  pas  fe  foumettre  aux  Dé- 
irets  de  ce  Synode  , veulent-ils  nous  oppofer  fon  Autorité  dans 
les  cho/es  qui  ne  regardent  point  la  Foi  ; qui  ne  feraient  au  plus 
que  de  Dtfcipline  , & qui  ont  un  rapport  & une  liaifon  nécef 
faire  avec  le  Gouvernement  Politique  F . 

Comme  cet  Ouvrage  n’eft , à proprement  parler,  qu’un 
Commentaire  un  peu  étendu  fur  le  Difcours  de  M.  Ta- 
lon i ce  que  ce  Magiftrat  & l’Auteur  de  la  Differtation  fur 
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l’Autorité  du  Concile  de  Trente  en  France  , ont  dit  du 
fentiment  de  la  Sorbonne  fur  la  Conception  de  ia  Vierge  3 
& du  fentiment  contraire  de  Maldonat  ; m’a  donné  l’idée 
d’approfondir  cette  matière. 

On  voit,  fans  qu’il  foit  néccfifaire  d’en  avertir , que  les 
recherches  que  j’ai  faites  fur  ce  point , font  abfolument 
étrangères  aux  deux  queftions  que  j’ai  entrepris  de  difeuter 
jufqu’à  préfent.  Ainli  ceux  qui  ne  feraient  pas  curieux  de 
les  lire  , peuvent  palier  cette  dernière  Obfervation , & al- 
ler tout  de  fuite  à la  conclufion  de  l’Ouvrage.  La  quel*, 
tion  au  relie  , eft  intérellante  par  elle-même  ; & je  crois 
que  plulieurs  perfonnes  ne  me  fauront  pas  mauvais  gré  de 
ce  que  je  l’ai  examinée  dans  une  certaine  étendue. 

Le  jour  de  la  Fête  de  la  Conception  de  la  Vierge , c’eft- 
à-dire  le  8 Décembre , la  Chaire  de  vérité  ne  retentit  de- 
puis quelques  années , que  de  la  Conception  Immaculée  ; 
quoiqu’Alvarus  Pelagius  dont  on  rapportera  le  Texte  plus 
bas,  nous  avertifle  qu’à  Rome  on  ne  célébrait  autrefois  en 
ce  jour , que  la  fanèlification  de  Marie  , loin  qu’on  pensât 
qu’elle  eût  été  préfervée  de  la  tache  du  péché  originel. 
Des  Evêques  & des  Archevêques  de  France , que  je  m’ab- 
ftiens  de  nommer  par  refpcct , font  de  la  Conception  Im- 
maculée une  efpece  d’article  de  Foi , qu’ils  infèrent  dans 
les  Catéchifmes  , les  Bréviaires , & les  Miffels  de  leurs 
Diocèfes.  Enfin  il  y a environ  deux  cents  ans  que  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  traite  d’hérétiques  ceux  qui  mar- 
quent de  l’oppofition  au  fentiment  qu’elle  a adopté  fur  la 
Conception  de  la  Vierge.  On  verra  néanmoins  que  l’opi- 
nion de  ces  Docteurs,  quoique  fort  accréditée  de  nos 
jours,  eft  contraire  à l’Ecriture , à la  Tradition , au  fyftê- 
me  du  Nouveau  Teftament  & des  Peres  de  l’Eglife  fur  la 
Rédemption  de  l’homme , & fur  la  playe  du  péché  origi- 
nel qui  a enveloppé  généralement  tous  les  enfans  d’A- 
dam , excepté  Jefus-Chrift  ; ce  qui  fait  dire  au  Cardinal  de 
la  Tour -brûlée  3 ainfi  que  le  remarque  le  Continuateur  de 
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l’Hiftoire  Eccldfiaftique-^dc  M.  Fleuri,  que  Topinion  de 
l’immaculée  Conception  renferme  cinquante  - huit  erreurs 
dans  la  Foi.  Audi  M.  de  I.aunoy , dans  ion  petit  Ouvrage  , 
intitulé  Prefcriptions  touchant  la  Conception  de  la  Vierge , re- 
marque , Prefcription  XI , que  ,,  quand  les  fix  premières 
„ Sellions  du  Concile  de  'I'rente  furent  achevées,  on  en 
„ imprima  à Paris  les  Décrets  chez  Regnaud  Chaudière  , * 

„ l’an  i ^6.  On  n’y  trouve  point  , ajoute-t-il , après  le 
,,  Décret  du  péché  originel  , l’exception  qui  fe  trouve 
,,  dans  l’impreflion  de  Rome  de  l’an  i , Déclarât  fanâfa 

,,  Synodus  non  ejje  Juce  intentionis , &c.  Cette  exception  n’eft 
,,  pas  non  plus  dans  l’impreffion  de  Paris  de  l’an  i j j j , ni 
,,  dans  la  Somme  des  Conciles  de  Cananza , ni  dans  Petrus 
w Crabbus,  ni  dans  l’Edition  des  Conciles  de  l’an  i jj’O.... 

,,  Comment  fe  peut-il  faire,  continue  ce  Doâleur , qu’on  ait 
,,  réfolu  dans  ce  Concile  au  temps  de  la  Sedion  V cette 
,,  exception  ou  déclaration  , ôc  qu’on  ne  l’ait  pas  impri- 
* „ mée  , ou  qu’on  ne  fe  foit  pas  oppofé  aux  impredions  où 
,,  cette  exception  ou  déclaration  ne  paroît  point? Il  s’en: 

„ fuit  delà  que  la  Vierge  a été  comprife  comme  les  au- 
,,  très  hommes  dans  ce  Décret  du  péché  originel , ôc  qu’il 
,,  le  falloit  croire  depuis  l’an  i 546  jufqu’à  l’an  1 j 6 4 qu’il 
„ n’a  plus  été  nécedaire  de  le  croire , par  la  liberté  que  le 
,,  Concile  en^a  donnée,  fur  les  Conftitutions  de  Sixte  IV. 

Comment  le  Concile  auroit-il  compris  d’abord  la  Vierge 
dans  fa  Décidon  générale , comment  fe  feroit-ii  contenté 
de  faire  dans  la  fuite  une  Déclaration  purement  occono- 
mique  pour  permettre  de  regarder  la  queftion  comme  in- 
décife  par  rapport  à elle  ; s’il  eût  penfé  comme  on  veut 
nous  le  faire  croire  aujourd’hui , que  la  fainte  Vierge  ait  été 
préfervée  de  la  tache  du  péché  originel , ôc  qu’on  doive 
regarder  ce  point  comme  un  article  de  Foi  ? 

Mais  peut-être  que  le  Concile  en  faifant  mention  de  la 
Conftitution  de  Sixte  IV , nous  y renvoit-il  pour  nous  y 
faire  lire  un  point  Dogmatique  décidé  conformément  au 
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fentimenr  de  Ja  Sorbonne  ? Non.  Sixte  IV  dans  cette 
Conftitution  qui  eft  de  l’an  1483 , impofe  filence  aux  deux 
Partis.  Il  ne  veut  pas  qu’on  taxe  d’héréfie  ceux  qui  pen- 
fent  que  la  Vierge  ait  été  préfervée  du  péché  originel.  Il 
défend  pareillement  de  taxer  d’héréfie  ou  de  traiter  com- 
me coupables  de  péché  mortel , ceux  qui  foutiennent  que  . 
la  Vierge  a réellement  6c  de  fait  contracté  le  péché  origi- 
nel. Simili  pœnce  ac  Ccnfurœ  fnbjicientes  eos  qui  aufi‘  fuerint 
ajferere  contrariam  opinionem  tenentes  , videlicet  gloriofam 
Virgmcm  Mariam  cum  originali  peccato  fuiffe  conceptam } h<q- 
refts  crimcn , vel  peccatum  incurrerc  mortale ; cum  nondwn  fit 
à Romand  Ecclefd  & Apofolicà  Sede  decifum. 

Ainfi  en  1483  il  n’étoit  pas  encore  décidé  fi  la  Vierge 
a contracté  ou  non  le  péché  originel.  Le  Concile  de  Tren- 
te ne  l’a  pas  non  plus  décidé  en  1 $64  \ puifqu’il  ne  fait  au- 
tre chofe  que  renvoyer  à la  Bulle  de  Sixte  IV , fous  les 
peines  qui  y font  portées  ; fub  pœnis  in  eifdem  Confitutioni- 
bus  contenus. 


Qu’il  me  foit  permis  à préfent  de  demander  par  quelle 
autorité  les  Docteurs  de  Sorbonne  ont  condamné  Maldo- 
nat  qui  enfeignoit  à Paris  en  1 5^74  , cju’il  n’eft  pas  de  foi 
que  la  Vierge  ait  été  préfervée  du.  péché  originel.  Il  eft 
vrai  que  ces  Docteurs  dans  leur  Aftemblée  au  mois  de 
février  1^76, ont  déclaré  qu’ils  regardoient  comme  de 
fbi  la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge.  Declarârunt 
fe  de  fide  tenere  Beatam  Virginem  conceptam  fine  macula  ori- 
ginali. Il  eft  vrai  encore  que  dans  un  Décret  inferit  fur  les 
Regiftres  de  la  Faculté,  l’an  14.97.,  l’opinion  de  l’imma- 
culée Conception  eft  canonifée  comme  très-conforme  à la 
piété  , à la  foi,  à la  raifon,  6c  aux  faintes  Ecritures  .Pie- 
tati  ,fdei , r eft  ce  rationi , & div'mis  Scripturis  va/dè  quadran - 
tem  ; & que  les  Do&eurs  en  fuivant,  difent-ils  , les  traces 
de  leurs  Ancêtres  , Major um  nofrorum  vefigia  fequentes  > 
^obligent  par  ferment  de  foutenir  cette  opinion  erronée  , 
* 6c  font  porter  à tous  les  Candidats  de  la  Faculté  le  joug 
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d’un  ferment  fi  peu  réfléchi , pour  ne  rien  dire  de  plus  : Sta- 
tuentes  ut  nemo  deinceps  huic  nojiro  Collegio  adfcribatur , nijt  fe 
hiijus  Doclrina  afj'ertorem  femper  pro  viribus  futurum  ,ftmiliju- 
ramento  profiteatur . Il  eft  vrai  encore  que  la  Faculté  décla- 
rc  peu  après,  que  le  fentiment  contraire  à fes  préventions, 

’ eft  une  opinion  fauffe  , impie,  & erronée  : Falfam  , \m- 

Ciam , erroneam.  Enfin  on  n’ignore  pas  que  cette  Ecole  im- 
ue  depuis  allez  long-temps  de  fon  fyftême , avoit  cenfuré 
dès  lé  27  Juin  1 560  , la  Propofition  fui  vante  , Perfonne 
excepté  Jefus-Chrift  n’eft  fans  péché  originel.  Nemo  prê- 
ter Chrijlum  eji  abfque  peccato  originali.  Cette  Propofition  , 
difent  nos  Doéleurs,  eft  hérétique,  & injurieufe  à la  Bien- 
heureufe  Vierge  Marie.  Hœc  Propofttio  ejî  hœretica  > & 
Beatœ  Maria  Virgini  Dei  Genitrici  injuriofà. 

Sera-t-on  étonné  après  tous  ces  préliminaires , que  dans 
une  Aflemblée  de  toutes  les  Facultés , tenue  le  18  Juin 
1575,  on  ait  gravement  décidé  que  l’Evêque  de  Paris 
n’avoit  pas  droit  d’excommunier  le  Recteur  ni  les  princi- 
paux fuppôts  de  l’Univerfité  ; & qu’on  ait  condamné  Po- 
pinïon  de  Maldonat , comme  hérétique  ? Conclufum  ejl  Epif 
copum  Parifienfem  non  pojje  fer  ire  anathemate  neque  Réel  or  em 
neque  cateros  Academia  Proceres  , eâdemque  Congregatione 
fuit  condemnata  opinio  Maldonati  tanquam  haretica. 

Toutes  ces  Décifions  de  la  Faculté  font  téméraires; 
n’étant  appuyées  ni  d’autorité  ni  de  raifon.  Definitio  teme- 
raria  ejl , ait  le  Cardinal  de  la  Tour-brûlée  dans  fon  Li- 
vre de  l’Autorité  du  Pape  ôc  du  Concile  , qua  nec  auto - 
ritate  nec  ratione  certâ  probari  potejl. 

En  effet  avancer  que  l’Evêque  de  Paris  n’ait  droit 
d’excommunier  ni  le  Recteur  ni  les  principaux  fuppôts  de 
l’Univerfité  , quelle  ignorance  , ou  quelle  vanité  ! Traiter 
à’ hérétique  le  fentiment  de  Maldonat  fur  la  Conception  de 
la  Vierge,  c’eft.fuppofer  que  le  Dogme  de  l’immaculée 
Conception  foit  clairement  enfeigné  dans  l’Ecriture , ou 
indubitable  par  une  Tradition  confiante  & unanime  des* 

plus 
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plus  célébrés  Docteurs  de  l’Eglife;  ôc  cela  doit  être  évi- 
demment fuppofé , quand  on  s’aftreint  à la  foutenir  par  la 
Religion  du  ferment;  car  autrement,  comme  le  remar- 
que M.  de  Launoi , ces  DoCteurs  fe  parjureroient,  félon  la 
maxime  d’Alexandre  III  au  Chapitre  XVI  du  troilîéme 
Concile  de  Latran  auquel  il  préiidoit  en  l’année  1179. 

Non  funt  juramenta  , fed  potiùs  perjuria , quee  contra  utili - 
îatem  Ecclefiajltcam  & fanôtorum  Patrum  veniunt  injlituta. 

Quelles  pourroient  donc  être  nos  idées , fi  non-feule- 
ment l’opinion  de  l’immaculée  Conception  ne  fe  trouvoit 
ni  dans  l’Ecriture  ni  dans  les  Peres  de  l’Eglife  ; mais  même 
y étoit  directement  contraire  ?. 

Cependant  cela  eft  exactement  vrai , fi  nous  en  croyons 
Jean  Baçon , célébré  DoCteur  de  la  faculté  même  de  Parir. 

Dicere  quod  Beat  a Virgo  fuît  privilégiât  a ne  defatto  contraheret  Lif  î*  Sfr*~ 
pcccatum originale , temerarium  ejl , dit  Bacon , contra  Canonem  ! 

Biblus  , & contra  CanonicaS  Sanùiiones  Decretorum  Sedis  Apo~  » »>n.  £.«*/?. 
Jlolicœ.  Voilà  une  héréfie  bien  caraCtérifée  , du  moins  au  ll* 
compte  de  la  Sorbonne.  Cependant  Bacon  n’eft  pas  le  feul 
qui  foutienne  cette  Propofition.LePereBandel  Dominicain 
a fait  fur  la  queftion  de  la  Conception  Immaculée  un  Ouvra- 

fe  dans  lequel  on  trouve  environ  quatre  mille  Palfages  des 
ères,  des  Conciles,  des  Papes  & des  Théologiens , lefquels 
prouvent  que  Jefus-Chrift  feul  a été  de  fait  exempt  du  pé- 
ché originel;  & que  tous  excepté  lui,  même  la  Vierge, 
étant  nés  £>ar  la  voie  ordinaire  de  la  génération , en  ont  con- 
tracté la  tache  dans  le  moment  de  leur  Conception  , c’eft- 
à-dire  dès  le  premier  inftant  que  leur  ame  a été  unie  à leur 
corps.  Je  ne  recueillerai  qu’un  petit  nombre  de  ces  Textes 

2ue  les  curieux  pourront  lire  dans  le  Livre  même  du  Pero 
landel.  (<* ) Mais  ce  que  j’en  extrairai  fera  plus  que  fuffi- 


(4)  Viucent  Bandilla  ou  Bandel,  die  Chateau- Neuf.  Il  acquit  beaucoup 
Général  de  l'Ordre  de  S.  Dominique , de  réputation  par  l’intelligence  qu’il 

Itoit  «l'un  petit  village  de  Lombatdie  , avoic  dans  les  matières  icbvlalliqucs. 
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Tant  pour  mettre  tout  homme  raifonnable  à portée  de  juger 
fi  l’opinion  de  l’immaculée  Conception  s’accorde  fi  bien 
avec  la  piété  i la  foi , la  raifort , & les  faintes  Ecritures  ; com- 
me le  aifoient  les  Do&eurs  de  Paris  en  1497. 

* 

Article  Premier. 

Expofition  de  la  Doftrine  de  P Ecriture  & de  la  Tradition  far 
la  Conception  de  la  Vierge . 

Il  eft  certain  que  l’Ecriture  renferme  tous  les  enfans 
d’Adam  dans  la  mafle  de  perdition.  Elle  les  traite  comme 
. coupables  d’un  péché  héréditaire , qui  les  rend  tous  en- 
fans  de  colere.  Elle  n’en  excepte  que  Jcfus-Chrift  qui  eft  le 
fàint  par  excellence , né  d’une  maniéré  fumaturelle,  & par 
l’opération  du  S.  Efprit  qui  a formé  fon  corps  dans  le  fein 
de  Marie. 

Le  péché,  dit  S.  Paul,  eft  entré  dans  le  monde  par  un 
feul  homme , & le  péché  a enfanté  la  mort.  Tous  les  hom- 
mes font  devenus  fujets  à la  mort  ; parce  que  tous  ont  pé- 
ché en  celui  qui  en  a été  le  principe.  ( a ) C’eft  pour  cela 
que  nous  fommes  tous  par  nature  enfans  de  colere;  ( b ) 
que  le  Prophète  dit  qu’il  a été  conçû  dans  l’iniquité , ôc 
que  fa  mere  l’a  conçû  dans  le  péché.  ( c ) C’eft  pour  cela 
que  le  S.  Efprit  nous  apprend  dans  un  autre  endroit,  que 
perfonne  n’eft  exempt  de  fouillure , pas  même  un  enfant 
d’un  jour,  {d)  Or  comme  le  péché  d’un  feul  a été  la  caufe 


Il  fut  élu  Général  de  fon  Ordre  en 
tijoi  , & mourut  dans  la  Calabre  en 
i;o<.  Il  a écrit  quelques  Ouvrages. 
Detlarationti  Conjiituiitnum  fui  Ordi- 
nit.  De  Conceptione  Dei-para  in  pecca * 
JO  ortginali , &c.  Morcry. 

( a)  Per  unum  hominem  ptccatum  in 
hune  mundum  intravit  , cr  per  peeca- 
tum  mors  ; & ûa  in  omnes  hominet 
mou  ptrtranfiit , in  quo  ojnnti  peuA- 


verurtt . Rom.  V , 1 1. 

( b ) Eramus  naittrâ  filii  ira.  Ephcf. 
II.  J. 

( c ) lu  iniquitatibut  cenceptns  fur»  , 
& in  peccatù  concepit  me  mater  mea. 
Pfal.  yo. 

( d ) Quit  pottjl  facere  mundum , de 
immundo  conceptum  femine  ? Job  XIV  , 
3.  Semo  mundut  à for  de  , nec  fiunitu 
iiti  futrit  vita  ejur. 
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de  la  perte  de  tous;  c’eft  auffr  la  juftice  d’un  feul  qui  eft  le 
principe  de  leur  juflification.  (a)  Tous  font  donc  coupa- 
blés  en  Adam.  Tous  font  infe&és.  Dieu  a tout  enveloppé 
fous  le  péché , afin  d’exercer  fa  miféricorde  fur  tous.  Sans 
^opération  de  fa  grâce  médécinale , il  n’y  a rien  dans  l’hom- 
me,  que  d’impur  ôc  de  fouillé.  Il  n’y  a que  Jefus-Chrift 
qui  foit  excepté  de  cette  Loi  générale  ; parce  que  quoi- 
qu’il ait  pris  la  réalité  de  notre  nature , ôc  qu’il  fe  foit  char- 
gé de  toutes  nos  infirmités  ; il  eft  néanmoins  affranchi  du 
péché  qui  nous  eft  héréditaire , ôc  qui  répugne  eflentielle- 
ment  à fa  nature.  ( b ) Voilà  la  Do&rine  facrée  de  l’Ecriture 
fur  la  perte  ôc  fur  la  Rédemption  du  genre  humain.  Com- 
me il  n eft  permis  à perfonne  d’y  ajouter;  il  eft  auffi  défendu 
d’en  rien  retrancher.  Les  Peres  de  l’Eglife,  les  Papes  Ôc 
les  Théologiens  ont  pris  ces  Textes  dans  leur  universalité  ; 
ôc  bien  loin  d’en  excepter  la  fainte  Vierge , par  un  privi- 
lège fpécial  ; ils  l’y  ont  comprife , tantôt  en  difant  que 
Jefus-Chrift  feul  a été  exempt  de  la  Loi  générale  ; tantôt 
en  établiffant  comme  une  Maxime  abfolument  univerfelle, 
que  tout  ce  qui  vient  par  la  voie  ordinaire  de  la  génération  , 
hérite  le  pécné  avec  la  vie  ; tantôt  enfin  en  foutenant  ex- 
preffément , que  la  Vierge  a été  réellement  ôc  de  fait  fouil- 
lée de  la  tache  originelle , dont  elle  a été  purifiée  ainfi  que 
Jeremie  ôc  S.  Jean-Baptiûe , dans  le  fein  de  fa  mere. 

S.  lrénée  cité  par  S.  Auguftin  dans  fon  premier  Livre 
contre  Julien , dit  dans  fon  Livre  contrà  hærefes , que  Jefus- 
Chrift  folus  fine  peccato  venit , in  fimilitudine  camis  pec~ 
eati . 

S.  Cyprien,  Ep.  de  Parvulis  baptif  Omnis  parvulus  ab 
Adam  carnaliter  propagatus  , contagium  mortis  antique? prima 


( a ) Igitur Jicut  per  uniut  dtliftum , ( b ) Deui  filium  futtm  mutent  in 

in  omntt  homintt  in  condcmnationem  ; pmilitudinem  carnii  peccati.  Rom. 
fie  & per  uniut  jujlitiam  in  omnet  ho-  VIII.  }.  Pro  fimilitudine , aijquc  pic- 
mintt  in  jujlificatiamm  vit*.  Rom.  V.  cato,  Hcb.  IV.  j ;. 

Galat.  III.  ii . 
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Nativttate  contraxit.  Il  n’en  excepte  au  rapport  de  S.  Jero- 
me , que  Jefus-Chrift  feul.  Beatus  Cyprianus  ad.  Cirinum 
fcribcns , dit  ce  S.  Docteur  , neminem  nifi  folum  Chrifium 
ejje  fine peccato  dixit.  Lib.  i & 5.  contra  Pelagium. 

S.  Eufebe  Evêque  d’Emeiïe , dans  un  fermon  du  jour  de 
Noël.  A peccati  originahs  nexâ  nullus  immunis  extitit , nec  CT' 
ipfa  Genitrix  redemptoris  ; foins  enim  Chrijlus  > lie  et  de  debi- 
trice nafeatur  , Legis  veteris  debtto  non  tenetur. 

S.  Athanafe  fur  S.  Luc.  Chrijlus  Jtngttlariter  fanftus  crat 
& in  hoc  ab  aliis  fanclis  in  Sanêlitate  dijfimilis  ; quia  fanclita- 
tem  fiwtùl  cum  naturâ  fufeepit . Si  Jefus-Chrift  eft  le  feul  qui 
ait  reçu  la  fainteté  avec  la  nature  ; la  fainte  Vierge  a donc 
été  conçue  dans  le  péché  originel. 

Origene  Homel.  7 , fur  le  Lévitique.  Omnis  qui  ingreditur 
hune  mundum , ex  hoc  ipfo  quod in  vulvâ  matris  pofitus , ma- 
ter iam  corporis  ab  origine  paterni  feminis  fumit , in  pâtre  cr 
matre  contaminatus  dici  potefi  ; quia  nemo  mundus  à for  de , 
nec  fi  unius  diei  fuerit  vita  ejus.  So/us  autem  Dominus  nofier 
Jeftts  Chrijlus , in  hâc  generatione  mundus  ingrejfus  efi  ; quia 
ipfefolus  peccatum  nefeivit. 

S.  Ambroife  cité  par  S.  Auguftin  dans  fon  premier  Livre 
contre  Julien , n.  10,11.  Servatum  efi  ut  ex  viro  & mulie - 
re , id  efi , per  illam  corporum  commixtionem  , nemo  videatur 
expers  ejje  deiUli . Qui  autem  expers  efi  delicli , expert  efi  etiam 
hujufmodi  Conceptionis.  Et  appliquant  dans  un  autre  en- 
droit , ce  principe  à Jefus-Chrift.  Non  enim  virilis  coïtus 
vulvœ  Nirginalis  fecreta  refer avit ; fed  tmmaculatum  femen 
inviolabili  utero  Spiritus  fantfus  infudit.  Solus  efi  enim  per  om- 
nia  ex  natis  de  fœmind  fantlus  Dominus  Jefus , qui  ter  rende 
contagia  corruptrice  immaculati partûs  novitatenon  fenferit , <ùr 
ceriefii  majefiate  depulerit, 

Théophile  Evêque  d’Alexandrie,  fur  S.  Luc.  Multce  qui- 
dem  juerunt  fanrice  mulieres  ; fed  nulla  prolcm  genuit  fine  pec- 
cato.  Ideo , ut  Beata  Eirgo  ab  aliis  difeerneretur , diôlum  efi  , . 
BenedicJus  fru&us  ventris  tui  : quia  ipfa  folafilium  benedï- 
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tfum  , id  efl  fine  peccato  concepit.  Si  Jefus-  Chrift  eft  le  feul 
enfant  qui  ait  été  conçu  fans  péché , la  fainteVierge  n’a  donc 
pas  partagée  ce  privilège  avec  lui. 

S.  Grégoire  de  Nijfe  cité  par  S.  Aug.  Liv.  i & 2,  con- 
tre  Julien  , dans  fon  Livre  contre  les  Novatiens.  Vene~ 
remur  Nativitatem  Chrifti,per  quam  terrenæ  Nativitatis  vin- 
ctilis  liber amur  ^ & à prima  Nativitatis  macula  purgamur  ; 
quia  omnes  in  imquitatibus  concipimur  } & in  peccatoginuerunt 
nos  matres  nojlrce. 

S.  Hilaire  de  Poitiers , cité  par  S.  Aug.  Liv.  1 , contre 
Julien  , établit  la  même  vérité  dans  fon  Livre  de  la  Trini- 
té. Omni  s caro  , excepta  illâ  quae  fine  peefato  venit  in  ftmilitu - 
dîne  carnis  peccati  ,fub  peccati  origine  & fub  peccati  Lege  nota 
ef.  Cujus  vox  luec  ejl:  Ecceenim  in  iniquitatibusconceptus 
fum  , 6c  in  peccatis  concepit  me  mater  mea. 

S.  Jean  Chryfojlôme , cité  par  S.  Auguftin  dans  fon  pre- 
mier Livre  contre  Julien.  Quoniam  Adam  peccavit  , omne 
gênas  humanum  ab  ipfo  feminaliter  propagatum , in  commune 
. damnavit . 

S.  Jerome  fur  ce  verfet  du  Pfeaume  ,Erue  à frameâ,Deurs, 
animam  meam:  Unie  a efl  anima  Chriflt  yquce  fola  fine  peccato 

fuit.  \ 

S.  Auguftin  contre  Julien.  Apparet  illam  concupifcentiam 
carnis  per  quam  Chrijius  concipi  noluit , feciffe  in  humano  gé- 
néré propagationem  peccati  ; quia  Morice  corpus , quamvis  ex 
tali  concupifcentiâ  venerit , non  tamen  eam  trajecit  in  corpus 
quod  non  indè  fufeepir.  Ceeterùm  corpus  Ckrijti  indè  dittum  efi 
venijfe  in  fimilitudine  carnis  peccati , quia  omnis  alia  hominum 
caro , eji  caro  peccati,  Quifquis  hoc  negat , & carnern  Cbrijli 
ita  comparât  carni  cceterorum  hominum  nafeentitim , ut  utrum • 
que  ajferat  ejfe  cequalis  puritatis , detejiandus  hcereticus  inveni - 
sur.  ( Que  les  Doéleurs  de  Sorbonne  pefent  cette  parole  ; ) 
Peccatttm  enim  originale  in  omnes  homines  per  concupifcentiam 
sranfit  y in  illam  autem  folam  carnem  tranfne  non potuit  > quam 
von  ex  illd  virgo  concepit  j Adam  enim  occulta  tabe  carnalis ■ 
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concupifcentia  tabificavit  in  fe  amnes  de  fuâ  Jlirpe  venturos  y 
carnem  autem  Chrijli  non  tabificavit , quia  in  ejus  conceptâ 
concupifcentia  non  fuit.  Caro  itaque  Chrijli  mortalitatem  de 
mortalitatc  materni  corporis  traxit  y contagium  autem* origina- 
le peccati  ab  ipfd  non  accepit , quia  etiam  coéuntis  concupifcen- 
tiam  non  invenit  y natura  enim  hominis  Chrijli , natures  nofira 
ftmilis  fuit  y fed  in  vitio  nojlro  dijftmilis  extitit  y ipfe  enim  fine 
vitio  natus  efl  homo , à quo  vitio  immunis , hominum  invenitur 
nemo. 

On  oppofe  à S.  Auguftin , S.  Auguftin  lui-même.  L.  De  ■ 
natura  & gratiâ , C.  3 6 , n.  42 , où  il  dit  que  quand  il  s’agit 
de  péché , il  ne  veut  pas  qu’on  falTe  mention  de  la  Vierge. 
Excepta  fimftâ  Virgine  Maria , de  qud  propter  honorem  Do - 
mini,  nullamprorjus  càm  de  peccatis  agitur , haberi  volo  quajlio - 
nem.  Mais  il  elt  évident  qu’il  s’agit  uniquement  dans  cet 
endroit  de  S.  Auguftin , du  péché  aétuel , & non  du  péché 
originel.  Le  faint  Do£teur  combat  Pelage  qui  foutenoit 
qu’on  pouvoit  parvenir  dans  cette  vie  à un  fi  haut  dégré  de 
juftice  , qu’on  ne  commît  aucun  péché  véniel  ; 6c  çet  héré- 
îiarque  donne  pour  exemples  de  cette  parfaite  fainteté  , 
dans  le  nombre  même  où  S.  Auguftin  a mis  ces  paroles 
Exceptd  fanclâ  Virgine  , ôte  ; Pelage , dis-je , donne  pour 
exemple  de  cette  fainteté,  Abel,  Enoch,  Melchjfedec, 
Abraham , Ifaac , Jacob , Phinées , Samuel , Nathan , Elie  , 
6c  1 o à 12  autres  Saints  tant  de  l’ancien  que  du  nouveau 
* Teftament,  Nos  Docteurs  mettent  gratuitement  S.  Augu £ 
tin  en  contradiction  avec  lui-même  ; 6c  dans  la  difette  où  ils 
font  d’autorités,  ils  làififTent  avec  avidité , des  Textes  qui 
ne  peuvent  leur  être  favorables , que  par  les  fens  forcés 
qn’ils  font  obligés  de  leur  prêter,  Suivons  notre  Tradition. 

S.  Fulgence  dans  fon  Livre  De  Myfterio  Mediatoris.  Solus 
Mediator  nofier  fine  ppccato  fuit  ; & ut  omnes  fidèles  à peccato 
liber ar et , mortem  fifiinuit. 

L’Auteur  de  la  vie  contemplative,  Lib.  2,  C.  21.  Quia 
Adam  illud  grave  peccatum  commifit , totum  humanum  genus 
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damnavit  ;ille  enim  in  omnibus  pojieris  culpam  tranfmiftt  & 
pœnam.  Chrijlus  autem  folus  fine  peccato  conceptus , culpam 
nofiram  fufcipere  non  potuit  ; fed  de  fufceptione  pœna  nojlne  , 
culpam  nofiram  abolevit  & pœnam  ; ille  enim  mortuus  e fl  pec- 
cato non  fuo , fed  nofiro  ; unufquifque  autem  nofirüm , non  alie- 
tto  , fed  fuo  moritur  peccato . 

S.  Maxime , Evêque , dans  un  Sermon  de  l’Aflomption. 
B.  Virgo  gloriofa , fuit  in  utero  matris  fantfificata , & ab  omni 
contagione  originalis  culpce  antequam  nafceretur , per  Spiritum 
Jànâlum  mandata.  Ce  Saint  ne  dit  pas  que  la  Vierge  ait  été 
préfervée  du  péché  originel  dans  fa  Conception  ; mais  il 
dit  qu’elle  en  a été  purifiée  dans  le  fein  de  fa  mere.  Ce 
qui  fuppofe  évidemment,  qu’elle  l’avoit  contrat é. 

Innocent  /,  cité  par  S.  Auguftin  contre  Julien.  Omnes  ho- 
mmes ab  Adam  carnaliter  geniti  , trahunt  originale  pecca- 
tum.  Or  la  fainte  Vierge  a été  ab  Adam  carnaliter  ge- 
nita. 

Le  Concile  de  Mileve  aflemblé  par  l’autorité  de  Bonifa- 
ce  I , qui  tenoit  le  Siège  de  Rome  en  4 1 7.  Quifquis  ex  con- 
cupifcentiâ  generatur , regenerari  fpiritualiter  habet  opus , ut 
non  folùm  ad  regnum  Dei  perducatur  , fed  & à peccati  dam - 
natione  mundetur  ac  liberetur.  S.  Auguftin  affifta  à ce  Con- 
cile. 

S.  Leon , Serm.  1 de  Nativit.  Dominus  nofier , peccati  mor - 
tifque  defiruélor , ficut  nullum  à reatû  liber um  reperit , -ità  pro 
liber andis  omnibus  venit.  Serm.  2.  Sine  virili  femine  editus  efi 
Chrijlus  ex  Virginc  , quam  non  humanus  co'itus , fed  Spiritus 
fanâus  fecundavit . Et  cum  in  omnibus  matribus  non  fiat  fine 
peccati  for  de  conceptio ; hecc  indè  purgationem  traxit , un  de  c on - 
cepit.  Et  Serm.  C.  5".  Soins  inter  filios  hominum  Dominus 
Jefus  innocens  natus  efi  ; quia  folus  fine  carnalis  concupifcentiee 
pollutione  conceptus. 

Gelafe  I,  dans  fon  Ouvrage  contre  Pelage.  Immacula- 
ti  agni  proprium  efi.,  nullum  prorfùs  habuiJJ'e  peccatum . On 
croit  pieufement  dans  l’Eglife,  que  la  Vierge  n’a  commis 
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aucun  péché  actuel , & cclà , d’après  ce  que  J.  Auguftin 
en  dit  dans  Ton  Livre  Pc  nat.  & grat,  C.  3 6 , n.  42 , qu’on  a 
propofé  plus,  haut  comme  objection.  Si  elle  a été  outre 
cela , préfervée  du  péché  originel  ; on  ne  peut  pas  dire 
eue  ce  Toit  un  privilège  fpécial  à Jefus-Chrift,  d’être  exempt 
de  tout  péché. 

S.  Grégoire  le  Grand , L.  1 8 , Moral.  C.  27.  Ille  folus  ve~ 
raciter  fanclus  naxus  ejl , qui  ut  ipfam  natuue  corruptibilis  con - 
ditionem  vinceret,  ex  commixtione  carnalis  copulœ  conceptus 
non  ejl.  Et  à la  fin  du  Livre  1 1 , Sotus  Chrijlus  in  carne  fuâ 
mundus  à peccato  extitif  , qui  hue  per  çarnalem  deleâlationem 
non  venir. . 

Le  vénérable  Bede  dans  une  Homélie  fur  S.  Jean.  Benè 
Prcecurfor , ut  cognovit  Chrifum,  eum  Agnum  vocavit  ; quia 
folum  ilium  p.rœ  cateris  mortalibus  fingulariter  innocentem  ab 
omni  peccato  mundum  cognovit.  Et  dans  fon  Homélie  de 
l’O&ave  de  l’Epiphanie.  Ecce , inquit,  Agnus  Dei.  Quafî 
dicat  : Ecce  Agnus  innocent , & ab  omni  peccato  immu- 
n is  ; utpotè  qui  de  carne  p.eccatrice  nullam  traxit  maculant 
culpce,. 

S.  Jean  Damafcene  qui  vivoit  fan  727,  dans  un  Ser- 
mon de  l’AfTomption.  Wrginem  Mariam  Pater  prœdejlina - 
vit  i virtus  fanttificativa  Spiritûs fanfti  obumbravit , purgerait 
cr  fanclifcavit > Si  elle  a été  purifiée,  fanttifiée ; elle  étoit 
donc  fouillée. 

Alcuin  qui  a été  le  Précepteur  de  Charlemagne , L.  1 , 
fentent.  C.  1 8.  Quamvis  caro  Chrifli  traduciafit  ex  carne  Pir- 
ginis  qua  per  .originale  peccatum  corrupta  erat  ; non 
tamen  Chrijlus  habuit  originale  peccatum  ; quia  ejus  conceptus 
non  fuit  célébrât  us  carnalï  concupifcentiâ , fed  virtute  Spiritûs 
faniïi.  Alcuin  vivoit  en  774. 

S.  Anfelme  qui  étoit  Archevêque  de  Cantorberie  en 
1027,  dans  fou  Ouvrage  intitulé  Cur  Deus  homo  , L.  2 , 
C.  1 J.  Licet  Chrifli  conccptio  munda  fit , & abfque  carnalis 
deletfationis  peccato;  Pirgo  tamen  ipfa  unde affumptus  ejl,  in 

' iniquitatiùus 
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iniquitatibus  concept  a ejl  y&  in  peccatis  concepit  eam  mater 
ejus , & cum  originali  peccato  nata  eji y c eft-à-dire  concerta, 
comme  il  l’explique  C.  2.  De  Conceptû  originali. 

S.  Bernard  qui  eft  mort  l’an  1 1 y 3 , a fait,  à proprement 
parler,  un  Traité  contre'  la  Conception  immaculée,  dans 
fa  Lettre  174  aux  Chanoines  de  Lyon.  On  ne  peut  dou- 
ter aujourd’hui , que  cette  Lettre  ne  foit  de  ce  faint  Doc- 
teur. Il  faudroit  pour  cela  joindre  une  prévention  outrée 
à une  ignorance  grofliérc  Le  ftyle  feul  eft  une  preuve  évi- 
dente qu’elle  eft  de  lui.  Voici  comme  cette  Lettre  eft 
intitulée  dans  l’Edition  de  Tes  oeuvres , faite  à Paris  l’an 
1 <‘>45'.  Perflringit  Canonicos  Feftum  Immaculatœ  Conceptionis 
B.  Alariat , temerè  & inc  on fuit  d Sede  Apojlohcâ  célébrantes  ; 
nec  fancl'e  conceptam  , fed  fanclificatam  pojl  Conceptionem 
agnafcit.  Comme  cette  Lettre  eft  un  peu  longue , je  n’ofe 
pas  la  copier  toute  entière,  de  peur  de  fatiguer  le  ledeur. 
Je  ne  puis  cepondant  m’empêcher  d’en  faire  un  extrait  un 
peu  étendu , afin  de  ne  pas  perdre  le  fil  du  raifonnemçnt 
de  S.  Bernard.  Le  faint  Doéteur  convient  que  la  Vierge 
eft  née  fainte  ; mais  il  prétend  qu’on  n’en  doit  pas  conclu- 
re qu’elle  ait  été  conçue  fans  péché.  Quid  confequentia  ha~ 
bet , ut  quoniam  fanfium  praceffit  natalem  conceptus , propte - 
reà  reputetur  & ipfe  fanclus  f numquid  quoniam  prœcejfit 
eum , fecit  & fanttum  ? quia  fi  prccceffit  ut  effet  y non  tamen 
ut  fantfus  effet.  Unde  etenim  ilia  ipft  fanftitas  quam  fecuturo 
tranfmitteret  ? annon  potiùs  quia  prœceffit  abfque  fanclitate 
conceptus , oportuit  nimirùm  fanftificari  conceptam , ut  Sanftus 
fequeretur  jam  partus  ? An  forte  mutuatus  fit  fanclitatem  à 
pojleriori  prior  ? Potuit  fane  ilia  quce  jam  conceptd  faâla  ejl 
fanclificatio  , ad  ipfum  qui  fequebatur  tranfire  natalem  y redire 
vero  retrorsàm , ad  conceptum  qui  prcecefferat , omnino  non  po- 
tuit, Undè  ergo  Conceptionis  fanclitas  ? An  dicitur  fanttifica- 
tione  praventa , quatenus  jam  fanôla  conciçeretur  y ac  per  hoc 
fanflus  fuerit  & conceptus  y*  quemadmodum  fanclificata  jam 
in  utero  dicitur  , ut  fanclus  çonfequeretur  & ortus  ? C’eft  ce 

Y y y 


9 


Digitized  b/  Google 


y.;8  T R A I T E' 

qu’on  dit  aujourd’hui , & à quoi  S.  Bernard  a répondu  en 
ces  termes , il  y a environ  5 00  ans  : Sed  non  valuit  ante 
fancla  ejje , quant  ejje  ; ftquidem  non  erat  antequam  concipe- 
retur.  An  forte  inter  amplexus  maritales  fanblitas  fe  ipfi  Con- 
ceptioni  immifcuit , ut fimül  & fanblijicata  fuerit  <àr  concepta  ? 
A ’ec  hoc  quidcm  admittit  ratio . Quomodo  natnque  aut  fanblitas 
abfque  Spiritü  fanblificante  > aut  fan 51 0 Spiritui  f octet  as  cum 
peccato  fuit , aut  certe  peccatum  quomodo  non  fuit , ubi  libido 
non  defuit  ? Nift  forte  quis  dicat  de  Spiritü  fan 51 0 eam  > & 
non  de  viro  conceptam  fuijfc.  Sed  id  hablenüs  inauditum.  Lego 
denique  Spiritum  fanblum  in  eam  , non  cum  ed  venijfe , di- 
ccnte  Angelo  : Spiritus  fandus  fuperveniet  in  te  ; & fi  licet 
loqui  quod  Ecclejia  fentit , ( & verum  ipfa  fentit  ; ) que  les 
Dodeurs  de  Sorbonne  écoutent  ces  paroles;  Dicoglorio- 
fam  , de  Spiritü  fan5lo  concepijje  , non  autem  <&  conceptam 
fuijfe.  Dico  peperijfe  VtYginem , non  autem  & partam  à l^ir- 
gine...  Si  igitur  ante  conceptum  fut , fanblificari  minime  po- 
tuit  , quoniam  non  erat  ; fed  nec  in  ipfo  quidem  conceptü  > 
pr opter  peccatum  quod  inerat  ; reflat  ut  pojl  conceptum  > in 
utero  jam  exifens , fanbhficationem  accepijfe  credatur , qu<e 
exclufo  peccato  fanblam  fecerit  N ativitatem  } non  tamen  & 
Conceptionem . 

Voilà  ce  que  S.  Bernard  difoit  dans  le  dpuziéme  fiécle, 
& ce  qu’il  difoit  comme  étant  le  fentiment  de  TEglife , 
qu’il  connoifToit  très-bien.  Quod  Ecclefta  fentit , & verum 
ipfa  fentit.  Et  fi  après  cela  } il  n’eft  pas  déclaré  hérétique, 
Jes  Dodeurs  de  Sorbonne  auront  pour  lui  une  indulgence 
bien  peu  conféquente.  Le  S.  Dodeur  ajoute  tout  ae  fui* 
te  : Quamobrem  etft  quibus  vel  paucis  filiorum  hominum  da - 
tum  ejl  cum  fanblitate  nafci  y non  tamen  & concipi  y ut  uni  fa- 
ne fervaretur  fancli  prarogativa  conceptüs , qui  omnes  fanbli- 
jicaret , folufque  abfque  peccato  veniens  x purgationem  faceret 
peccatorum.  Solus  itaque  Donùnus  Jefus  3 de  Spiritü  fanblo 
conceptüs  y quia  folus  & ante  conceptum  fanblus.  Quo  excep- 
ta , ae  catero  univerfos  refpicit  ex  Adam  natos  , quod  unus 
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humiliter  de  femetipfo  ac  vcraciter  confitctur , in  iniquitati- 
bus  j inquiens , conceptus  fum,  & in  peccatis  conccpit  me 
mater  mea. 

Delà  faint  Bernard  conclut  qu’on  a tort  de  célébrer  la 
Fête  de  la  Conception.  Cîim  luec  itâ  fe  habeant  > qüeenam 
jam  erit  Fejlivœ  ratio  Conceptionis  ? Quo  paclo , inquam } a fit 
fancîus  ajferetur  conceptus  , qui  de  Spiritu  fanâîo  non  ejl , ne 
dicam  de  peccato  ejl  y aut  Fejlus  habebitur  qui  minime  fancîus 
ejl  ? Libenter  gloriofa  hoc  honore  carebit,  quo  vel  peccatum  ho - 
mrari , vel  falfa  induci  videtur  fanâîitas. 

C’eft  par  cette  raifon  que  Maurice  qui  étoit  Evêque  de 
Paris  l’an  nyy^nc  voulût  pas  qu’on  célébrât  dans  fon 
Eglife  j la  Fête  de  la  Conception  ; & il  s’y  oppofa , dit  le 
P.  Bandel , avec  toute  l’Univerfité.  Prohibait  cum  totâ  Uni - 
verfitate  fuâ.  ( a ) Richard , Evêque  de  Crémone  } de  Di - 
vinis  Ojpciis  1.  8.  C.  de  Nativitate  Virginis  ; Robert  Evê- 
que de  Milan  , dans  le  focond  Livre  de  fa  Somme  ; & 22 
Théologiens  Canoniftcs  cités  par  le  P.  Bandel  dans  la  pre~ 
miere  Pârtie  de  fon  Ouvrage , C.  ip , ne  veulent  pas  non 
plus  qu’on  célébré  cette  Fête  ; par  la  raifon  que  la  Vierge 
a contracté- la  tache  du  péché  originel.  Talis  Fejîivitas  vi- 
detur prohibenda , quia  B.  Virgo  fuit  in  originali  peccato  con - 
cepta. 

Innocent  III  qui  préfida  au  Concile  de  Latran  tenu  l’an 
1 2 1 $ y dans  fon  Sermon  de  la  Purification  , remarque  fur 
ces  paroles  de  l’Ange  , Spiritus  fancîus  fuperveniet  in  te  % 
que  le  faint-Efprit  étoit  déjà  defeendu  en  elle.  Priùs  in  eam 
venerat , cum  in  utero  matris  animam  ejus  ab  originali  pec- 
cato mundavit.  & Serm.  10  de  sîjfumpt.  Il  oppofe  Eve  à 
Marie , ôc  il  dit  de  la  première.  Ilia  fuit  fine  culpâ  produc - 
ta  y fed  produxit  in  culpam.  Hac  ( Maria  ) fuit  in  culpâ  pro- 


( 4 ) Un  Evêque  de  Paris  nommé 
Rcnoul  de  Homblicrcs  qui  mourut  en 
iiSS,  lai  (la  une  fomme  confidcrablc 
pour  fonder  l’Office  de  la  Conception 


de  la  Vierge.  €c  qui  fait  croire  qu’il  a 
le  premier  établi  cette  Fête  dans  l’E- 
glilc  de  Paris.  Abrégé  dt  l'HtJioire  Ec- 
(Itf.  Tom.  6 , p.  209. 
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ducla  ; fed  fine  cuipâ  produxit.  Et  dans  un  Sermon  fur  la 
Fête  de  S.  Jean-Baptifte.  Joannes  fuit  conceptus  in  cuipâ  ,* 
folus  autem  Chrifus  fuit  fine  cuipâ  conceptus , uterque  ver  b na- 
tus  in  gratiâ  ; & ideo  utriûfque  Nativitas  colitur  ; fed  foliûs 
Chrijli  Conceptio  celebratur. 

♦Dans  le  Concile  de  Florence  tenu  l’an  14 39  , fous  le 
Pontificat  d’Eugene  IV , on  préfenta  aux  Grecs  une  for- 
mule de  foi,  conçûe  en  ces  termes:  Firmiter  crédit y profi- 
texur  & docet  facrofancla  Romana  Ecclefia  9neminem  unquam 
ex  viro  f œ minâ que  conceptum , à diaboli  dominât  û fuijfc  hbc- 
rum , nif  per  fidem  Mediatoris  Dei  & hominum  Jefu  Chrijli 
Dornint  nojlri  qui  fine  peccato  conceptus  , natus  & mortuus  efl . 
La  V ierge  a été  conçue  ex  viro  & fœminâ.  Ainfi  elle  a été 
fous  la  domination  du  Démon  , 6c  par  conféquent  elle  n’a 
pas  été  préfervée  du  péché  originel. 

Innocent  P , ôt  Clement  PI,  dont  le  premier  occupoit 
le  Siège  de  Rome  dès  l’an  127 6 , ôt  l’autre  en  1542, 
avoient  fortement  inculqué  la  Doctrine  contenue  dans  la 
profefiion  de  foi  du  Concile  de  Florence  ; ôc  on  va  voir 
qu’Eugene  IV  n'a  fait  par  là , que  perpétuer  la  créance  de 
les  Prédéceficurs.  « 

Innocent  P s’exprime  ainfi  in  3 fentent.  dift.  3 , q.  1, 
art.  1 . B.  Pirgo  fuit  in  utero  matris  fantfificata  , non  ante  ani- 
mationem , quia  tune  gratice  capax  non  erat  ,*  nec  etiam  in  ipfâ 
animatione , quia  tune  originale  peccatum  non  contraxijfet , & 
fie  non  eguijfet  univerfah  Chrijli  redemptione  ; quod  non  ejl  di- 
c.  ndum.  Sed  pie  credendum  ejl  quod  cito  pojl  animationem , 
vel  ipsâ  die  vel  horâ , non  tamen  ipfo  momento  à peccato  fuerit 
per  gratiam  mandata , & fanâijicata. 

Ch' ment  PI  dans  un  Sermon  fur  l’Evangile  , Erunt  figna 
in  foie  y ôcc.  Pidetur  mihi  quod  de  Conceptione  B.  Pirginis  non 
débat  fieri  Fefum.  i°.  Automate  Bernard i qui  in  Epijlolâ  ad 
Lugdunenfes  y graviter  reprehendit  eos , quia  hoc  Fefum  cete - 
brabant.  20.  Quia  Fefi  celebratio  non  ejl  nif  in  reverentiâ 
faniïitatis  ejus  de  quo  celebratur . Conceptio  autem  Pirginis, 
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non  fuit  fanfta  , quia  fuit  in  peccato  originali  concepta  , ut 
patet  per  multas  automates  Sanôlorum ...  3 °.  fi.  Firgo  con- 
traxit  in  fui  Conceptione  peccatum  originale  ; quia  fuit  ex  libi- 
dine per  concubitum  viri  & mulieris  concepta . . Quod  non  ha- 
buit  flius  qui  non  ex  virili  femme  fed  myjlico  fpiramine  con- 
ceptus  ejl.  Et  ideo  , non  habere  peccatum , ejl  folius  Chrijli  ftn- 
gulare  privilegium.  # ' 

Voilà  la  Do&rine  de  l’Ecriture , des  Peres , & des  Sou- 
verains Pontifes  fur  la  Conception  de  la  Vierge.  Voilà 
ce  que  l’Eglife  de  Rome  croyoit  fur  cette  matière  au  com- 
mencement du  quinziéme  fiécle.  Voyons  fi  les  Théolo- 
giens Scholaftiques  auront  perdu  le  fil  de  cette  Tradition. 

Article  Second. 

Sentiment  des  Théologiens  Scholajliques  fur  la  Conception 

de  la  Fierge. 

Pierre  Lombart  Evêque  de  Paris , autrement  appellé  le 
Maître  des  Sentences } foutient  qu’on  doit  regarder  comme 
une  vérité  au-defius  de  toute  contradiction  , que  la  fainte 
Vierge  a été  coupable  du  péché  originel.  Sanè  credi  opor - 
tet  juxtà  Sanclorum  attejlationes  } convenientijfimam  ipfam 
carnem  Ftlii  Dei , antequam  conciperetur  , peccato  fuiffe  obno-  in  j sent, 
xiam  in  Maria  , ftcut  rel'tqua  F rginis  caro.  Sed  pofimodùm  DiJl-  3 > 3;  *- 
Spiritûs  fantïi  operatione  fuperveniente , ità  mundatàm  fuif- 
fe, ut  ab  omni  peccati  comagione  tmmunis , uniretur  Dei  Fer- 
bo. . . Mariam  c^uoque  totam } Spiritûs  fanftus  in  eam  veniens 
à peccato  prorsus  mundavit , & à fomite  peccati  liber avit  ; 
vel  fomitem  ipfum  penitùs  evacuando  ; vel  ftc  debilitando  & 
extenuando , ut  ei  pofimodùm  peccandi  occafto  nullatenùs  extu 
terit.  Quod  autem  ex  tune  facra  Ftrgo  ab  omni  peccato  im- 
munis  extiterit , Auguflinus  evidenter  ojlendit , in  libro  de  nat. 

&xgrat.  inquiens  » Excepta  fan&a  Virgine  Maria,  de  quâ 
*>  propter  honorera  Domini  nullam  prorsùs  cùm  de  pec- 
» catis  agitur , haberi  volo  quæftionemi»  (On  voit  que  le 
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Maître  des  Sentences  prend  ce  Texte  de  S.  Auguftin  , 
dans  Ton  véritable  fens  ; c’eft-à-dire  qu’il  l’entend  ? non  du 
péché  originel , mais  feulement  du  péché  aêluel.  ) Il  ajou- 
te enfuite  : Inde  en  'im  fcimus , quod  ei  plus  gratis  fit  colla- 
tion ad  vinccndum  ex  onmi  parte  peccatum , qua;  filium  conci - 
pere  & parère  meruit  qucm  nullum  confiât  habuijfe  peccatum. 
Ceft  dans  le  même  efprjf  , ôc  par  les  mêmes  principes 
que  le  Concile  de  Trente  s’exprime  ainli , Selfion  Vl. 
Can.  2 3.  Si  quis  hominem  femel  jufificatum  dixerit ....  pojje 
in  totâ  vitâ  peccata  omnia , etiam  venialia  , vitare  ntji  ex 
'fpeciali  Del  privilegio , ( quemadmodàm  de  Beatâ  l/irgine  te- 
net  Ecclefta  ; ) anathema  fit. 

Alexandre  de  Haies  Som.  3 part.  art.  i°.  de  San&if. 
Virg.  Quia  omnis  homo  qui  carnali  generatione  generatur  , de 
necejfitate  contrahit  in  fui  Conceptione  originale  peccatum  ; ne- 
cejfe  fuit  ut  B.  Virgo  à parentibus  generata  carnaliter , ori- 
ginale peccatum  in  fui  Conceptione  contraheret. 

Guillaume  d'Auxerre  dans  le  3 e Livre  de  fa  Somme. 
Quia  B.  Virgo  Maria  fuit  in  lumbis  Abrahee  juxtà  rationem 
Jeminalem  , & ab  eo  defcendit  per  atfum  concupifcentiœ , con - 
traxit  in  fut  Conceptione  peccatum  originale  ; & pr opter  hoc 
Mauritius  Epifcopus  Pariftenfis  prohibuit  ne  Fefium  Conceptio - 
nis  ipfius  , Parfis  celebraretur. 

Albert  le  Grand,  Maître  de  faint  Thomas  , in  3 Sent, 
dift.  j.  Dicimus  Beatam  Vtrginem  contraxijfe  originale  pecca- 
tum , nec  fuiffe  fanfiificatam  ante  Conceptionem , nec  in  Con- 
ceptione,fed  poft  Conceptionem.  Dicere  autem  oppofitum , eft 
hæresis  condemnata  à Bearo  Bernardo  ,&  ab  omnibus  Magif 
tris  Parifienfibus.  Que  les  Maîtres  de  Paris  de  nos  jours , font 
différens  de  ceux  qui  vivoient  au  temps  d’Albert  le  Grand  ! 
Le  Texte  qu’on  vient  de  copier  , pourroit  faire  propofer 
un  problème  allez  curieux;  favoir,  lefquels  on  doit  croir» 
des  Do&eurs  du  temps  d’Albert , ou  de  ceux  <jui  vivoient 
en  1 f 7f.  Si  on  croit  les  premiers  , c’eft  une  heréfe  de  fou- 
tenir  la  Conception  immaculée.  Si  on  croit  les  derniers, 
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ceft  une  héréfte  de  prétendre  le  contraire.  Un  Académi- 
cien feroit  fans  doute  embarraffé  pour  réfoudre  ce  problè- 
me. Mais  nous  devons  préfumer  que  les  lumières  fupé- 
rieures  de  la  Sorbonne  aétuelle  en  donneront  quelque  jour 
la  folution  au  Public.  Si  on  veut  en  attendant  , la  deman- 
der au  Pere  Bandel  ; il  nous  répondra  que  major  fides  adhi - 
benda  eft  Doftoribus  antiquis  qui  fud  Doclrinâ  Univerfttatem 
illam  décor averunt  > quant  modérais  qui  nec  ad  jimbrias  illo-  o'w» 
rum  adhuc  pervenerunr. 

S.  Thomas , mort  l’an  1274,  en  allant  au  Concile  de 
Lyon  convoqué  par  Grégoire  X , établit  clairement  la  mê- 
me Doctrine  en  plu ficurs  endroits  de  fes  Ouvrages. 

In  3 Sent.  dift.  3 , art.  1 °.  Virgo  B.  fuit  in  originali  pec- 
eato  concepta.  Propter  quod  feribit  B.  Bernardus  Conceptionem 
ipjius  non  ejfe  celebrandam . 3.  Part.  q.  27  , art.  2 , ad  4'*'". 
Beat  a Virgo  Maria , quia  fuit  concepta  ex  commixtione  pa- 
rentnm , originale  peccatum  contraxit.  In  Compend.  Theo- 
log.  Oportuit  quod  B.  Virgo  cum  peccato  originali  concipere- 
tur  ; quod  ex  utriufque  fexâs  commixtione  concepta  fuit  ; fi~ 
militer  que  ,ft  fine  peccato  fuijfet  concepta  > non  indigeret  per 
Chriftum  redimi  ; quod  derogat  dignitati  ejus.  Et  quodlib.  6 , 
q.  4 1 art.  1 . B.  Virgo  fuit  concepta  cum  peccato  originali  ; quia 
fuit  in  Adam  fecundum  raxionem  fermnalem  , & générât  a fuit 
ex  perrmxtione  fextium  ficut  cœteri  ; & includitur.  in  tmiver- 
fali  de  qud  dicit  Apoftolus  : In  quo  omnes  peccaverunt  ; à 
quâ  untverjitate  folus  Chrijlus  excipitur  , qui  in  Adam  non 
fuit  fecunditm  feminalem  rationem. 

On  oppofe  ici  S.  Thomas  à lui-même  > comme  on  a 
oppofé  plus  haut  S.  Auguftin  à S.  Auguûin.  Car  il  fou- 
tient  * dit-  on  x in  1 Sent.  dift.  44  > art.  3 , que  la  fainte 
Vierge  a été  immunis  à peccato  originali  & a peccato  ac- 
tualt. 

Cette  propofition  eft  vraie.Il  ne  refie  qu’à  fixer  le  fens  du 
terme  immunis  , dans  la  Doctrine  de  S.  Thomas.  On  peut 
être  immunis  à peccato  originali } ou.  dans  le  moment  de  la 
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conception  , ou  feulement  avant  la  naiffance.  Selon  faîne 
Thomas,  la  fainte  Vierge  a été  exempte  du  péché  origi- 
nel avant  fa  nai (Tance.  B.  E'irgo  fantfifeata  fuit  in  utero  , à 
peccato  originali.  3.  Part.  q.  27  , art . 2 ad  ■$.  Mais  elle  ne  l’a  • 
pas  été  dans  fa  Conception  ; parce  que , comme  il  le  dit  ibid. 
ad  1 ) Etiam  in  B.  Etrgine  priùs  fuit  id  quod  ejl  animale  ; 
cr  pofl , id  quod  ejl  fpirituale  ,*  quia  priùs  fuit  fecundùm  car - 
nem  concepta\  (voilà  la  tache  du  péché  originel  ) ; & pofleà  9 
fecundùm  Spiritum  fantfifeata.  Ce  qui  lui  fait  dire  encore 
in  3 Sent.  dift.  3 , art.  3.  B.  Virgo  per  primam  fantfificatio- 
nem , ut  communiter  ab  omnibus  tenctur , ab  originali  fuit  man- 
data , ( & non  pas  prœfervata  ) peccato  ; fomite  ejfentialiter 
rémanente  , fed  ligato  y qui  pofl , per  fecundam  fantfificatio- 
nem  fuit  tôt  aliter  fublatus.  Si  la  Vierge  eût  été  préfervée 
du  péché  originel , il  n’y  auroit  point  eu  en  elle  ce  qu’on 
appelle  fomes  peccati.  Nos  Théologiens  ne  font  pas  heu- 
reux en  citations.  Il  faut  un  peu  les  exeufer  , & leur  per- 
mettre de  fe  contenter  d’autorités  apparentes , dans  l’im- 
puiflance  où  ils  font  d’en  trouver  de  réelles. 

S.  Bonaventure , mort  l’an  1274,  environ  quatre  mois 
après  S.  Thomas,  in  3 Sent.  dift.  3 , q.  1 , art.  2.  Si  beata  E'ir- 
go...  peccatum  non  habuiffet ; Chrtfli  morte  redempta  non fuif- 
fet  ; quod  ef  impium  & nefarium  dicere.  Et  ideo  efl  dicendum 
quod  B.  E'trgo  fuit  concept  a in  peccato  originali , & quod  ejus 
fanâlificatio  fubfecuta  efl  originalis  peccati  contrattionem.  Une 
autre  raifon  de  ce  fàint  Doéleur  , eft  tirée  de  S.  Auguftin. 
Dicit  Auguflinus  quod  priùs  efl  nafci  quam  renafei..  Igitur 
priùs  efl  animam  uniri  carni , quam  gratiam  et  infundi . . Et 
ilà  necejfe  efl  quod  ante  fuerit  in  eâ  originalis  peccati  infeftio  , 
quam  gratis  infufio  vel  fanclificatio.  Une  troifiéme  raifon 
eft  tirée  de  S.  Paul  & de  la  créance  univerfèllc  de  l’E- 

flife.  Omnes  in  Adam  peccaverunt.  Nullus  autem  invenitur 
ixiffe  de  hominibus  quos  vidimus  <£r  audivimus  auribus  nof- 
tris  j B.  E'trginem  fuiffe  ab  originali  peccato  immunem  in  fut 
Conceptione.  Cela  prouve  que  S.  Thomas  ne  l’a  jamais  fou- 

tenu. 
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tenu.  Car  S.  Bonaventure  qui  étoit  très-lié  avec  lui , l’avoit 
fouventôcvù  ôc  entendu.Ces  paroles  de  notreSaint  montrent 
en  même  temps,  que  les  Docteurs  d’aujourd’hui  ni  ceux 
qu’ils  appelaient  en  1497,  Majores  nojhos , n’exiftoient 
pas  alors.  Car  ils  n’auroient  pas  manqué  de  le  dire , ôc  d’en 
faire  même  un  Article  de  foi.  Enfin  S.  Bonaventure  ajou- 
te, que  le  fentiment  de  ceux  qui  foutiennent  que  la  Vier- 
ge a contracté  la  tache  du  péché  originel , s’accorde  mieux 
avec  la  piété  ôc  la  foi.  Pietati  & fidei  maris  concordat . En 
quoi  il  contredit  formellement  l’aiTertion  des  Docteurs  de 
Sorbonne  de  l’année  1497  ; ôc  ce  qu’ils  écrivirent  au  Pape 
Grégoire  XIII,  lors  de  leur  querelle  avec  Maldonat.  Ils 
difent  dans  cette  Lettre- qui  a été  rapportée  au  commen- 
cement de  la  Difiertation  lur  la  Réception  du  Concile  de 
Trente  en  France  , qu’ils  foutiennent  la  Conception  Im- 
maculée , à caufe  de  la  pureté  de  la  Vierge,  pour  l’ honneur 
du  f iis  , ôc  à caufe  de  la  dévotion  des  Peuples  envers  le  fils 
ôc  la  mere;  ôc  S.  Bonaventure  dit  que  Si  mater  habenda  Jtt 
in  rever entiâ  , & magna  ergà  eam  fit  habenda  devotio  ,*  multo 
tamen  major  ejl  habenda  ad  filium  ex  quo  ei  omnis  honor  & glo- 
ria.  Or,  continue-t-il , Jefus-Chrift  étant  le  Sauveur  ôc  le 
Rédempteur  de  tous , Omnium  Salvator  & Redemptor  ; nul- 
latenus  ab  hâc  generalitate  P'irgo  Maria  eji  excludenda y ne, 
dùm  matris  excellentia  ampliatur , jilii  gloria  minuatur.  En 
effet  on  ne  racheté  que  les  ôfclaves.  On  ne  reffufeite  que 
les  morts , on  ne  rend  la  vue  qu’aux  aveugles.  O11  ne  peur 
tirer  du  naufrage , que  ceux  qui  y font  tombés.  Or  pré- 
ferver  quelqu’un  de  i’efclavage,  n’eft  pas  l’en  retirer.  Pré- 
ferver  quelqu’un  de  l’aveuglement  ou  de  la  mort,  n’eft  pas 
lui  rendre  la  vie  ou  les  yeux.  Préferver  quelqu’un  d’un 
naufrage,  n’eft  pas  le  retirer  du  fein  des  eaux.  Ainfi  Jefus- 
Chrift  n’eft  le  Sauveur  ôc  le  Rédempteur  de  la  fainté  Vier- 
ge , qu’autant  qu’il  l’a  réellement  ôc  de  fait  rachetée  ôc  pu- 
rifiée de  la  tache  du  péché. 

Prœpofitivus  ancien  Docteur  de  Paris , dans  fa  Somme , 

Zzz 


S*6  TRAITE' 

au  Chap.  de  la  fanclification  de  la  Vierge , n eft  pas  moins 
énergique  que  ceux  qui  l’ont  précédé.  B.  Virgo  contraxit  in 
fut  Conceptione  originale  peccatum , à quo  fuit  in  utero  matrxs 
per  fanttifcationem  ni  un  data. 

Godefroy  autre  Dotteur  de  Paris , quolib.  8 , q.  8.  B . 
Virgo  non  fuit  fanflificata  in  eodem  injlanti  in  quo  contraxit 
originale  peccatum , nec  in  tempore  immédiate  fequente  illud 
infant.  Sed , ut  communis  opinio  tenet , habuit  originale  pecca- 
tum per  aliqttod  tempus  modicum.  Ce  communis  opinio  tombe  , 
non  fur  l’exiftence  6c  la  réalité  du  péché  originel  dans  Ma- 
rie; mais  uniquement  fur  le  temps  pendant  lequel  elle  en  . 
a été  fouillée.  Sur  quoi  les  Théologiens  varient , en  l’abré- 
geant les  uns  plus  les  autres  moins.  L’Ecriture  ne  décide 
rien  là-deftùs,  comme  l’a  remarqué  Innocent  V , in  3 , 
fent.  dif . 3 ; où  expliquant  quatre  dégrés  de  fan&ification 
de  la  Vierge,  il  dit  du  quatrième.  Quartus  gradus  videtur 
convenions  & pie  credibilis , lie  et  de  Script  urâ  non  habeattir  ; ut 
cito  pof  animationem  , vel  in  ipfb  die , vel  bord  , quamvis  non 
ipfo  momento  fanclificata  fuerit.  Voyez  S.  Bernard  dans  fa 
Lettre  aux  Chanoines  de  Lyon , n.  4. 

Anibalde , {a)  autre  Docteur  de  Paris , in  3 , fent.  dift.  3.. 
Maria  non  fuit  JànÛifcata  ante  infufonem  animée , nec  in  inf- 
tanti  infufonis  ; quia  ttmc  originale  peccatum  contraxit  ; aliter 
cnirn  nonfuijfet  redempta.  Sed  pie  credïtur  quod  citifimè  pof 
infufonem  anima  fanèlificata fuerit. 

Durand  Evêque  de  Meaux,  in  3 , fent.  dift.  3.  Quamvis 
Beata  Virgo  potaerit  à peccato  preefervari  ; non  tamen  fuit  de- 
cens  ut  à peccato prafervaretur  ; quia  fwgularisConceptioChrifli 
debttit  hoc  fngulari  privilégie  dot  or  i }ut  ipfa  fola  effet  fine  pec- 
cato. Quod  non  habuiffet , fi  B.  Virgo  peccatum  non  contraxijfet.. 
Confimatur  hoc  per  illud  Joan.  3 .*  Quod  natum  eft  ex  carne, 
caro  eft;  & quod  natum  eft  ex  fpiritu , fpiritus  eft.  Quod 
autem  defatto  non  fuerit  prafervata , patet  per  Apofolum  ad 
Rom.  y , qui  dicit  omnes  in  Adam  peccaffe  ; & nemincm  exci - 

( a ) Amo'aUhs. 
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pit  nift  Chriflum.  Similiter  Auguftinus  y An  [cl mu  s Bernar - 

dus  exprefsè  dictint  illam  fuiffe  conceptam  in  peccato  originali. 
Voilà  la  condamnation  des  Docteurs  de  Sorbonne  bien 
difertement  dente. 

Hervé , célébré  Dodeur  de  Paris,  quodlib.  4,  quæft.  ult. 
Decuit  ut  B . ÏArgo  in  originali  peccato  conciperetur  ; tum  quia 
ad  honorêm  Chrijli  pertinet  quod  ipfe  folus  fit  mortuus  liber , cr 
non  debitor  mortis.  De  faèlo  etiam  contraxit  originale  pecca - 
tum  ; tum  quia  feminaliter  defeendit  ab  Adam  per  concubitum 
parentum  ; tum  quia  hoc  confonat  facra  Scriptural , & diâlfa 
Santlorum.  La  raifon  de  ce  Dodeur,  que  la  fainte  Vierge 
n’auroit  pas  été  fujette  à la  mort , fi  elle  n’avoit  pas  de  fait 
péché  en  Adam , eft  remarquable.  Il  n’eft  pas  le  feul  qui 
attiré  de  là  un  argument  contre  la  Conception  Immaculée. 
S.  Bonaventure  l’avoit  fait  avant  lui,  dans  l’endroit  que 
j’en  ait  cité  plus  haut  , in  3.  fent.  dijl . 3 , q.  1 , art.  2.  Si 
B.  Pirgo  non  fuiJJ'et  concepta  in  peccato  originali , dit  ce  faint 
Dodeur  , tune  caruijfet  merito  mortis  ; dr  fie  vel  injujlè  mor - 
tua  fuijfet , vel  difpenfativè  pro  falute  humani  generis.  Pri - 
mum  facit  ad  contumeliam  Dei.  Secundum  derogat  Chrijlo. 
Ces  paroles , Difpenfativè  pro  falute  human  i generis  , ligni- 
fient que  la  fainte  Vierge  ne  feroit  pas  morte  par  la  nécef- 
fité  de  mourir  impofée  à tous  les  hommes  comme  une  pei- 
ne du  péché  ; mais  que  fi  elle  avoit  eu  à mourir,  ce  n’auroit 
pû  être  que  pour  partager  avec  fon  fils  la  rédemption  du 
genre-humain  , en  donnant  fa  vie  aufii-biçn  que  lui , pour 
obtenir  aux  hommes  la  rémiflion  de  leurs  péchés. 

Ce  raifonnement  de  faint  Bonaventure  & du  Dodeur 
Hervé,  eft  très-concluant.  La  mort  eft  la  peine  du  péché. 
Donc  la  V ierge  ne  feroit  pas  morte , fi  elle  n’avoit  pas 
péché;  car  la  peine  du  crime  eft  injufte , quand  il  n’y  a pas 
de  crime.  Dieu  auroit  accordé  une^grande  faveur  à la  Vier- 
ge, s’il  l’avoit  préfervée  du  péché  originel.  Mais  la  Vierge 
étant  urre  fois  innocente  & fans  aucune  tache  par  cette  pré- 
feryation;  il  y auroit  de  l’injufticc  à lui  infliger  la  peine 
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des  coupables.  Un  Magiftrat  préferve  un  particulier  de  fe 
trouver  tel  jour  dans  telle  compagnie  où  il  avoit  grande 
envie  d’aller , & où  il  feroit  allé  infailliblement , s’il  n’a- 
voit  pas  été  retenu  comme  malgré  lui.  Cette  compagnie 
étoit  une  fociété  de  quatre  hommes  déterminés  à faire  ce 
jour-là  un  mauvais  coup,  dans  lequel  ils  auroient  imman- 
quablement entraîné  le  particulier  dont  il  s’agit.  C’eft  ma 
(uppofition.  Ils  ont  exécuté  leur  deffein  à eux  quatre.  Ils  - 
fe  font  armés  d’une  fureur  meurtrière  qui  les  a conduits 
dans  une  maifon  où  ils  ont  afl*alliné,&  volé  cinq  cents  mille 
livres.  Emmenés  devant  le  Magiftrat  dont  nous  parlons  , 
ôc  qui  a été  leur  Juge  , il  les  a condamnés  à être  rompus 
vifs;  & a ordonné  qu’on  prendra  cent  mille  livres  fur  les 
- biens  de  chacun,  pour  être  reftituées  à ceux  qu’ils  <fnt 
volés.  Quant  aux  cent  autres  mille  livres  , il  a condamné 
le  Particulier  qu’il  avoit  gardé  chez  lui , à les  payer.  Ce- 
lui-ci fe  récrie  contre  l’injuftice  , en  difant  qu’il  n’eft  pas 
coupable.  Le  Juge  répond  qu’il  l’a  préfervé  du  crime  , ôc 
que  làns  lui  r il  l’auroit  commis.  L’autre  réplique  : Mon- 
Jieur , je  vous  ais  une  obligation  fmguliere , de  m’ avoir  retenu 
chez  vous.  Mais  comme  , de  votre  aveu  ,je  ne  fuis  pas  coupa - 
ble } il  y a une  injujlice  manifejle  à me  faire  fupporter  la  peine 
du  crime. 

Il  eft  aifé  de  faire  à la  Vierge , l’application  de  cet  exem- 
ple. Ce  feroit  une  grâce  finguliere , li  elle  n’étoit  pas  cou- 
pable. Mais  fon  innocence  une  fois  fuppofée,  il  feroit  in- 
jufte  de  lui  faire  fupporter  la  peine  du  péché  ; parce  que 
la  peine  fuppofe  la  faute  commife.  Or  la  mort  eft  la  peine 
Bom.6, 13.  du  péché.  Stipendia  peccati,  mors.  L’homme  ne  feroit  ja- 
mais mort,  s’iln’avoit  pas  péché.  C’eft  une  vérité  de  foi 
qui  fe  trouve  dans  tous  les  Peres  de  l’Eglife,  ôc  qui  a été  * 
décidée  par  plufieurs  Conciles.  Si  quis  dixerit  mortem  non 
effe  pœnam  peccati  , anathema  fit.  Decret. , de  Confecr. 
dift.  4.  • • ' 

Jean  de  Boulogne  Do&eur  de  Paris , n’eft  pas  moins  for- 
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mel  contre  la  Conception  Immaculée,  que  ceux  dont  j’ai 
rapporté  les  autorités.  Voici  ce  qu’il  en  penfe,  Quodlib.  >4. 
q.  1 , art.  4.  Beata  Eirgo  & omnes  alii  prêter  Chrifum , con- 
cepti  funt  in  peccato  origina/i  ,*  quia  omnes , prêter  ipfum , per 
virtutem  feminalem  ex  concubitti  viri  & muiieris  funt  générai i. 
Et  hoc  exprefsè  diett  Augujlinus  in  10  fuper  Geneftm  ad  Lit- 
teram. 

On  peut  confulter  le  Livre  cité  par  notre  Théologien  ; 
& on  y lira , C.  1 8 , n.  3 2.  Quid  incoinqetinatius  illo  utero 
Vir  finis } cujits  caro , eriamfi  de  peccati  propagine  •yenit , non 
tamen  de  peccati  propagine  concepit.  S.  Auguftin  oppofe  la 
maniéré  dont  la  Vierge  a conçu  Jefus  - Chrift,  à la  ma- 
niéré dont  elle  a été  conçue  elle-même.  La  confe'quence 
eft  aifée  à tirer  / & ce  laine  Docteur  la  tire  tout  de  fuite 
en  ces  termes  : Proindè  corpus  Chrijli , quamvis  ex  carne  fœ- 
mincc  ajfumptum  ejl  qua  de  illd  carnis  propagine  concepta  jue- 
• rat  ; tamen  quia  non  fie  in  eâ  conceptum  ejl , quomodo  fuerat 
ilia  concepta  ; nec  ipfa  ( ou  nec  ipfum  , ( a ) erat  caro  peccati  , 
fed  ftmilitudo  carnis  peccati.  C’eft-à-dire , que  le  corps  de 
Jefus-Chrift  n’étoit  pas  la  chair  même  du  péché.  Ipfa  caro 
peccati  ,*  mais  qu’il  en  avoit  feulement  la  rcfiemblance.  Sed 
ftmilitudo  carnis  peccati.  S.  Auguftin  en  donne  la  raifon  , 
C.  20  , n.  3 6.  C’eft , dit-il , que  le  corps  de  Jefus-Chrift  n’a 
pas  été  formé  par  le  canal  de  la  concupifcence,  comme  l’a 
été  celui  de  Marie.  Sine  opéré,  concupifcentiali , in  fold  ma- 
teriâ  corporali } per  divinam  conceptionis  formationifque  ratio - 
nem  , de  Virgine  ajfumptum  ejl. 

Durandel y autre  Docteur  de  la  faculté  de  Paris,  in  ter- 
tium  Sentent,  dift.3.  B.  lArgo  habuit peccatum  originale  ; tùm 
quia  fuit  redempta  ; ( redemptio  autem  prafupponit  obligation 
nem  culpa,Jicut fanatio prafupponit  injvrmitatem ; ) tùm  etiam 


(a)  Le  Cardinal  de  la  Tour-Brulce  tionis  dont  on  parlera  dans  un  inftant* 
qui  rapporte  ce  Texte , Partie  5 , C.  Ut  Nec  ipfum  erat  caro  peccati. 

U de  (on  Livre  De  Veritate  Concep- 
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quia  Augujlinus  dicit  quod  de  faclo  fuit  culpæ  obligata. 

Le  Cardinal  de  la  Tour-Bruléc , dans  un  Ouvrage  qu’il  a 
fait  fur  les  Décrétales.  De  Confec.  dijl.  4,  Cap.  Firmillimè. 
Beat  a Virgo  Maria f un  concepta  in  peccato  originali;  tùm  quia 
per  fcminalem  propagationem  ab  Adam  dcfcendit  ; tùm  quia 
indiguit  redemptionefatfd  per  Chrifum  ; tùm  quia  Augujlinus  , 
Eufebius , Léo,  Gregorius  Magnus  , Anfelmus  & Bernardus 
hoc  exprefsè  dicunt  ; tùm  etiam  quia  quam  plurimi  , & fcrè 
omnes  Doclores  excellentiffimi  tam  in  Theologid  quam  in  Jure , 
quos  nos  cpllegimus  ufque  ad  numerum  centenarium , hoc  te - * 
nent  ; quorum  fentcntias  & loca  adnotavimus  in  libro  quem 
fecimus  de  veritate  Conceptionis . 

Cet  Ouvrage  que  j’ai  été  curieux  de  lire,  eft  intitulé  . 
Trattatus  de  veritate  Conceptionis  Beatijfimœ  Virginis , ôcc. 
Rotfue  apud  Antonium  Bladum\  anno  1547.  C’eft  un  *‘«-4® 
de  600  pages  bien  remplies , qui  eft  divifé  en  1 3 Parties. 

11  rapporte  dans  la  fixiéme  Partie , les  autorités  des  1 00 
Théologiens  ôc  Jurifconfultcs  dont  il  parle  dans  le  paflage 
qu’on  vient  de  lire  ; ôc  les  cinquante-huit  erreurs  dans  la  Loi 
dont  parle  le  Continuateur  de  M.  Fleury , font  dévelop- 
pées dans  les  Parties  ,7,8  ôc  9*  L’écrit  du  Pere  Bandel , 
qui  contient  environ  200  pages  , n’cft  proprement  qu’un 
abrégé  de  celui  du  Cardinal  de  la  Tour-Bruléc , quoiqu?ii 
ait  été  compofé  plufieurs  années  avant. 

Après  un  ft  grand  nombre  de  témoignages  qui  dépofenr 
contre  la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge , on  me  dif 
penfera  fans  doute  d’en  rapporter  davantage*  Ceux  qui  ne 
feront  pas  encore  fatisfaits,  pourront  conliilter  les  Chapi- 
tres, 22,23,  24 , 2 y 6c  2(5  de  la  première  Partie  de  l’Ou- 
vrage du  Pere  Bandel  qui  en  rapporte  une  infinité  ; ôc  ce- 
lui du  Cardinal  de* la  Tour-Brulée.  Car  on  ne  tarit  pas 
Fur  cette  matière;  6c  on  feroit  un  bon  volume  in-folio  de 
tout  ce  qu’on  feroit  en  état  de  produire  contre  l’opinion  de 
PImma culée  Conception. 

Je  ne  puis  néanmoins  m’empêcher  de  citer  encore  une 
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autorité.  Elle  fera  , je  penfe , trop  bien  accoeillie  du  Pu- 
blic, pour  que  j’ofe  prendre  fur  moi  de  la  pafler  fous  filen- 
ce.  C’eft  celle  de  S.  Ignace  de  Loyola  que  tout  le  inonde 
. fçait  être  le  fondateur  de  la  Société  de  J élus.  Je  rapporte- 
rai ce  trait  hiftoriquc,  dans  les  propres  ternies  de.M..de 
Launoy  en  fon  petit  Traité  des  Prefcriptions  contre  la 
Conception  Immaculée,  Prefcription  Vil.  « Un  Do&eur 
» en  Théologie  de  Paris , nommé  P exrus  Olavius , s’étant 
•>  fait  Jéfuite , dit  M.  de  Launoy  ; S.  Ignace  le  fit  Profefleur 
» de  Théologie  à Rome.  Ce  Jéfuite  Profefleur  , fit  faire 
» des  Thefes , où  il  avoit  mis  la  Conception  Immaculée  > 
» dans  le  fentiment  de  l’Univerfité  de  Paris.  S.  Ignace 
» voyant  que  cette  Thefe  de  la  Conception  faifoit  du  bruit 
« à Rome,  la  fit  rayer,  & ne  voulût  pas  qu’elle  fut  propo- 
« fée  à la  Difpute.  Cela  eft  rapporté  par  Mattec  dans  la  vie 
» de  S.  Ignace. 

Ce  fait  prouve  que  les  Jéfuites  de  ces  derniers  temps, 
fe  font  autant  éloignés  de  la  modération  & de  la  prudence 
de  leur  Fondateur , que  les  Doâeurs  de  Sorbonne  fe  font 
écartés  de  la  Dotlrine  ancienne  de  leur  Faculté,  fur  la  ma- 
tière de  la  Conception. 

Pourroit-on  croire  apres  une  Tradition  fi  univerfelle, 
que  Catharin  ait  eu  la  hardiefle  d’avancer  dans  un  Ouvrage 
qu’il  a fait  en  faveur  de  Y Immaculée  Conception , que  tous 
les  Saints  ont  tenu  fon  opinion?  Omnes  Sancli  tenuerunt  hanc 
Dotfrinam.  Un  Pere  Bivarius  de  l’Ordre  de  Citeaux,  a fait 
un  autre  Ouvrage  , imprimé  à Lyon  en  1624 , pour  ven- 
ger, dit-il,  les'Peres,  de  l’injure  prétendue  qu’on  leur 
fait,  en  difant  qu’ils  ont  foutenu  que  la  Vierge  a contra&é 
la  tache  du  péché  originel.  Ce  Livre  qui  eft  un  in-12  de 
près  de  400  pages , eft  intitulé  Sanfli  Patres  vindicati  à 
vulgari  fententid  quce  illis  in  controverfiâ  de  Immaculatâ  Vit- 
ginis  Concepricrne  imputari  folet.  Il  prouve  la  Conception 
- Immaculéè , par  S.  Cyrille , S.  Ambroife , S.  Leon , S.  Ber- 
nard , S.  Thomas , S.  Bonaventurc,  Alexandre  de  Haies, 


TRAITE' 

& par  Albert  le  grand  qui  en  a fait  une  héréfie.  Il  ajoute 
qu’on  ne  trouvera  pas  dans  S.  Auguflin,  un  feul  paflage 
contre  cette  opinion.  Que  ne  difoit-il  aufll  que  S.  Paul  n’a 
jamais  cru  que  Jefus-Chrift  foit  Dieu  ? 

Un  certain  Pere  Juftinien  slnteft  , Efpagnol,  de  l’Or- 
dre des  Freres  Prêcheurs,  a compofé  un  Traité  de  la 
Conception  Immaculée , qui  a été  traduit  en  François,  ÔC 
imprimé  à Paris,  chez  Cuflbn  en  1705,  dans  lequel  il 
dit  page  110,  que  les  Calviniftes  en  déniant  à la  fainte 
l^ierge  le  privilège  de  P exemption  du  péché  originel [ont  en 
cela  pires  que  les  Infidèles.  Et  page  122  : ! Eglife  qui  honore  en 
la  fainte  Vierge  ce  privilège  de  la  Conception  Immaculée , ne 
peut  être  dans  l'ignorance  de  la  Tradition.  ( C’eft  parce  que 
i’Eglife  n’eft  pas  dans  l’ignorance  de  la  Tradition,  qu’elle 
n’honore  pas  ce  prétendu  privilège  ) . . . Les  Fidèles  qui  fui- 
vent  en  cela  la  conduite  de  cette  Eglife , ne  peuvent  être  dans 
l ignorance  ni  dans  1 erreur  ; mais  ils  marchent  dans  les  [entiers 
de  la  vérité ....  Quiconque  ne  veut  point  écouter  cette  Eglife  , 
ni  fe  foumettre  à [on  autorité , doit  être  tenu  pour  un  Infidèle  & 
un  Publicain. 

Ce  difcours  n’eft , comme  on  voit , qu’un  tiflii  de  faufi- 
fes  fuppofitions , & de  principes  vrais  , fauflfement  appli- 
qués. Il  attribue  à l’Eglife  l’erreur  qu’il  foutient;  afin  de 
la  Élire  palier  pour  une  vérité.  Enfin  il  dit,  page  3 6 . Que  fi 
les  Saints  anciens  vivoient  dans  ce  temps , ils  fuivr oient  ce  que 
prefque  toute  P Eglife  tient. 

J’aimerois  autant  entendre  dire  à un  Calvinifte,  que  li 
les  Pères  des  premiers  fiécles  revenoient  au  monde , ils 
croiroient  que  Jefus-Chrift  n’eft  dans  l’Euchariftie,  qu’en 
figure.  Le  Pere  Anteft  n’avoit  fans  doute  jamais  lu  ces 
belles  paroles  de  S.  Jerome  fur  l’Eccléfiafte  : Major um  fe- 
quere  vefiigia  , & ab  eorum  automate  ne  diferepes  ,*  alioquin 
tibi  occurrent  multa , qua  te  ad  errorem  pertrahent.  Ne  pour- 
roit-on  aulïi  les  propofer  pour  fujet  de  méditation , aux 
Docteurs  de  Sorbonne  ? 


Article 
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Article  Troisième., 

Réponfe  à quelques  Objectons  des  dcfcnfeurs  de  la  Conception 

Immaculée . 

Après  les  autorités  que  j’ai  rapportées,  oti  ne  doit  point 
appréhender  des  objections  bien  foudroyantes,  de  la  part 
des  défenfeurs  de  la  Conception  Immaculée. 

Ils  difent  qu’Adam  ayant  été  formé  d’une  terre  pure  , 
la  fainte  Vierge  devoit  de  même  être  toute  pure  & fans 
tache;  & que  c’eft  ce  que  l’Egiife  rcconnoit  quand  elle 
lui  applique  ces  parole*  du  Cantique  des  Cantiques,  Tôt  a 
pulchra  es , arnica  me  a ; & macula  non  efl  in  te  ; que  l’Ar- 
che de  Noé  qui  feule  fut  fauvée  du  déluge  fignifioit  la 
fainteté  de  Marie.  Elle  eft  encore  repréfentée , nous  dit- 
on,  par  la  Toifon  de  Gedeon  , le  temple  de  Salomon , le 
miroir  fans  tache , le  puids  des  eaux  vives,  le  jardin  fermé. 
Dire  que  celle  qui  devoit  être  la  mere  de  Dieu , ait  été 
fouillée  par  le  péché  , c’eft  une  chofc  qui  révolte  la  piété , 
qui  déshonore  Jefus-Chrift , ôc  qui  fait  injure  à la  bonté 
de  Dieu.  Aulli , dit  le  Pere  Anteft , la  Conception  Imma- 
culée eft  reconnue  dans  le  fécond  Concile  de  Tolede  , 
dans  le  fécond  Concile  de  Nicée , dans  le  Concile  de 
Francfort , dans  le  fixiéme  Concile  général , & dans  celui 
d’OjJone.  Enfin  le  Concile  de  Bâle  l’a  décidée  expreffé- 
ment.  On  célébré  la  Fête,  & on  chante  l’office  de  l’im- 
maculée Conception.  Il  y a des  Sociétés , des  Autels  dans 
pluficurs  Eglifes,  fous  l’invocation  de  l’immaculée  Con- 
ception. Prefque  tous  les  Papes  qui  ont  fuivi  Sixte  IV , ont 
autorifé  la  dévotion  à l’immaculée  Conception , & lui  ont 
accordé  des  Indulgences.  Elle  eft  encore  appuyée  fur  des 
miracles , & fur  des  révélations  faites  à différentes  Saintes  , 
comme  à fainte  Brigitte  , & autres.  Enfin  la  créance  de  la 
Conception  Immaculée;  eft  aujourd’hui  fi  répandue  dans 
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l’Eglife , ôc  foutenue  par  tant  de  Docteurs,  qu’il  n’eft 
plus  permis  de  la  révoquer  en  doute. 

Réponse. 

• y * 

i°.  Toutes  les  figures  de  l’ancien Tcftament,  l’Arche, 
le  Temple  de  Salomon , le  Jardin  fermé , ôcc.  font  ap- 
pliquées ici  à pure  perte  & fauffement;  puifque  les  Peres 
de  ï’Eglife  n’en  ont  jamais  fait  un  pareil  ufage.  Le  palfage 
Tôt  a pulchra  es  y & macula  non  efi  in  te  > n’a  de  vérité  dans 
la  perfonne  de  la  Vierge  que  par  rapport  au  péché  ac- 
tuel, en  fuppofant  qu’elle  n en  ait  jamais  commis  aucun  ; 
ce  qu’on  croit  pieufement  dans  l’Eglife.  Mais  il  n’eft  pas 
permis  de  le  lui  appliquer  pour  l’affranchir  du  péché  ori- 
ginel; puifque  toute  la  Tradition  fe  réunit  pour  pronon- 
cer qu’elle  en  a été  coupable.  D’ailleurs  ce  n’eft  pas  par 
des  allégories  deftituées  de  tout  fondement , que  les  Théo- 
logiens doivent  établir  des  dogmes  de  Foi.  Enfin  Inno- 
cent III  qui  préfida  au  quatrième  Concile  de  Latran,  tenu 
l’an  1 2 1 j , étoit  bien  éloigné  de  penfer  comme  nos  Allé- 
goriftes,  lui  qui  dit  Serm.  io  de  Affumpt.  en  faifant  le  Pa- 
rallèle d’Eve  ôc  de  Marie  : llla  ( Eva  ) fuit  fine  culpâ  produ~ 
fia;  fed produxit  in  culpam. Hcec  ( Maria  )fuit  in  culpâ produ - 
fta;  fed  fine  culpâ  produxit. 

2°.  On  ne  fait  injure , ni  à Dieu,  ni  à Jefus-Chrift , ni 
à la  Vierge,  en  croyant  qu’elle  a été  conçue  dans  le  pé- 
ché. Ce  fentiment  ne  révoltera  jamais  une  piété  éclairée  , 
& dégagée  de  toute  fuperftition.  Nous  n’avons  ni  plus  de 
lumière,  ni  plus  de  piété  que  nos  Peres  qui  ont  cru  ôc  en- 
feigné  unanimement,  que  c’eft  mettre  des  bornes  à la  Ré- 
demption de  Jefus-Chrift,  Ôc  en  renverfer  l’oeconomie  ré- 
vélée dans  l’Ecriture  ; que  c’eft  égaler  la  fainteté  ôc  la  pu- 
reté de  la  mere  à celle  du  fils;  que  de  prétendre  que  la 
fainte  Vierge  ait  été  préfervée  du  péché  originel.  Qu’on 
fe  rappelle  les  Textes  que  j’ai  rapportés  plus  haut,  de  faint 
Auguftin.,  de  S.  Thomas , de  S.  Bonaventure,  de  Bacon, 


SUR  LE  MARIAGE.  SSS 

de  Durand,  de  Hervé,  du  Cardinal  de  la  Tour-Brulée , 

& autres;  ôc  on  fentira  qu’il  n’y  a que  l’ignorance,  ôc  l’a- 
mour de  la  nouveauté,  mere  de  la  fuperftition,  qui  puifc 
fent  propofer  férieufement  de  pareilles  difficultés.  Num- 
quid  Patribus  docliores  aut  devotiores  fumus , dit  S.  Bernard 
dans  fa  Lettre  aux  Chanoines  de  Lyon  ? Periculosè  prafn-  n.i.i. 
mimus  quidquid  ipforum  in  talibus  prudentia  prœterivit . Il 
ajoute,  at  valde  honoranda  ejl , inquis , mater  Domini.  C’eft 
la  grande  objection  des  Docteurs  de  Sorbonne.  Benè  ad- 
mones , répond  le  Docteur  & la  lumière  de  l’Eglife  du  dou- 
zième fiécle.  Sed  honor  Regina , judicium  diligit.  Virgo  Regia 
falfo  non  eget  honore , veris  cumul  ata  honor  um  titulis , infulis 
dignitatum . Honora  fane  integritatem  carnis  , vit<£  fanflita- 
tcm.  Mirare  fœcunditatem  in  Hirgine.  Prolem  venerare  divi- 
nam.  Extolle  nefcientem  vel  in  concipiendo  concupifcentiam  ; 
vel  in  pariendo  dolorem.  Prccdica  venerandam  Angelis , defide - 
ratam  gentibus , Patriarchis  Prophetifque  præcognitam  ; ele- 
ttam  ex  omnibus , prœclaram  omnibus.  Magnijica  gratis  in - 
ventricem  ,*  mediatricem  falutis  ; refiauratricem  feculorum . 

Exalta  denique  exaltatam  fuper  Choros  Angelorum , ad  cœ- 
lejlia  Régna.  Hcec  mihi  de  il/4  cantat  Ecclefia  , & me  cadem 
do  cuit  decantare. 

Voilà  les  grandeurs  ôc  les  titres  de  dignité , que  nos 
Peres  ont  reconnus  dans  la  Vierge.  Mais  ils  n’ont  jamais  - 
penfé  que  pour  devenir  la  mere  de  Dieu , elle  dût  être 
préfervée  du  péché  originel.  Car  il  faudroit  auffi  à ce  comp- 
te en  affranchir  la  mere  de  la  Vierge , la  mere  de  la  mere 
de  la  Vierge,  6c  célébrer  la  Fête  de  leur  Conception;  ôc 
ainfi  de  fuite , en  remontant  jufqu’à  Adam , comme  S.  Ber- 
nard le  dit  en  propres  termes.  Sed  de  avis  & proavis  idip - . Ibii-  »•  *• 
fum  pojfet  pro  ftmili  caufâ  quilibet  jiagitare  ; & Jic  tenderetur  • 
in  infinitum.  ( a ) 


(d)  Le  fav<int  M Thicrs  dans  une  de  Courtallain  le  9 OClobre  *£77, 
Lettre  écti:e  à uu  de  fes  amis  , & datée  nous  apptend  qu’on  a pond  les  chofct 
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3 Ces  prétendues  révélations , & ces  miracles  qui  font 
écrits  de  maniéré  à en  prouver  la  fauffeté  à toutes  les  per- 
fonnes  de  bon  feus,  ne  font  guère  propres  à nous  faire 
croire  des  chbfes  contraires  à l’Ecriture  & à toute  la  Tra- 
dition. Jpfe  mi/ii  facile  perfuadeo , dit  S.  Bernard  , feriptis 
tahbus  non  moveri , quibut  nec  ratio  fuppeditare } nec  certa  in~ 
venitur  f avéré  autoritas. 

4°.  S.  Bernard  & un  grand  nombre  de  Papes  & de 
Théologiens  après  lui  , fe  font  oppofés  à la  Fête  de  la 
Conception , par  la  raifon  que  famé  de  la  Vierge  a été  in- 
fectée du  péché  dans  le  premier  inftant  où  elle  a été  unie  à 
fon  corps.  Quo  patio  fdnèlus  ajj'eretur  conceptus , qui  de  Spiritâ 
fanilo  non  ejl  ; aut  je fins  habebitar , qui  minime  fantîus  ejl  / 
par  quelle  bizarrerie  conclura-t-on  aujourd’hui  de  cette 
Fête  , la  Conception  Immaculée , pendant  que  nos  Peres 
fc  font  fortement  oppofés  à fon  établilfement,  parce  que 
la  Vierge  n’étoit  pas  immaculée  ? La  Fête  s’eü  établie  mal- 
gré leur  réliftance  ; & les  anciens  Théologiens  d’accord 
avec  les  Papes  ont  dit  qu’on  célébré  en  ce  jour,  non  la 
Conception  de  Marie , mais  le  moment  où  elle  a été  fan- 
êtifiée  dans  le  fein  de  la  mere.  Ce  qui  elt  prouvé  par  l’Of 
jfice  qui  fe  célébroit  autrefois  à Rome  au  jour  de  cette  Fê- 
te , au  rapport  d’Alvarus  Pelagius  , lib.  2.  De  planblu  Eccle - 
fee  j où  il  s’exprime  ainfi  : ha  dicit  oratio  quæ  dicitur  in  hoc 


jufqucs  là..,,  Il  a paru  depuis  peu  , dit- 
,,  il  , un  nouveau  phénomène  dans  le 
„ pays  de  la  Scolaltiquc.  C'cft  B .a a 
,,  Anna  Vit i- o Ô Mater.  Cette  tiécou- 
,,  verte  a etc  faite  a Naples  pat  le  Pcrc 
)r  Imperialis  , .Jéfuicc  , qui  a même 
,y  obtenu  des  Indulgences  pour  cet  ef- 
y,  fct.  On  a prêché  , on  a éciit  un  pc- 
„ tit  Livre  pour  auroufer  la  qualité  de 
„ Vit  go  que  ce  bon  Pcîc  donne  à faintc 
„ Anne  La  preuve  ni'cn  fcmblc  allez 
„ facile  ; car  luppofé  l'opinion  de  Scot 
,,  touchant  la  Conception  de  la  faintc 


„ Vierge  ; s’il  n’y  a point  cadc  péché 
„origircl,  il  n'y  a point  eu  auffi  de 
„ commerce  d'homme,  ni  de  concu- 
,,  pifccncc.  La  couféqucncc  cil  félon 
„lcs  principes  de  S.  Auguffin.  Ainli 
,,  on  peut  dire  que  faintc  Anne  , a pût 
,,  être  mere  fie  vierge.  Mais  par  mal- 
,,  heut  il  cft  ariivc  que  l’éclat  du  phé- 
,,  nomenc  a ébloui  3c  effarouché  on- 
„ P. ...  de  l'inquilîtion.  On  a attaqué 
,,  le  Libraire  qui  a appcllé  en  garantie. 
„ le  Tcrc  lmperialis. 


; 
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Fefo  Romœ , in  fanclâ  Maria  Majore.  Dcus  qui  San£lifica- 
tionem  Virginis , &c  ; Sicut  vidi  & audivi , cùm  ibi  de  iJJd 
Sanflijicaiione  prœdicarem  in  ijlo  Fefo  Sanclificationis  , quodjit 
in  Decembri.  ( a ) 

Auffi  lifons-nons  dans  la  petite  vie  des  Saints , qui  efl: 
aujourd’hui  entre  les  mains  de  tout  le  monde  à Paris  6c 
dans  les  Provinces,  qu’après  avoir  célébré  pendant  plu- 
iieurs  fiécles  la  Fête  de  la  naiflance  & de  l’Aflomption  de 
la  Vierge , on  commença  à faire  auffi  celle  de  fa  Conception,  pour 
honorer  le  premier  infant  où  Dieu  l'a  remplie  de  fon  Efprit. 

On  convient  que  depuis  Sixte  IV , plufieurs  Papes  ont 
favorifé  l’opinion  de  la  Conception  Immaculée.  S’il  y a des 
Sociétés,  des  Eglifes,  des  Autels confacrés  en  l’honneuc 
de  l’immaculée  Conception  ; il  y en  a aufli  pour  le  Rofaire 
& le  Scapulaire.  Les  Papes  accordent  pour  tout  cela  des 
Indulgences  dont  les  abus  ne  font  que  trop  connus  , 6c 
trop  peu  réprimés.  En  conclura-t-on  que  le  Rofaire  ôc  le 
Scapulaire  îbient  des  pratiques  de  dévotion  qui  appartiens 


(a)  Depuis  Alvarus  Felagius  il  a 
paru  à Rome  une  Office  Je  la  Concep- 
tion Immaculée.  Mais  il  y a été  con- 
damné , comme  nous  l'apprend  lAu- 
teur  du  Truité  Ttéo/ogiquc  , linguisti- 
que & critique 'des  Indulgences  qui  a 
été  donné  au  Public  en  i“ji.  Ce  fait 
eft  rapporté  en  ces  termes  , page 
de  l'Ouvrage  qu'on  vient  de  citer. 
,,  L'Office  de  la  Conception  lunnatnhe 
,,  de  la  bienheureufe  Vierge  a été  con- 
damné & fupptimé  le  17  Février 
»,  ir7*  » Par  un  Décret  de  l'Inquilttion 
,,  Romaine , par  le  H Raimond  Ca- 
pifucci  , Maître  du  facré  Palais  , Si 
„ depuis  < ardmal , fuivant  l’ordre  cx- 
„ près  d'innocent  XI  Lc3  Indulgences 
,,  de  cent  jours  qu’on  dit  que  Paul  V 
„ a données  a ceux  qui  le  récitent , rc 
„ peuvent  être  d'aucune  conlidération. 
,,  Cependant  cet  Office  tout  condamné 
„ Si  fupptimé  qu'il  cft  , fc  trouve  CO 


„ latin  & en  fran^ois  dans  les  heure# 
„ du  P.  Simon  le  Poilu  Jéfuitc  , qui  ont 
,,  etc  imprimées  tant  de  fois  a Paris. 

Le  meme  Auteur  nous  apprend  que 
la  CongiégatîOn  des  Indulgences,  par 
un  autre  Décret  apptouvé  par  le  1 apc 
Innocent  Xt  , & publié  a Rome  la  mê- 
me année  , a condamné  Si  fupprimé 
entt'autres  Indulgences  , celles  accor- 
dées a eux  qui  réciteront  l’Oraifon  An- 
gélique a J image  de  la  ( otueption  Im- 
matuiee  de  la  jaiute  Vierge  ; ou  le  Ro- 
faire de  [aime  Anne  lequel  la  fatrée  Con- 
grégation n'approuve  pat  ; ou  l'Office 
de  la  Conte;  lion  Immat  niée  qu’on  af- 
fine acoir  été  approuvé  par  Paul  V ; & 
enfin  celles  qui  ont  été  imprimées  à 
Pavic  eu  1*70,  avec  ce  titre,  Som- 
maire des  Indulgences  accordées  par  le 
Souverain  Pomije  Leon  X à T image  de 
la  Conception  de  la  glorieuft  Vierge 
Marie. 
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ncnt  à îa  fubftance  de  la  Foi  ? Il  en  faut  dire  autant  de  l’im- 
maculée Conception  , & des  Confrairies  qui  fe  font  en  fon 
honneur.  L’Ordre  des  Chevaliers  du  Duc  de  Nevers , fut 
confirmé  à Rome  l’an  1 624 , fous  le  titre  de  Chevaliers 
Immaculatee  Conceptionis  gloriofa  Virginis . Les  Cordeliers 
en  témoignèrent  leur  joie.  Mais  fur  les  plaintes  des  Jaco- 
bins le  Pape  le  fit  réformer  en  celui  de  Gloriofa  Conceptionis 
ïmmaculaxœ  Virginis.  Ce  fait  eft  rapporté  par  M.  de  Lau- 
noy  , à la  fin  de  fes  Prefcriptions  contre  la  Conception  Im- 
maculée. Par  où  on  voit  que  ces  fortes  de  titres  ne  font  pas 
toujours  des  articles  de  Foi. 

j°.  Le  Pere  Anteft  invoque  en  faveur  de  l’immaculée 
Conception , le  fécond  Concile  de  Tolede,tenu  l’an  $3  ï ; 

Pag.  73-  le  fixiéme  Concile  général  tenu  à Conftantinople  contre  les 
Monothélites , l’an  680  ; le  fécond  Concile  de  Nicée , qui 
eft  le  huitième  Concile  général , tenu  l’an  787  ; le  Concile 
de  Francfort  fur  le  Mein  , tenu  l’an  7^4  ; le  Concile  d’Ofa 
fane  , & le  Concile  de  Bâle  commencé  l’an  143 1 > fous  le 
Pontificat  d’Eugene  IV. 

J’ai  lu  les  aéles  de  ces  Conciles  dans  le  Summa  Concilia- 
rum  de  M.  Bail , & dans  l’Hiftoire  des  Conciles  de  M.  Her- 
mant.  Et  voici  exa&ement  ce  que  j’y  ai  trouvé. 

Dans  le  fécond  Concile  de  Toiede,  dans  le  fixiéme 
Concile  général,  & dans  le  Concile  de  Francfort,  il  n’y  a 
pas  un  mot  qui  ait  rapport  ni  de  près  ni  de  loin  à la  Con- 
ception Immaculée. 

Je  vois  à l’entrée  du  fécond  Concile  de  Nicée,  Bafile 
Evêque  d’Ancyre  qui  abjure  fes  erreurs  pour  rentrer  dans 
le  fein  de  l’Eglife,  ôc  qui  dans  fa  profeffion  de  Foi  appelle 
la  Vierge  Interner  atee  Virginis  Dei-paree  j & dans  un  autre 
endroit , inviolatce  Plrginis  Dominée  no  face  Dei-paree.  Paroles 
qui  rendent  témoignage  à la  virginité  de  Marie , mais  non 
à fa  Conception  Immaculée.  Il  eft  dit  dans  la  feptiéme 
Seftion  du  Concile.  I^eneramur  & adoramus  imagincm  Dei- 
parce  & Dominée  no  face  irreprehenfibilis  , Immaculatee  & inex- 
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plicit a cajlitatis  matris  , quce  ilium  peperit.  Ceft-à-dire  , 
Matris  y cajlitatis  Immaculates  & inexplicitce.  L’adjectif.,  Im- 
maculates fe  rapporte  à cajlitatis . Il  y a bien  loin  de  la  cha- 
fteté  Immaculée  de  la  Vierge,  à fa  Conception  Immacu- 
lée. Dans  un  autre  endroit  elle  eft  appellée  lncontaminatce 
Dei-parce  & femper  Virgxnis  Domines  nojlrce  Maries.  Et  dans 
la  profelfion  de  Foi  du  Concile,  Confit  emur  Dominam  nofi 
tram  fanflam  Mariam , proprie  & verè  Del-param  ....  duas 
naturas  ( Chrifti  ) incarnati  propter  nos  ex  îmmaculatâ  Vtrgi- 
ne  Maria  conjitemur.  Immaculatâ  Virgine  lignifie  ici  la  mê- 
me chofe  que  matris  Immaculates  cajlitatis  qu’on  vient  de 
citer  il  y a un  moment;  ou  que  ces  autres  lnviolates  Virgi - 
nis  rapjpellées  un  peu  plus  haut.  Quand  le  Pape  en  1 524, 
réforma  le  titre  des  Chevaliers  du  Duc  de  Nevers,  il  les  fit 
appeller  les  Chevaliers  Gloriofcs  Conceptionis  lmmaculatce 
Virginis.  Certainement  on  ne  conclurra  jamais  delà  , la 
Conception  Immaculée;  autrement  il  faudroit  aulfila  trou- 
ver dans  cette  profe  qu’on  chante  à la  Vierge  Sanfta  dr 
Immaculata  Virginitas , &c.  lmmaculata  dans  cette  profe  , 
fe  rapporte  à Virginitas.  C’eft  aulîi  à la  virginité  de  Marie 
que  les  Peres  du  fécond  Concile  de  Nicée  rapportent  ce 
terme.  On  n’avoit  pas  encore  penfé  dans  ce  temps-là , à 
l’immaculée  Conception  ; & il  s’eft  encore  écoule  depuis 
ce  Concile  plus  de  quatre  fiécles  avant  qu’elle  foit  venue 
dans  l’efprit  de  perfonne.  Après  la  fin  du  Concile  les  Evê- 
ques écrivirent  une  Lettre  à l’Impératrice  Irène , & à Con- 
ftantin  fon  fils,  dans  laquelle  la  merede  Jefus-Chrift  eft 
appellée  Virginis  Maries  Dei-parce  interner ates.  Je  demande 
à préfent  s’il  y a de  la  bonne  foi , de  nous  donner  le  fé- 
cond Concile  de  Nicée , comme  protecteur  de  l’immacu- 
lée Conception  de  la  Vierge. 

Je  ne  connois  point  de  Concile  d ’OJfone.  Le  Pere  An- 
teft,  ou  fon  Traducteur , aura  peut-être  confondu  Oxford 
avec  Ojfone.  Nous  avons  en  effet  deux  Conciles  d’Oxford 
en  Angleterre , en  Latin  Oxonium.  Le  premier  de  ces  Con- 
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ciles  fut  tenu  l’an  1222,  par  Etienne  de  Lan^ton  Arche- 
vêque de  Cantorbery.  On  y fit  quarante-neuf  Canons  pour 
la  réforme  de  l’Eglife  Anglicane.  Dans  le  fécond,  tenu 
l’an  1408  , par  Thomas  Arondel  Archevêque  de  Cantor- 
bery , 6c  Légat  du  S.  Siège  en  Angleterre,  on  fit  treize 
Statuts  pour  arrêter  les  progrès  des  erreurs  de  Wiclcf.  Mais 
il  ne  fut  queftion  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  , de  la  Con- 
ception Immaculée  de  la  Vierge.  Dans  le  premier  de  ces 
deux  Conciles  on  fait  le  dénombrement  des  Fêtes  qui  doi- 
vent être  chommées ; entr’autres  de  toutes  celles  de  la 
, Vierge.  Mais  on  en  excepte  celle  de  fa  Conception , com- 
me le  remarque  l’Auteur  de  l’Abrégé  de  l’Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique,  Tom.  6 , p.  186. 

Il  ne  refte  plus  que  le  Concile  de  Bâle  ; ôt  il  faut  con- 
venir qu’il  efl  très  favorable  à la  Conception  Immaculée. 
On  fait  déclarer  à ce  Concile  dans  la  Sclîion  3 6' , tenue  le 
21  Septembre  143P,  ( definimus  & deelaramus , ) que  la 
Do&rine  de  l’immaculée  Conception , tanquam  piam , & 
confonam  cuit  ni  Ecclefiajlico  ,fidei  Catholica , reftœ  rationi 
facra:  Script uræ  > ab  omnibus  Catholicis  approbandam  fore , te- 
nendam  , c r ampleâendam  ; la  préfente  déclaration  faite  , 
ajoutc-t-on,  après  avoir  long-temps  6c  mûrement  examiné 
dans  le  Concile , les  raifons  de  l’un  6c  de  l’autre  fenti- 
ment.  Diligenter  infpeftis  autoritatibus  & rationibus  quœ  jam 
à plurib  us  annis  in  publicis  relationibus  ex  parte  utriufque  Do- 
Chince  coram  luîc  fantlâ  Synodo  allegatce  funt  > aliifque  ctiam 
plurimis  fuper  hdc  re  vijis , & maturâ  confideratione  pen- 
fatis. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfente  naturellement 
contre  ce  Texte;  c’eft  qu’il  prouve  trop,  6c  par  confé- 
quent  qu’il  ne  prouve  rien.  En  effet  quoique  le  Concile  de 
Bâle  ait  déclaré  en  1439  , que  la  Doctrine  de  l’immaculée 
Conception  efl:  conforme  à l’Ecriture , à la  Foi  Catholi- 
que, au  culte  Eccléfiaftique,  6c  à la  droite  raifon;  ôç 
qu’ainli  tous  les  Catholiques  doivent  l’cmbraffer;  cepen* 
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dant  Sixte  IV  a défendu  en  1485  lesdifputes  qui  s’étoient 
élevées  fur  cette  queftion , ôc  a impofé  filence  aux  dtfux  par- 
tis , par  la  raifon  que  l’Eglife  Romaine  ne  l’avoit  pas  en- 
core décidée  ; Cùm  nondum  fit  à Romand  Eccleftâ  aecifum. 
Dans  laSeffion  V du  Concile  de  Trente,  tenue  l’an  1 $4 6 , 
tous  les  hommes  excepté  Jcfus-Chrift  font  enveloppés 
dans  la  Loi  du  péché  originel.  Ce  ne  fut  qu’en  1 764  que  le 
Concile  lailfa  la  liberté  d’en  excepter  la  Vierge , en  ren- 
voyant à la  Bulle  de  Sixte  IV.  Perlonne  ne  s’eft  élevé  dans 
l’Eglife  contre  la  Bulle  de  ce  Pape , ni  contre  la  Déclara- 
tion du  Concile  de  Trente.  D’où  il  faut  conclure  que  le 
Concile  de  Bâle  n’étoit  pas  regardé  comme  Œcuménique 
lors  de  la  Selfion  36e;  ou  que  s’il  étoit  Œcuménique  de 
droit  Ôc  par  convocation , il  ne  l’étoit  pas  de  fait  ; ou  enfin 
que  s’il  étoit  Œcuménique  de  fait,  la  déclaration  de  la 
Seflion  3 6e  n’a  pas  eu  l’Œcuménicité  d’acceptation.  Ce  qui 
eft  inconteftable.  En  effet  on  n’a  jamais  regardé  la  Décla- 
ration de  la  3 6e  Sefiion  du  Concile  de  Bâle , comme  une 
Loi  qui  dût  captiver  tous  les  efprits.  Son  Décret  n’a  ja- 
mais été  reçu  comme  tel , par  aucune  Eglife.  Ainfi  on  a 
tort  de  nous  l’oppofer  après  plus  de  200  ans  d’inexécu- 
tion , comme  un  monument  décifif  pour  la  Conception 
Immaculée, 

Le  Pere  Juftinien  Anteft  convient  que  le  Concile  de 
Bâle  n’étoit  pas  Œcuménique , lors  de  la  Seffion  trente- 
fixiéme, 

L’Auteur  du  Summa  Conciliorum , dans  une  Differtation 
qu’il  a faite  en  faveur  de  la  Conception  Immaculée,  convient 
que  quoique  le  Concile  de  Bâle  ait  décidé  cette  queftion  , 
fa  décifion  n’a  pas  force  de  Loi.  Patres  Bafileenfes  eam  ( Con- 
ceptionem  Immaçulatam  ) , defnieruntjam  ; licet  pr  opter  ip  fo- 
rum fchifma  vim  non  obtineat  ipforum  definitio , 

Nous  ne  recevons  du  Concile  de  Bâle  en  France , que 
ce  qui  a été  adopté  par  la  Pragmatique  Santtion.  Or  la  Prag- 
matique Sanction  n’a  rien  recueilli  du  Concile  de  Bâle  • 
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au-delà  de  la  Seffion  3 ie.  Auffi  fut-elle  rédigée  à Bourges, 
fous  Charles  VII , fan  1 43  8 ; & la  Seffion  3 6e  du  Concile 
de  Bâle,  n’eft  que  du  21  Septembre  143p.  La  Pragmati- 
que Sanction  avoit  été  vérifiée  & enregiftrée  au  Pàrle- 
• ment,  dès  le  23  Juillet  de  la  même  année  143p.  Voyez 
le  Continuateur  de  AL  Fleury.  Tom.  2 2 , Livre  107,  n° 
CIV. 

- Le  même  Hiftorien  nous  dit  que  ce  Décret  du  Concile 
?.  de  Bâle  caufa  dans  la  fuite , de  grandes  contefations  dans 
PEglife.  Tout  le  point  de  la  quejlion , ajoute-t-il,  ejl  de  favoir 
fi  le  Concile  de  Baie  étoit , dans  le  tems  qu'il  a fait  ce  Décret , 
légitime  & œcuménique.  Il  propofe  la  queftion  ; mais  fans  la 
décider.  L’Auteur  de  l’Abrégé  de  l’Hiftoire  Eccléfiaflique 
la  décide.  Chacun  fait , dit-il , que  quand  le  Concile  de  Baie 
a fait  le  Décret  dont  nous  parlons  x il  n' étoit  plus  Œcuménique , 
puifque  Ton  tenoit  la  trente-fixiéme  Seffion. Tom.  VII,  p.  1 2p. 
Il  dit  la  même  chofe  dans  la  page  4 des  additions  & cor- 
rections qui  font  à la  fin  du  Tome  IX.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain , & qui  eft  avoué  de  tout  le  monde , c’eft  que  les  Dé- 
crets du  Concile  de  Bâle,  à dater  immédiatement  avant  la 
Selfion  trente-fixiéme,  n’ont  été  adoptés  par  aucune  Egli- 
fe,  comme  Œcuméniques;  ou  pour  m’exprimer  autre- 
ment , ces  Décrets  n’ont  pas  eu  une  œcuménicité  d’accep- 
tation. Ce  qui  fuffit  pour  écarter  les  inductions  qu’on  pour- 
roit  tirer  de  la  Seffion  trente-fixiéme , en  faveur  de  la  Con- 
ception Immaculée. 

Une  fécondé  réflexion  contre  le  Décret  du  Concile  de 
Bâle,  c’eft  qu’il  eft  manifeftement  obreptice,  & ne  prér 
fente  que  des  fauffetés  dans  toutes  fes  parties.  On  nous  dit 
d’abord , que  la  Do&rine  de  l’immaculée  Conception  eft 
■ conforme  à l’Ecriture  ; & l’Ecriture  telle  qu’elle  eft  expli- 
quée par  tous  les  Peres  de  l’Eglife  & par  les  Théologiens 
les  plus  célébrés  , nous  enfeigne  que  la  Vierge  a été  cou- 
pable du  péché  originel,  aufli-bien  que  le  refte  des  honv 
mes.  On  ajoute  que  cette  Doctrine  eft  conforme  à la  Foi 
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Catbolique;pendant  qu’elle  a été  conftamment  ignorée  ou 
plutôt  contredite  dans  toute  l’Eglife  pendant  1300  ans> 
fans  que  perforine  ait  pris  fa  défenfe.  On  dit  en  troifiéme 
lieu,  que  cette  Do&rine  eft  conforme  au  culte  Eccléfiafti «• 
que.  Le  Concile  entend  fans  doute  par  là , Y Office  de  l'E ■* 
glife , comme  le  dit  M.  de  Launoy.  Mais  le  Concile  de 
Bâle  ignoroit-il  que  dans  l’Office  qu’on  faifoit  originaire- 
ment à Rome  le  jour  de  cette  Fête,  on  célébroit , non  la 
Conception  , mais  la  Santtification  de  la  Vierge;  ainfi  que 
l’obferve  Alvarus  Pelagius  cité  plus  haut  ? On  dit  encore 
que  cette  Do&rine  eft  conforme  à la  droite  ra'tfon.  Si  on  en* 
tend  par  la  droite  ra'tfon , la  raifon  purement  naturelle  ; elle 
ne  nous  conduit  pas , comme  le  remarque  fort  bien  M.  de 
Launoy , à la  connoiflance  de  l’exemption  du  péché  origi- 
nel ; puifqu’elle  ne  nous  conduit  pas  à la  connoiffance  du- 
péché  originel  lui-même.  Si  par  la  droite  raifon , on  entend 
une  raifon  éclairée  par  les  lumières  de  la  Foi,  une  raifon 
puifée  dans  l’Ecriture  ôc  la  Tradition;  cela  eft  évidem- 
ment erroné;  puifque  l’Ecriture  ôc  la  Tradition  condam* 
nent  de  concert , l’opinion  de  la  Conception  Immaculée. 
Enfin  ceux  qui  ont  dreflfé  ce  Décret  font  dire  au  Concile 
qu’il  n’a  été  rédigé  qu’après  qu’on  a fcrupuleufement  exa- 
miné ôc  mûrement  pefé  les  raifons  des  deux  opinions , dans- 
le  Concile  même.  Ce  qui  eft  manifeftement  faux  ôc  con- 
trouvé.  Car  fi  on  avoit  examiné  dans  le  Concile  les  raifons 
des  deux  opinions,  on  auroit  trouvé  fans  beaucoup  de  pei- 
ne, que  l’Ecriture  ôc  une  Tradition  univerfelle-  de  1300. 
ans  dépofoient  contre  la  Conception  Immaculée  ; ôc  ap- 
paremment qu’on  n’auroit  pas  décidé  au  mépris  de  cette 
double  autorité  qui  doit  fervir  de  réglé  inviolable  à tous- 
les  Conciles , ôc  aux  Théologiens  qui  veulent  en  mériter 
le  nom.  J’ai  même  une  preuve  écrite  de  la  faufieté  de  c« 
fait.  Le  Cardinal  de  la  Tour-brulée  a compofé  un  Ouvrage 
contre  la  Conception  Immaculée , dont  voici  le  titre  tout 
entier.  Tratfatus  de  veritàte  Conceptionis  Beatifftma  VirginiPy 
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pro  faciencti  rtlaùone  coram  Patribus  Concilii  Baftleæ  ; anm 
Domini  1437,  menfe  Julio  ; de  mandato  Sedis  Apoftolicte' Le- 
gatorum  eidem  facro  Concilio  Praftdentium , compilants.  Voilà 
donc  un  Ouvrage  compofé  par  les  ordres  des  Prélidens  du 
Concile , fur  la  Conception  Immaculée.  A-t-il  été  lu  en 
préfence  du  Concile,  en  l’année  1437,  ou  dans  quelqu’u- 
ne des  années  fuivantes  ? Non.  Et  c’eft  le  Cardinal  de  la 
Tour-Brulée  qui  nous  l’apprend  lui-même  dans  Ton  Ou- 
vrage fur  les  Décrétales  loco  fuprà  cit.  Où  il  nous  dit  qu’il 
ne  pût  pas  plaider  devant  le  Concile  la  caufe  des  Domini- 
cains. Qttam  relationem , dit- il , hcet  nos  obtulerimus  facien - 
dam  in  publicd  Congregatione  3 ficut  de  hoc  habitum  fuit  pub li- 
eum  injlrumentum  ; eam  tamen  facere  non  potuimus , quia.*. 
Prœfidentibus  Papa  Eugenii  recedentibus  , oportuit  & nos  re- 
cedere.  Et  ce  fut , après  notre  départ , ajoute  ce  Cardinal , 
que  ce  Concile  qui  n’en  étoit  plus  un , décida  que  la  Vier- 
ge a été  conçue  fans  péché.  On  ne  défendit  donc  pas  dans 
le  Concile  la  caufe  du  parti  qui  étoit  oppofé  à l’immacu- 
lée Conception.  J’ai  lu  les  Aêles  de  ce  Concile  dans  le 
Continuateur  de  M.  Fleury  ; Ôc  je  n’ai  pas  vu  qu’on  y ait 
agité  cette  queftion  une  feule  fois.  Cet  Hiftorien  nous  dit 
en  parlant  de  la  Déclaration  du  Concile  fur  l’immaculée 
Conception  , Ce  Décret  ejl  fans  doute  formé  fur  les  Mémoires 
du  Cardinal  dé Arras , qui  dès  le  23  de  Mai  143  j avoit  été 
chargé  par  le  Concile , de  rechercher  & d'examiner  avec  foin 
dans  toutes  les  Bibliothèques  , tout  ce  qui  avoit  été  écrit  tou- 
chant cette  quefion , & a en  faire  fon  rapport  au  Concile . Ce 
que  je  viens  de  rapporter  du  Cardinal  de  la  Tour-Brulée  , 
contredit  cette  conjcdure.  Aufli  l’Auteur  du  Summa  Con - 
ciliorum , nous  dit-il , que  le  Décret  fut  reçu  à l’inftigation 
des  Docteurs  de  Paris  qui  étoient  au  Concile.  Ce  Compi- 
lateur , après  avoir  rapporté  le  fentiment  de  Jean  Scot  y 
dont  on  parlera  plus  bas , ajoute , Hac  eji  conclufio  Dofloris 
fubtilis  Scott  cui prafens  Concilium  ( Bafileenfe  ) yannitentibus 
dktximè  Théo  logis  Parifienfibus  t adhaftt.  Quoi  qu’il  en  foir , 
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il  eft  toujours  certain  que  les  raifons  des  deux  fentimens 
n’ont  pas  été  difeutées  dans  le  Concile.  Ainfi  le  fait  qu’on 
avance  à cet  égard , eft  abfolument  faux.  La  Déclaration 

3ui  fait  le  fujet  de  la  trente-fixiéme  Seffion  du  Concile  de 
lâle , eft  donc  manifeftement  obreptice.  Elle  eft  indigne 
de  ce  Concile , quoiqu’on  ait  trouvé  le  fecret  de  la  déco» 
rer  de  fon  nom.  Ceft  le  jugement  que  toutes  les  Eglifes 
en  ont  porté , puifqu’aucune  ne  l’a  adoptée  comme  réglé  de 
fa  créance  ; Ôc  que  depuis  le  Concile  de  Bâle  comme  au- 
paravant, plufieurs  Théologiens  très-célebres  de  toutes  les 
parties  de  l’Eglife  Catholique , ont  foutenu  hardiment  , 
que  l’opinion  de  la  Conception  Immaculée  heurte  de  front 
FEcriture,  ôc  toute  la  Tradition. 

6 Enfin  les  Défenfçurs  de  la  Conception  Immaculée 
oppofent  que  ce  fentiment  eft  aujourd’hui  fi  répandu  , ôc 
foutenu  par  tant  de  Do&eurs  , qu’il  y auroit  de  l’opiniatrc- 
té  ôc  une  efpece  d’indécence  à ne  pas  l’adopter. 

Pour  faire  fentir  le  mérite  de  cette  derniere  objc&ion  , 
& le  cas  qu’on  en  doit  faire , il  faut  remontrer  à l’époque 
de  cette  opinion , ôc  fuivre  delà , les  progrès  quelle  a faits 
jufqu’à  nos  jours.  Ce  que  je  vais  expofer  très-fuccintement. 
Les  faits  dont  je  ne  donnerai  pas  de  garants , feront  tirés 
du  petit  Traité  de  M.  de  Launoy , contre  la  Conception 
Immaculée. 

Article  Quatrième. 

Epoque  & Progrès  de  POpinion  de  la  Conception  Immaculée , 

Jean  Scot  qui  a été  connu  au  commencement  di  qua- 
torzième fiécle , eft  le  premier  qui  ait  ofé  prendre  la  dé- 
fenfe  de  l’immaculée  Conception.  Mais  il  le  fait  avec  tant 
de  modeftie , ou  plutôt  avec  une  fi  grande  timidité , qu’il 
fentoit  bien  lui-même , pour  me  fervir  des  termes  de  M. 
de  Launoy , qu’il  fubftituoit  Jes  raifinneçiens , ou  fes  fuppo- 
fitions  chimériques , à l’Autorité  de  l’Ecriture  ôc  de  la  Tra- 
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dition.  Dieu , dit-il , a pu  préferver  la  Vierge  du  péché 
originel.  Il  a pu  l’en  laiiïer  coupable  un  inftant.  Il  a pu 
même  permettre  qu’elle  en  fut  fouillée  pendant  quelque 
temps.  Potuit  facere  ut  per  tempus  aliquod  effet  in  peccato. 

( Cela  renverfe  tous  les  raifonnemens  de  nos  Do&eurs  qui 
* prétendent  que  cet  état  répugne  à la  fainteté  de  Jefus- 
Chrift , à la  juftice  de  fon  Pere,  & à la  maternité  de  Ma- 
rie. ) Lequel  des  trois  Dieu  a-t-il  fait , continue  Scot.  C eft 
un  fecret  de  fes  Confeils.  Deus  novit.  Si  l’Ecriture  & l’Au- 
torité de  l’Eglife  ne  s’y  oppofent  pas,  il  paroît  probable 
srotiu  *\  d’attribuer  à Marie , ce  qui  eft  plus  excellent.  Si  Autori- 
tertium  Scm.  tati  Ecclefue } vel  Autoritati  Scripturee  non  repugnet  ; videtur 
dijl.  j.  q.  i probabile , quod  excellentes  eft  attribuere  Mariée. 

Voilà  une  probabilité  conditionelle , & qui  combat  dans 
le  fait,  l’Ecriture  & la  Tradition.  On  fent  combien  une 
pareille  aflertion  apeu  l’air  d’un  Article  de  foi.  Cependant, 
fi  on  en  croit  le  rere  Juftinien  Anteft,  le  Do&eur  fubtil 
a été  fufeité  de  Dieu  d’une  maniéré  extraordinaire , pour 
éclairer  les  hommes  fur  la  Conception  de  la  Vierge  ; & la 
Vierge  elle-même  a témoigné  par  un  miracle  éclatant, 
quelle  approuvoit  fon zele  à défendre  cette  erreur.  Voici 
ce  qu’il  nous  en  apprend  dans  fon  Ouvrage  de  la  Concep- 
rag.  j 04  tion  Immaculée.  Le  Dofteur  Scot  qui  vivoit  au  quatorzième 
ftécle  j en  préfence  des  Légats  du  S.  Siège  qui  s3 ét oient  trouvés 
à Paris  pour  être  les  Arbitres  d’une  folemnelle  dijpute  qu’on  y 
devoit  agiter  touchant  la  matière  de  f Immaculée  Conception  : 
après  avoir  imploré  Pajftftance  de  fa  bonne  maîtrejjè  qui  témoi- 
gna par  un  miracle  évident  quelle  agréeoit  le  zélé  qu’il  avoit  de 
Joutenir  le  privilège  de  fon  exemption  du  péché  originel  ; répéta 
200  argument  qui  avoient  été propofés  au  contraire  fJànS  fail- 
lir ni  renverfer  P ordres  & en  donna  la  folution  fi  claire  & fi 
nette , qu’il  fut  P admiration  de  la  flus  fameufe  Univerfité  du 
monde , qui  P honora  du  Dotforat  a Page  de  20  ans.  Il  fut  de- 
puis qualifié  du  nom  de  Subtil  & de  Vainqueur  ; & il  établit 
P Immaculée  Conception  par  de  fi  fortes  & de  fi  puijfantes  rai- 
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; que  les  Univcrfités  de  Paris , de  tienne , de  Louvain , 
de  Cologne , de  Valence , & autres  à leur  exemple , ne  p affe- 
rent plus  aucun  Dotleur , qu'il  ri  eut  prêté  ferment  de  ne  jamais 
impugner  cette  opinion  ; & que  dans  les  fiécles  fuivans  il  a quafi 
de  défenfeurs  de  l'immaculée  Conception  , que  de 

toire  eft  fi  fabuleufe  , & tellement  dénude  de 
toute  vrai-femblance , qu’on  n’a  autre  chofe  à y répondre, 
que  ce  que  dit  le  Pere  Bivarius  d’un  fait  beaucoup  moins 
extraordinaire  : Credat  qui  volet  ; nam  id  inter  aniles  fabulas 
rejiciendum  y nullus  non  videt . Il  y a grande  apparence , que 
fans  le  Pere  Anteft , nous  n’aurions  jamais  connu  ce  pro- 
dige. M.  Fleury  ne  nous  en  dit  pas  un  mot;  & certaine- 
ment on  doit  lui  favoir  mauvais  gré  d’avoir  dérobé  à fes 
Le&eurs  un  fait  auffi  curieux.  „ En  l’année  1508,  dit  cet 
Hiforien , mourut  le  fameux  Jean  Scot,  fur-nommé  le 
i3  Dotfeur  Subtil.  Il  étoit  né  à Duns  en  Ecofle , fur  les  con- 
„ fins  de  l’Angleterre  ; & étant  entré  dans  l’Ordre  des 
yi  Freres  Mineurs  , il  étudia  à Oxford  avec  grand  fiîccès. 
yy  Enfuite  il  vint  à Paris  où  il  fut  préfenté  pour  Bachelier 
y,  par  ordre  du  Général  Gonfalve  en  1 30 j ; puis  promu  au 
y y dégré  de  Doéteur.  Il  y fou  tint  l’opinion  de  la  Concep- 
yy  tion  Immaculée  de  la  fainte  Vierge  , dont  il  parle  ainfi  : 
y.  On  dit  communément  qu’elle  a été  conçue  en  péché  ori- 
yy  gincl  j & il  en  rapporte  les  raifons  auxquelles  il  s’effor- 
y3  ce  de  répondre.  Puis  il  réfout  ainfi  la  quefiion.  Je  dis 
yy  que  Dieu  a pu  faire  que  la  Vierge  ne  fut  jamais  en  pé- 
,,  ché  originel.  Il  a pu  faire  auffi  qu’elle  n’y  fut  qu’un  in- 
,,  fiant;  ôt  il  a pu  faire  qu’elle  y Ait  quelque  temps,  & 
que  dans  le  dernier  inftant  elle  fut  purifiée;  & après 
„ ayoir  apporté  des  raifons  de  ces  trois  poflibilités,  il  con- 
yy  clutfjJLequel  des  trois  a été  fait  ? Dieu,  le  fixait;  & il  fem- 
yy  blje  convenable  d’attribuer  à Marie  ce  qui  eft  le  plus  ex- 
yy  cellent,  s’il  ne  répugne  point  à l’Autorité  de  l’Eglife  ou; 
jy  dé  , f Ecriture.'  C’efl  ainfi  que  Scot  s’explique  fut  ce  fu.- 
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,,  jet;  ôc  quoiqu’il  le  fafle  fi  modeftement,  il  paffe  pour  le 
„ premier  Auteur  du  Dogme  de  la  Conception  Immacu- 
lée.  .j 

Scot  eft  mort  à l’âge  de  45  ans,  comme  le  remarque 
ibid.  M.  Fleury.  Il  n’a  reçu  le  bonnet  de  Do&eur  au  plu- 
tôt qu’en  1 30^,  ôc  il  eft  mort  en  1308.  Aitffi  il  avoir  4® 
ans  quand  il  fut  reçu  Dofteur,  ôc  le  Pere  Anteft  n’a  avan- 
cé fur  ce  chef  qu’une  erreur  de  20  ans  , quand  il  nous  dit 
que  les  Docteurs  de  Paris  lui  donnèrent  par  un  privilège 
fpécial , le  bonnet  de  Do&eur  à Yâge  de  20  ans. 

Les  Théologiens  contemporains  de  Scot  qui  avoient  le 
malheur  d’ignorer  le  prodige  dont  le  P.  Anteft  vient  de 
nous  parler,  combattirent  fortement  fa  nouvelle  opinion 
fur  la  Conception  Immaculée. 

Bacon  qui  vivoit  au  quatorzième  fiécle , ôc  dont  on  a 
rapporté  le  témoignage  plus  haut , dit  qu’elle  eft  con- 
traire à Y Ecriture  9 à la  Tradition , ôc  aux  Décrets  du  faim 
ùiege. 

Alvarus  Pelagius  Frere  Mineur  comme  Scot,  foutient 
que  cette  Do&rine  eft  nouvelle , phantaftique , impie  dans 
le  fond , quoiqu’elle  fe  couvre  a l’extérieur  d’une  appa- 
E>e  TÎ audit  rence  de  piété.  Hanc  fententiam  ( de  maculata  Virgine  ) 
Ecclef.L.  i.  nous  dit-il,  tenent  omnes  antiqui  Theologi ; Alexander , Tho - 
C*  s*’  mas , Bonavmtura  & Rie  ardus  ; licet  novi  quidam  Theologi 
à fen/u  commuai  Eccleftce  recedent es , tenere  contrà  nitantur  ; 
indevoti  reipfâ  Domina , & Théologie  devoti  cupientes  ap - 
parère  ; eam  ( Virgincm  ) quodammodo  Deo  &Jilio  fuo  com- 
parantes. Quorum  opinio  nova  eft  & phantajlica. 

Ce  Théologien  vivoit  en  1330;  ôc  peut  avoir  vu  Scot. 
S.  Antoine  de  Pade , mort  l’an  1231,  Alexandre  de  Haies , 
mort  l’an  1 245  , ôc  Albert  le  Grand , mort  l’an  1280,  pei> 
foient  bien  différemment  de  Scot,  fur  la  Conception  Im- 
maculée.-Ils  étoienthéanmoins  Théologiens  de  fon  Ordre. 
Ainli  le  Doéteur  lubtil  a abandonné  tout  à la  fois  ôc  la 
Do&rine  de  i’Eglife  f ôc  celle  des  Freres  Mineurs  fur  la 

v'  » Conception 
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Conception  de  la  Vierge.  Les  Cordeliers  qui  font  venus 
après  lui , ont  fuivi  fon  exemple.  Il  ejl  arrivé  par  la  fuite  des 
temps , dit  M.  de  Launoy  >.que  les  Freres  Mineurs  ont  quitté  Vrtfcrty.vi. 
le  fentiment  ou  plutôt  la  Théologie  de  f Eglife , fuivie  par  faint 
Antoine  de  Padoue  ,*  par  Alexandre  > S.  Bonaventure  t Ri- 
chard de  Moy  envi  lie , pour  fuivre  les  imaginations  de  Scot}  & % 

les  convertir  dans  certains  temps  en  f actions* 

Dès  l’année  i 587  il  s’émeut  à Paris  une  grande  difpute 
entre  les  Freres  Prêcheurs  & les  autres  Théologiens.  Frere 
Jean  de  Montfon , du  même  Ordre,  Doéleur  en  Théolo- 
gie , natif  du  Diocèfe  de  Valence  en  Catalogne,  foutint 
dans  les  Ecoles  quatorze  Propofitions,  dont  l’une  étoit 
conçue  en  ces  termes  : Il  ejl  exprejfément  contre  la  Foi  , de  ni/!,  ec - 
nier  que  tout  homme  excepté  Je  fus -Chrijl , ait  contrarié  le  péché  c!f  dc_  M- 
originel.  Les  quatorze  Propofitions  furent  rapportées  dans  xx’l.Ti. 
l’Aflemblée  de  la  Faculté  de  Théologie,  tenue  aux  Ma-  ».  ss.  45. 
thurins  le  6 Juillet  1387.  Et  après  qu’elles  eurent  été  qua- 
lifiées chacune  en  particulier  ,1’Univerfité,  à la  Requête 
de  la  Faculté  de  Théologie , les  préfenta  judiciairement  à 
l’Evêque  de  Paris,  Pierre  Dorgemont , comme  au  Juge 
ordinaire  en  cette  partie , qui  défendit  à Frere  Jean  de 
Montfon  de  fortir  de  Paris  ; & après  les  procédures  nécef- 
faires,  prononça  cette  Sentence,  le  vendredi  23  Août, 
veille  de  la  S.  Barthelcmi.  Nous  défendons  qu'aucun  défor- 
mais ne  foit  fi  hardi  que  ef  enfeigner  ou  foutenir  en  public  ou  en 
cacheté  aucune  des  iq.  Propofitions  mentionnées  ci-deffus , fous 
peine  d'excommunication  qui  fera  encourue  par  le  feul fait , & 
dont  nous  nous  réfervons  fpecialement  f ahfolution.  Au  refie  Ji 
Jean  de  Montfon  peut  être  pris  3 nous  procéderons  contre  lui  par 
emprifonnement  3 & autres  voies  de  droit. 

Jean  de  Montfon  appella  de  la  Sentence  de  l’Evêque 
de  Paris,  au  Pape  Clement  VII,  & fe  rendit  à Avignon 
où  il  obtint  une  citation  contre  l’Univerfité.  Elle  envoya 
des  Députés  dont  le  Chef  fut  Pierre  Dailli  Doêleur  en 
J héologie  , & grand  Maître  du  Collège  de  Navarre.  Cle- 
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ment  VII  donna  pour  Commiflàires , trois  Cardinaux* 
Après  plufieurs  propofitions  & réquifitions  de  fa  part  de 
l’Univerfité , le  Cardinal  d’Enibrun  défendit  à Jean  de 
Montfon  de  la  part  du  Pape,  de  s’abfenter  d’Avignon, 
jufqu’à  la  fin  du  Procès.  Mais  il  fe  retira  malgré  cette  dé- 
fenfe.  Les  Commiflàires  le  firent  citer  par  affiches , à la 
porte  de  la  grande  Eglife  d’Avignon  & de  celle  des  Freres 
Prêcheurs;  à comparoir  en  perfonne  devant  l’Auditeur 
du  Pape  ; & n’y  ayant  point  comparu , après  plufieurs  dé- 
fauts il  fut  condamné  par  contumace,  Ôc  excommunié  par 
fentence  des  Commiflàires,  donnée  à Avignon  le  mercre- 
dy  27  Janvier  138p. 

Cette  affaire  , ajoute  M.  Fleury,  attira  en  France  une 
grande  perfécution  à tout  l’Ordre  des  Freres  Prêcheurs* 
On  mit  en  prifon  plufieurs  d’entr’eux.  On  leur  refufoit  les 
offrandes  & les  aumônes;  & on  leur  défendoit  de  prêcher 
& d’entendre  les  confè  fiions.  L’Univerfité  les  fépara  d’elle 
entièrement,  ne  les  admettant  ni  aux  A£tes  de  l’Ecole, 
ni  aux  honneurs,  ni  aux  dégrés.  Ils  fouffrirent  de  grandes 

{>eines  en  leurs  perfonnes  ôc  en  leurs  biens.  Ils  devinrent 
a fable  du  Peuple  qui  les  appelloit  par  mépris  les  Huets. 
Cette  tempête  dura  plufieurs  années;  & ceux  qui  rentre - 
tenoient , croyoient  faire  un  facrifice  à la  fainte  Vierge  ; tant 
r opinion  de  jd  Conception  Immaculée  étoit  dès  lors  accréditée 
Elle  n’avoit  cependant  pas  encore  po  ans  de  date. 

Depuis  ce  temps  jufqu’à  nos  jours,  il  y a eu  dans  l’E- 
glife  deux  efpeces  de  faétions  fur  la  Conception  Immacu- 
lée,' ôt  elles  fe  font  déclaré  des  guerres  fanglantes  qui  ortt 
préparé  aux  Calviniftesde  grands  fujets  de  Triomphe,  ôc 
leur  ont  donné  lieu  d’accufer  les  Catholiques  d’innoves 
dans  la  Do&rine  ancienne  de  l’Eglife.  Le  Cardinal  de  la 
Tour-Bruléeavoit  fait  contre  la  Conception  Immaculée,  un 
Ouvrage  qui  devpH  'Concile  de  Bâle,  en  l’année. 

14.37.  Malgré  cela  les  Docteurs  de  Sorbonne  trouvèrent  le 
fecret  d’y  faire  prévaloir  leur  opinion  , l’an  i^jp.  Le  Pere 
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Eandel  fit  imprimer  en  iji2un  autre  écrit  dont  la  leélure 
doit  convaincre  tous  ceux  qui  ne  font  pas  décidés  à s’aveugler 
volontairement.  Mais  ces  Ouvrages  pleins  de  lumière , qui 
étoient  des  réclamations  authentiques  contre  l’innovation, 
ne  firent  pas  l'effet  qu’on  devoit  raifonnablcment  en  atten- 
dre. Les  Cordeliers  ôc  les  Docleurs  de  Sorbonne  étoient 
décid^çTune  maniéré  irrévocable.  Les  difputes  s’échauf- 
fèrent tellement  au  quinziéme  fiécle,  que  les  Prédicateurs 
Dominicains  & Cordeliers  s’accufcient  réciproquement 
d’hérélie.  Les  Docteurs  en  faifoient  autant  dans  les  Ecoles. 
Cela  força  Sixte  IV  à impofer  filencc  aux  deux  partis  , 
jw  une  Conflitution  de  l’an  1485.  En  1^64  le  Concile  de 
Trente  laifTa  la  liberté  de  penfer  fur  cette  matière,  ce 
qu’on  voudroit,  & renvoya  à la  Conflitution  de  Sixte  IV. 
Mais  les  Docleurs  de  Sorbwnne  n’eurent  aucun  égard  à la 
Bulle  de  ce  Pape,  ni  à la  Déclaration  du  Concile  de 
Trente  dont  ils  pourfuivoient  néanmoins  la  publication 
avec  beaucoup  de  chaleur.  Dès  l’année  1497  , c’eft-à-dire 
environ  47  ans  après  le  fameux  Décret  du  Concile  de  Bâle, 
ils  avoient  adopté  l’opinion  de  l’immaculée  Conception , 
comme  conforme  à la  piété , à la  Foi , à la  droite  raifort , & 
aux  divines  Ecritures  ; & s’ étoient  liés  par  ferment  à la  dé- 
fendre, enfuivant,  difoient-ils,  les  traces  de  leurs  Ancê- 
tres, Majorant  nojlrorum  vejiigia  fequentes. 

Ces  Ancêtres  , comme  le  remarque  M.  de  Launoy , ne 
paffoient  pas  l’affaire  de  Montfon  dont  on  a parlé  plus  haut. 
Car  avant  ce  temps , les  Douleurs  & Scholafiiques  de  Paris 
penfoient  que  la  fainte  Vierge  avoit  été  conçue  en  péché  ori- 
ginel. Tels  font  Clement  VI,  Grégoire  de  Rimini , Augu- 
fiin ; Guillaume  Okam , Cordelier  ; Nicolas  Lyra , Corde- 
lier; Pierre  de  la Palu,  Jacobin,  Patriarche  dejerufalem; 
Durand  de  S.  Portian,  Jacobin,  Evêque  du  Puy , & trans- 
féré enfuite  à Meaux;  Gilles  de  Rome,  Auguûin , Con- 
feffeur  de  Philippes  le  Bel , & Archevêque  de  Bourges  ; 
Richard  de  Medtavillâ , Cordelier;  Innocent  VI;  Henry 
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de  Gand  ; Hugues  , Cardinal , Jacobin  ; Alexandre  de  Ha- 
ies, Cordelier;  Odo,  Chancelier  de  Paris  & Cardinal 
Guillaume,  Evêque  d’Auxerre;  Maurice , Evêque  de  Pa- 
ris; Pierre , Chancelier  de  l’Eglife  de  Paris;  Jean  Bêler; 
Philippe , Abbé  de  Bonne  Efperance , de  l’Ordre  des  Pré- 
montrés;  & Hugues  de  Paris* 

En  1560,  c’eft-à-dire  1 4 ans  après  la  cinquième  Seflion 
du  Concile  de  Trente  , les  Docteurs  de  Paris  taxèrent 
d ’hèréfie,  la  Propofition  fui  van  te  : Nemo  prêter  Chrïjlum 
ef  abfque  peccato  origina/i.  Dans  un  Aflemblée  de  toutes  les 
n Facultés,  tenue  le  18  Juin  1 ^7 % , ils  condamnèrent  Mal- 
donat  comme  hérétique , 6c  déclarèrent  qu’ils  regardoient 
Fopinion  de  l’immaculée  Conception  , comme  un  Article 
de  foi  : Declararunt  fe  defide  tenere  B.  Vxrgmem  concept am  fine 
macula  originali.  Lors  de  l’affaire  de  Maldonat,  Pierre  de 
Gondi  Evêque  de  Paris  les  excommunia , ôt  le  Pape  Gré- 
goire XIII  approuva  la  conduite  de  ce  Prélat;  en  cela  bien 
aifférens  l’un  & l’autre  de  Pierre  d’Orgemont  Evêque  -de 
Paris  en  1 587  , ôc  de  Clement  VII , fucceffeur  de  faint 
Pierre  à Rome. 

Vers  l’an  1 les  Doêteurs  de  Paris  voulurent  encore 
s’affembler  pour  déclarer  de  nouveau  , qu’il  étoit  défendu 
de  croire  que  la  fainte  Vierge  eut  été  conçue  dans  le  pé- 
ché origineL  M.  de  Gondi  le  leur  défendit.  Mais  ils  paffe- 
rent  outre  ; ôc  ce  Prélat , dit  M.  de  Launoy , les  excommu- 
nia. Us  en  appellerent  comme  d’abus.  L’Appel  fut  jugé , & 
eux  renvoyés  par  devant  lui.  Ils  vinrent  tous  fèjetter  à Jes 
pieds , & lui  demandèrent  F Abfolution.  Le  Pape  leur  fit  dé- 
fenfes  d’agiter  cette  queftion  , & ordonna  de  s’en  tenir  à la 
liberté  qu’avoit  accordée  le  Concile  de  Trente. 

Voilà  donc  une  excommunication  lancée  à la  fin  du  fei- 
ziéme  fiécle  contre  les  Défenfeurs  de  la  Conception  Im- 
maculée ; excommunication  dont  les  Do&eurs  de  Sorbon- 
ne reconnurent  eux-mêmes  la  Canonicité,  par  leur  fournit 
4 fion.  Quel  étrange  Article  de  foi , que  celui  qui  attire  lui 
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fes  Défenfeurs  un  anathème  dont  ils  demandent  eux-mê- 
mes d’être  relevés  ! Quel  témoignage  plus  éclatant  le  fei- 
ziéme  ftécle  pouvoit-il  rendre  à la  vérité  , contre  les  en- 
treprifes  de  la  nouvelle  opinion  de  ces  Docteurs? 

Malgré  tout  cela  , la  Faculté  de  Paris  n’a  pas  changé  de 
fentiment.  Les  Jéfuites  abandonnant  le  fentitnent  de  leurs 
Peres  de  la  Tour  ôt  Maldonat  ; oubliant  outre  cela,  la 
modération  de  leur  Fondateur , fe  font  joints  à eux  pour 
accréditer  cette  opinion.  Les  Collèges  de  ces  Peres  font 
inondés  de  Livres  où  on  trouve  l’opinion  de  l’immaculée 
Conception,  préfentée  comme  une  vérité  de  Foi.  Le  cré- 
■ dit  de  la  Société  & l’autorité  de  la  Sorbonne  ont  fubjugué 
la  plupart  des  Ordres  Religieux,  & prefque  toutes  les 
Univerlités  Catholiques.  Car  il  faut  avouer  à la  honte  des 
Docteurs  de  Paris,  qu’ils  ont  témoigné  autant  de  zélé  pour 
foutenir  contre  l’Ecriture  ôt  toute  la  Tradition,  l’erreur 
de  la  Conception  Immaculée , qu’ils  en  ont  marqué  pour 
défendre  contre  les  Calviniltes  le  Dogme  de  la  rrélence 
réelle  & celui  de  la  Tranffubflantiation.  Leur  opiniâtreté 
infatigable  , foutenue  par  une  réputation  méritée  d’ailleurs 
à divers  titres,  en  a impoféau  Peuple  groflier  qui  eft  porté 
naturellement  aux  dévotions  fuperftitieufes. 

Nonobftant  cette  crédulité  populaire , le  Perroniana  in> 
primé  en  1 669 , nous  apprend  que  le  fentiment  des  Do- 
minicains eft  plus  conforme  à la  Dottrirte  de  S Augujlin  & 
des  Anciens . Si  on  veut  remonter  plus  haut  dans  le  même 
fiécle , on  trouvera  que  l’Ordre  des  Chevaliers  du  Duc  de 
Nevers,  inftitué  en  1 624,  fous  le  Titre  de  Chevaliers  Im- 
mactilatce  Conceptionis  , gloriojœ  Virginis , fut  réformé  par  le 
Pape  en  celui  de  Chevaliers  Gluriofie  Conceptionis , lmma - 
eulatce  fi'irginis.  Les  Théologiens  les  plus  célébrés  du  dix- 
feptiéme  fiécle , entre  lefquels  il  y a plufieurs  Jéfuites, 
comme Suarès,  Bellarmin  Ôt  Vafquès,fe  font  élevés  con- 
tre la  Conception  Immaculée  ; & font  combattue  comme 
une  nouveauté  , condamnée  par  l’Ecriture  & par  le  fu£* 
frage  unanime  de  la  Tradition. 


P4  T R A I T E; 

Pour  ce  qui  eft  du  dix-huitiéme  liécle  où  nous  vivons , 
cette  opinion,  quoique  précitée  aujourd’hui  dans  la  Chai- 
re de  vérité  comme  une  efpecc  d’Article  de  foi , eft  tel- 
lement décriée,  qu’il  n’y  a plus  que  les  ignorans  & les 
petits  Théologiens  qui  aient  ia  haruieffe  de  la  foutenir  ou 
de  la  prêcher.  Voici  ce  qu’on  trouve  fur  ce  point,  dans 
un  Ouvrage  imprimé  à Utrecht  en  1755  , fous  le  Titre 
Fc  d' Injlruciion  Théo  logique , &c:«  M.  Fleury  remarque  qu’au 
clef  l.  *7.  » douzième  fiéclc , Guibert,  Abbé  de  Nogent,  témoi* 
*»•  wgnoit  que  l’Eglife  n’ofoit  affirmer  que  la  làinte  Vierge 

»loit  refufeitée;  & qu’elle  permettoit  feulement  de  le 
» penfer.  Ce  n’a  été  qu’au  lîécle  fuivant,  dit  ce  favant  Hi- 
» ftorien , qu’on  a commencé  à donner  cette  opinion  com- 
» me  certaine.  On  ne  fit  pourtant  alors  aucune  nouvelle  dé- 
» couverte  dans  l’Antiquité , qui  aflfurat  la  vérité  de  ce  fait  ; 
» & il  ne  s’en  eft  fait  non  plus  aucune  depuis  ce  temps-là. 
» . . .(a)  Que  fi  cela  eft  vrai  au  fujet  de  l’Aflomption  cor- 
» porelle;  cela  eft  encore  bien  plus  certain  par  rapport  à 
»la  Conception  Immaculée  j cette  opinion  étant  beau- 
as  coup  plus  récente  que  l’autre.  On  fçait  que  dès  qu’elle 
» commença  de  paroître  , les  plus  grands  hommes , tels 
» que  S.  Bernard , S.  Thomas , S.  Bonaventure , &c.  la 
» combattirent.  Ce  ne  fut  c|u’au  XIV  fiécle  qu’on  la  fou- 
» tint  publiquement  dans  l’Ecole  , & Scot  eft  le  premier 


tendue  bérefie  , nous  liions  dans  l’Of- 
fice & dans  la  Méfie  de  l'Aflomption  , 
que  la  faintc  Vierge  Mortem  Jubiit 
temporulem.  Htec  iji  ilia  dici  clara 
triumph • , qua  matrem  placidd  morte 
folutam  natus  fidereà  fufeipit  aida.  Et 
dans  ia  Secrete  de -la  Méfie  du  Mifiei 
de  Paris  : Munera  noftra.  Domine , apttd 
tuam  clement  iam  Dti  G tnitricit  com- 
mendet  oratio,  quam  de  prufinti  feculo 
pro  condition  tarnii  migrant em,  ineejlù 
mabili  glorid  coronajli. 


(4)  Néanmoins  un  Dominicain  ayant 
avancé  cette  Propofition , A oui  ne 
fommes  pat  obligés  de  croire  font  peine 
de  péché  mortel , que  la  Vierge  ait  été 
enlevée  au  Ciel  en  corps  & en  ame , 
parce  que  ce  n’ejl  pas  un  Article  de  foi  : 
La  Faculté  de  1 néologie  de  Paris  la 
condamna  le  x;  Août  1497,  comme 
Téméraire  , feandateufe , impie  , propre 
i diminuer  la  dévotion  du  Peuple  en- 
vers la  Vierge , faujfe  , & hérétique. 
Abrégé  de  l’Hiftoirc  Ecclcfiaftiquc  , 
Tora.  Vil.  p.  7.  Malgré  cette  pré- 
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„ félon  M.  Fleury,  qui  l’ait  ainft  foutenue.  Encore,  com- 
„me  le  remarque  cetHiftorien  , ce  Cordelier  ne  la  donna 
„que  comme  polfible;  avouant  que  le  fentiment.  contraire 
„ étoit  le  plus  commun  de  fon  temps.  Mais  les  Cordeliers 
,,  ayant  répandu  cette  opinion  parmi  le  Peuple  qui  eft  por- 
,,  té  naturellement  pour  ces  fortes  de  chofes  , cela  la  ren- 
3,  dit  très-commune  en  peu  de  temps.  On  fçait  jufqu’où  les 
„ Dodeurs  de  Paris  ont  porté  leur  zélé  fur  ce  point.  Ils  en 
„ vinrent  jufqu’à  regarder  cette  opinion  comme  de  foi , & 
,,  ils  condamnèrent  fur  la  fin  du  feiziéme  fiécle , Maldo- 
„nat,  parce  qu’il  en  doütoit.  Ils  fe  fondoient  pour  cela  fur 
„le  Concile  de  Bâle.  Mais  outre  que  ce  Concile  n’é- 
„toit  plus  général  lorfqu’il  fit  un  Décret  en  faveur  de  cet- 
„ te  opinion , il  n’avoit  pas  penfé  à la  donner  comme  de 
„Foi.  Aulfi  les  Dodeurs  de  Paris  font  bien  revenus  de- 
„puis,  de  ce  préjugé.  Il  n’y  a point  de  Théologien  un  peu 
,, éclairé,  qui  ne  regarde  aujourd’hui  cette  opinion  comme 
,,  douteufe.  Les  plus  favans  même  en  montrent  très-bien 
„la  faufleté , en  faifant  voir  que  c’eft  fans  aucun  fondement 
,,dans  l’Ecriture  ôc  dans  la  Tradition,  qu’on  excepte  la 
„ fainte  Vierge  de  la  Sentence  de  l’Apôtre  ; Tous  ont  péché 
,,  en  Adam  ,*  ôt  que  plufieurs  Peres  font  même  formellement 
3,  contraires  à cette  exception,  un  (très-grand)  nombre  d’en- 
„tr’eux  enfeignant  nettement , que  Jefus-Chrift  feul  a été 
„ conçu  fans  péché;  parce  que  lui  feul  a été  formé  fans 
„concupifcence.  Oper » laud.  p.  i 16. 

Qu’on  calcule  à préfent  les  faufletés,  renfermées  dans 
ce  difeours  par  lequel  le  P.  Anteft  conclud  fon  Traité  de 
la  Conception  Immaculée.  Il  ejî  donc , dit-il , établi  par  les 
Pajfages  de  P Ecriture  cjue  P Eglife  applique  à la  fainte  JÂierge  ; 
par  P inclination  de  P Eglife  , par  P autorité  des  Conciles  & des 
fouverains-  Pontifes , par  les  têtes  & par  les  Offices  , par  les 
Eglifes  & par  les  Autels , par  les  Ordres  & Sociétés  qui  font 
fous  le  titre  dé  Immaculée  Conception  de  la  fainte  Vierge  , par  le 
fentiment  des  faints  Dofteurs  & des  Univerfttés , par  de  fortes 
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y ai  fins , par  des  révélations  & par  des  miracles , par  la  piété 
des  Papes  y des  Rois , des  Empereurs  , des  Cardinaux  & des 
Evêques  , & par  le  commun  confintement  des  Peuples  Catho- 
liques ; que  la  très-fainte  Marie  mere  de  Dieu  a été  préjervée 
du  péché  originel,  par  un  privilège  qui  lui  ejl  tout  Jingulier  ; 
en  vue  dr  par  les  mérites  du  fils  de  Dieu , dont  elle  devoit  être 
la  Mere.  - 

Le  Pere  Bandel  finit  la  première  partie  de  Ton  Livre  , 
d’une  maniéré  bien  plus  conforme  à la  vérité , quand  il  dit, 
'/Vos  qui  veritatis  lumen  infpeximus , relitto  populari  errore  am- 
plettemur  veritatem  quam  nobis  Apofioli , & alii  Dottores  fan- 
Ûijfimi , in  fuis  Codicibus  tradiderunt.  Ego  auidem , ut  verbis 
utar  Augufiini  contrà  Julianum  , teneo  quod  Patres  illi  clarifi 
ftmi , Cl  irifiiana  fidei  fundatores , tenuerunt . Credo  quod  ipfi 
crediderunt.  Doceo  quod  ipfi  docuerunt.  Pradico  quod  ipfi  pra- 
dicaverunt  ; & fine  ullâ  hafitatione  affirmo  omnes  homines  ex- 
cepto  Chrifio , aliquod  kabuiffe  peccatum  ; & Beatifiimam  Vir- 
ginem , pofi  animationem , & originalis  peccati  contraâlionem  , 
citijfimè  per  copiofum  munus  gratta  fuijj'e  mundatam  ; ut  fili 
Chrifio  Janâi  fervaretur  prarogativa  conceptûs , qui  omnes  fan- 
tfificaret , filufque  abfque  peccato  veniens  purgationem  faceret 
peccatorum. 

On  peut  donc  oppofer  à la  Sorbonne , aux  autres  Uni- 
verficés , 6c  à tous  les  Théologiens  qui  foutiennent  aujour- 
d’hui l’immaculée  Conception  , quelque  grand  que  puifle 
être  leur  nombre  : on  peut,  dis-je  , leur  oppofer  l’argument 
de  prefeription  que  Tertullien  6c  les  Dodeurs  Catholi- 
ques ont  oppofé  après  lui , à toutes  les  nouveautés  en  ma- 
tière de  Dodrine  ; Ôc  leur  dire  : 

Une  prétendue  vérité  qui  a été  ignorée  dans  toute  PE- 
glife,  pendant  1300  ans,  eft  bien  moins  une  vérité  con- 
forme a l’ Ecriture , à la  Foi , à la  piété  ôc  à la  droite  raifin  , 
qu’une  erreur  manifefte  que  nous  devons  condamner.  Or 
la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge  a été  ignorée  dans 
coûte  l’Egiife  pendant  1 300  ans.  Donc , 6cc. 
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Une  opinion  contraire  à l’Ecriture  & à une  Tradition 
unanime  de  1 3 fiécles,  eft  une  erreur  contre  la  Foi.  Or  Po- 
pinion  de  l’immaculée  Conception  eft  contraire  à l’E- 
criture > & à une  Tradition  unanime  de  1 3 fiécles.  Donc, 

&c. 

Il  n’eft  pas  permis  de  croire  , de  prêcher , ou  d’entendre 
prêcher  une  Do£trine  contraire  à l’Ecriture,  à la  Tradi- 
tion , à la  Foi  ancienne  de  ÎEglife , à la  dignité  & aux  pré- 
rogatives de  Jefus-  Chrift.  Or  la  Do&rine  de  la  Concep- 
tion Immaculée  eft  contraire  à l’Ecriture , à la  Tradition , 
à la  Foi  ancienne  de  l’Eglife,  à la  dignité  & aux  préroga- 
tives de  Jefus-Chrift.  Ce  que  le  Pere  Bandcl  exprime  dans 
les  trois  raifonnemens  qui  fuivenr. 

lllud  dittum  quod  contrpdicit  Autoritati  Scripturœ  fiacræ  , 1.  Parte  c* 
fanfiorum  Doflorum , antiqua  fidc't,  & determinationi  Eccle-  4X* 
fit t,&  répugnât  dignitati  & veritati  Chrifti , non  eft  licitum 
credere.  Sed  pofitio  quœ  dicit  Beatam  Vxrgxnem  non  fiuijje  con - 
ceptam  in  originaJi  peccato  , eft  hujufinodi , ut  fupr à probatum 
eft.  Ergo  non  eft  licitum  tenere  vel  credere  ipfam  non  habuijfc 
originale  peccatum.  ' » 

lllud  quod  répugnât  Autoritatibus  Scriptura , Sanclorum , 
antiquæ  ftdei  omnium  Catholicorum  , & dignitati  Chrifti , non 
eft  licitum  alicui , pradicare.  Sed  prœditfa  pofitio  eft  hujufinodi , 
ut  fupr  à probatum  eft.  Ergo  preedifiam  pofttionem  non  eft  licitum 
alicui , prœdicare.  * 

Nulli  licitum  eft  audire  Doâlrinam  corruptivamjidei , con - 
tradicentem  Autoritatibus  Scriptur ce fiacres  , fanftorum  D06I0 - 
rum  y & derogantem  honori  & fitngulari  prcerogativæ  Salvato- 
ris  noftri  défit  Chrifti.  Sed  prœdiëla  pofitio  eft  hujufinodi.  Ergo 
non  eft  licitum  audire  prcedicantes  talem  pofttionem. 

a9.  Nulli  eft  licitum  dare  ait  cri  occafionem  peccandi  ; imo  , 
quantum  poteft  , debet  proximum  à peccato  retrahere.  Sed  qui 
audiunt  prcedicantes  Beatam  Virgmem  fuijfc  conceptam  (me 
peccato  originali , dant  eis  occafionem  peccandi  3 quia  dam  eis 
occafionem  dicendi  mendacium , <âr prave exponendi  facras  Script 
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turas  , & falfa  miracula  confingere  ; à quibut  malts  retraheren- 
tur^ft  non  haberent  auditores.  Ergo  non  ejl  licitum  taies  prœdi- 
eantes  audire.  * 

Les  Théologiens  fe  rendent  coupables  en  nous  donnant 
comme  de  foi , ce  qui  eft  contraire  à l’analogie  de  la  Foi. 
Ils  font  dans  l’erreur,  quand  ils  veulent  nous  faire  regar- 
der comme  un  acte  de  piété,  ce  qui  n’eft  fondé  que  fur 
un  culte  fuperftitieux  qui  déshonore  Dieu , & qui  fait  in- 
jure à celui  à qui  on  le  rend. 

Or  i°.  l’opinion  de  la  Conception  Immaculée  renferme 
une  erreur  contre  la  Foi.  Secundîim  fidem  Catholicam  jir mi- 
ter ejl  tenendum , dit  S.  Thomas  , quod  omnes  hommes  prater 
folum  Chriflum , ex  Adam  derivati , peccatum  originale  ex 
Adam  contr ahant.  Alioquin  non  omnes  indigerent  redemptione 
quee  ejl  per  Chriflum  ; quod  ejl  erroneum. 

20.  Le  culte  rendu  à la  Vierge  à caufe  de  fa  Concep- 
tion prétendue  Immaculée , eft  un  culte  fuperftitieux  , 
qu’elle  défapprouve  elle-même.  Car,  dit  S.  Bernard,  Liben- 
ter  Gloriofa  hoc  honore  carebit , quo  vel  peccatum  honorari , 
vel  falfa  indaci  videtur  fanciiias.  Alioquin  nulld  ei  ratione  pla- 
ce bit  contr  à Ecclefue  ritum  prafumpta  novitas , mater  temeri - 
tatis , foror  fuperjlitionis , fixa  levitatis. 

Enfin  nous  ne  devons  croire,  que  ce  qui  a été  cru  de 
tout  temps  dans  l’Eglife.  Si  nous  nous  imaginons  avoir  dé- 
couvert de  nouveaux  Articles  de  foi  qui  aient  été  inconnus 
à nos  Peres,  nous  nous  trompons  ; la  vérité  nous  échappe  , 
& nous  fommes  le  jouet  de  l’erreur.  In  Eccleftd  Catholicd 
magnoperè  curandum  ejl , ut  id  teneamus  quod  ubique , quod 
femper , quod  ab  omnibus  creditum  efl  j hoc  efl  etenim  vere  pro- 
prièque  Catholicum  , quod  ipfa  vis  nominis  ratioque  déclarât > 
quee  omnia  vere  univerfaliter  comprehendit.  Sed  hoc  ita  dctnùm 
fit , fi  fequamur  univerfitatem , antiquitatem  , confenftonem . 
Sequimur  autan  univajitatem  hoc  modo  : Si  hanc  unam  fidem 
veram  efje  fateamur  , quam  tota  per  orbem  terrarum  confitetw 
Eçclejia  ,•  antiquitatem  veto , fi  ab  his  nu  Hat  eut)  s fenfibus  rectr 
-i  f ' ' 
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damus  quos  fanclos  Majores  ac  Patres  nojlros  celebrajje  mani - 
jefium  eft;  confenfiionem  quoque  itidem,  fi  in  ipfà  vetufiate  , 
omnium  vel  certè  poenè  omnium  Sacerdotum  pqriter  & Magi- 
firorum  definitiones fententiafque  feciemur . 

Je  laide  les  Do&eurs  de  Sorbonne  ôc  tous  ceux  qui  pen- 
fent  comme  eux,  avec  cette  Maxime  fondamentale.  S’ils 
la  rejettent , ils  ne  font  plus  Théologien?.  S’ils  l’adoptent> 
il  faut  qu’ils  abandonnent  leur  opinion  fur  la  Conception 
Immaculée. 

*•  , • ' ....  ..  • ; 

Conclusion. 

Obfervation  fur  le  Mariage  des  Proxefians  qui  font  dans  le 

Royaume. 

On  croit  avoir  éclairci  les  deux  queftions  qu’on  s’eft 
propofé  : d’examiner  ; ôc  avoir  dillipé  tous  les  nuages  qui 
ont  fervi  long-temps  à y répandre  de  l’obfcurité.  La  dif- 
tin&ion  du  Mariage  ôc  au  Sacrement  de  Mariage  explique 
tout,  ôc  montre  avec  une  clarté  admirable  comment  la 
Puiffance  Civile  peut  déclarer  des  Mariages  nuis , fans  en- 
treprendre fur  les  Droits  de  la  Puiffance  Eccléliaflique. 
L’impoffibilité  où  on  eft  de  le  faire  dans  l’opinion  contrai-? 
re , eft  une  preuve  de  fa  fauffeté.  Cette  diftinction  eft  fon- 
dée fur  la  nature  même  ôt  fur  l’idée  de  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle  ; puifqu’un  Sacrement , félon  la  définition 
que  les  Théologiens  ôc  les  Catéchifmes  nous  en  donnent , 
»eft  un  rit  extérieur  ôc  fenfible  inftitué  par  Jefus-Chrift,  ôc 
employé  par  les  Miniftres  de  l’Eglife  pour  conférer  la  grâ- 
ce ; idée  qui  ne  convient  point  au  Mariage  fous  quelque 
point  de  vue  qu’on  l’envifage , ainfi  qu’on  l’a  démontré. 
Il  y a même  une  contradiction  palpable  dans  le  fyftême 
que  plufieurs  Théologiens  foutiennent  à cet  égard.  Ils  pré» 
tendent  d’un  côté  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle , ôc  foutiennent  de  l’autre  , que  c’eft  le  MI- 
niftre  de  l’Eglife  qui  fait  le  Mariage;  ou,  ce  qui  eft  la 
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même  chofe,  que  le  Sacrement  qu’il  confère , forme  le 
lien  conjugal.  C’eft  donc , à ce  compte , le  Sacrement  de 
Mariage  qui  fait  le  Mariage.  Ce  Sacrement  conféré  par  le 
Prêtre,  exifte  avant  l’effet  qu’il  produit.  Le  Mariage  exifte 
donc  avant  le  Mariage.  Le  Mariage  eft  tout  à la  fois  la 
caufe  & l’effet  ; puifque  le  Sacrement  lui-même  eft  le  Ma- 
riage ; ou  , ce  qui  eft  la  même  chofe , puifque  le  Mariage 
eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle.  En  quoi  il  y a une 
contradiction  manifefte.  Le  Mariage  comme  Sacrement, 
eft  la  caufe  du  Mariage  comme  Contrat , ôc  le  Mariage 
comme  Contrat  eft  l'effet  dû  Mariage  comme  Sacrement. 
J’avoue  que  je  ne  comprens  rien  à un  fyftême  fi  mal  ar- 
rangé, & que  fi  j’y  comprens  quelque  chofe,  c’eft  que 
les  idées  dont  on  le  compofe  font  abfolument  inconcilia- 
bles. - . 

Le  Sacrement  de  Mariage  eft  donc  réellement  diftin- 

Sué  du  Mariage  même.  Iis  font  d’un  ordre  différent.  Auflï 
ans  l’Eglife  Catholique  on  a regardé  un  grand  nombre 
de  Mariages  comme  valides  làns  Sacrement  ; ainfi  que  nos 
Théologiens  en  conviennent  eux-mêmes:  Matrimonia  qui- 
dem  verijjima  ; ver  a Sacramentel  nullo  modo.  Jefus  - Chrift  a 
établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  & fan&ifier 
le  Mariage.  C’eft  la  Doârine  des  Catéchifmes.  C’eft  celle 
de  toute  la  Tradition  qui  remonte  jufqu’aux  Apôtres  ; c’eft 
celle  que  S.  Ignace  Martyr  qui  a été  Difciple  des  Apôtres  , 
& en  particulier  de  S.  Pierre  & de  S.  Jean , nous  enfeigne 
très-clairement.  Les  Théologiens  citent  quelquefois  cette 
Tradition  pour  en  conclure  que  le  Mariage  en  lui-même 
eft  un  Sacrement.  Mais  elle  prouve  uniquement  que  le 
Mariage  eft  béni  par  un  Sacrement.  Cela  eft  clair  par  la 
plupart  des  Textes  fur  lefquels  on  s’appuye;  par  la  nature 
du  Mariage  & du  Sacrement  de  Mariage;  & par  la  diftin- 
&ion  nette  & précife  qu’en  font  plufieurs  Catéchifmes, 
d’après  la  Doûrine  (àcrée  de  la  Tradition. 

S,  Paul  dit  que  le  Mariage  eft  un  grand  Sacrement  ; <Sc 


SUR  LE  MARIAGE.  ss  t 

delà  on  a conclu  que  Jefus-Chrift  a élevé  le  Mariage 
à la  dignité  de  Sacrement . Mais  ce  Texte  de  l’Apôtre  , 
expliqué  par  toute  la  Tradition,  prouve  manifeftement  le 
contraire , ôc  dépofe  lui-même  contre  l’erreur  de  plu- 
fieurs  Théologiens , en  même  temps  qu’il  en  découvre  la 
fource.  Inutilement  cite-t-on  ce  Paflage  aux  Luthériens  & 
aux  Calviniftes , pour  tacher  de  les  retirer  de  leur  égare- 
ment fur  la  réalité  du  Sacrement  de  Mariage.  Les  Théo- 
logiens les  plus  célébrés  conviennent  que  c’eft  un  moyen 
refqu’afluré  de  les  confirmer  de  plus  en  plus  dans  leur 
érélie.  C’eft  une  vérité  de  foi  que  Jefus-Chrift  a établi 
dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  & fanCtifier  le 
Mariage.  Cette  vérité  eft  démontrée  par  une  Tradition 
confiante  de  tous  les  fiécles  de  l’Eglife.  Mais , dit  Eftius  , 
on  ne  peut  pas  la  prouver  par  l’Ecriture  fainte.  Le  Mariage 
eft  encore  aujourd’hui  comme  il  l’étoit  avant  l’établiffe- 
ment  de  la  Religion  Chrétienne , le  Sacrement  ou  le  fym- 
bole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Mais  le 
Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  infti- 
tué  par  Jefus-Chrift  pour  fanCtifier  ceux  qui  depuis  Jefus- 
Chrift  dévoient  fe  marier  dans  l’Eglife.  Cela  implique 
contradiction  dans  les  termes.  Le  Prêtre  feul  eflrle  Mini- 
ftre  du  Sacrement  de  Mariage , à l’exclufion  des  Parties 
contractantes , qui  n’en  font  que  les  Sujets.  C’eft  le  Prêtre 
feul  qui  applique  ce  qui  fait  la  matière  & la  forme  de  ce 
Sacrement , quelles  que  foient  cette  matière  & cette  for- 
me. Deo  per  Sacerdotis  manum  jlatuuntur . La  matière  & la 
forme  ne  font  ni  les  Parties  contractantes  elles-mêmes,  ni 
le  confentement  qu’elles  fe  donnent  l’une  à l’autre , ni  les 
lefquelles  elles  l’expriment.  Melchior  Canus 
qu’il  y auroit  de  1 ’abfurdité  à le  prétendre. 
& cette  forme  font  extrinfeques  aux  deux 


Digitized  b/  Google 


5S2  TRAITE' 

tractante?.  Toutes  ces  vérités  font  confiantes  par  la  Tradi- 
tion la  plus  claire  ; & elles  font  foutenues  par  les  Théo- 
logiens les  plus  célébrés. 

Puiique  le  Sacrement  du  Mariage  efl  réellement  diflin- 
guc  du  Mariage;  puifque  dans  la  Loi  nouvelle  comme 
dans  l’ Ancienne , ôc  dans  la  Loi  de  Nature,  le  Mariage  en 
lui-même  eit  toujours  l’union  indifïoluble  de  l’homme  ôc 
de  la  femme , comme  cela  efl  certain  par  toute  la  Tradi- 
tion , Ôc  par  une  définition  adoptée  également  par  tous  les 
Théologiens  , par  tous  les  Canonifles,  ôc  par  tous  les  Ju- 
rifconfultes  de  l’Univers;  (car  perfonne  n’a  jamais  combat- 
tu ex  profejjo  cette  Définition;)  puifque  cela  efl,  dis-je; 
il  s’enfuit  que  le  Mariage  en  lui -même  efl  toujours  de 
l’ordre  naturel  depuis  l’Evangile  , comme  il  l’étoit  aupa- 
ravant. Dans  l’Eglife  il  efl  fanétifié  par  un  Sacrement.  Mais 
cela  ne  change  pas  fa  nature.  Un  homme  fera  toujours 
■homme,  quand  ae  Roturier  très-obfcur,  on  le  fera  pre- 
mier Miniflre  de  l’Empire  le  plus  florillant.  L’éminente 
dignité  dont  je  le  fuppofe  revêtu  , l’honore  , le  décore , le 
rend  plus  brillant;  mais  elle  ne  change  point  le  fond  de 
fa  nature.  Qumt  à fon  effence  , il  efl  toujours  homme 
comme  il  étoit  auparavant.  Les  deux  Sujets  qui  fe  marient 
légitimement  ôc  chrétiennement  dans  l’Eglife  Catholi- 
que , ôc  à la  face  des  Autels  ; reçoivent  des  fecours  furna- 
turels  per  aèlum  Sacerdotis  confecr antis  Conjugium , pour  par- 
ler l’exaélitudc  du  langage  des  J urifconfultes , adopté  par 
Melchior  Canus.  Ils  reçoivent  les  grâces  dont  ils  ont  be- 
foin  pour  vivre  faintement  dans  l’union  qu’ils  viennent 
de  contracter , ôc  pour  élever  leurs  enfans  dans  la  crainte 
de  Dieu.  Mais  leur  Mariage  en  lui -même,  efl  toujours 
l’union  indifïoluble  de  l’homme  ôc  de  la  femme  ; l’union 
d’un  feul  homme  ôc  d’une  feule  femme  ; ôc  Jefus-Chrifl 
en  le  déclarant  tel  dans  l’Evangile , ôc  en  défendant  ainfi 
la  Poligamie  ; nous  avertit  qu'il  ne  fait  rien  de  nouveau  , 
qu’il  n’établit  point  une  Loi  qui  n’eùt  jamais  exiflé  jufqu’a- 
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lors.  Ii  nous  dit  au  contraire  qu’il  ne  fait  que  rappellcr 
le  Mariage  à l’Inftitution  même  du  Créateur. 

Or  le  Mariage  dans  l’Inftitution  du  Créateur , le  Ma- 
riage dans  l’ordre  naturel  de  la  Création , eft  du  Reffort 
exclufif  de  la  Puiffance  Séculière.  Les  Ultramontains  les 
plus  zélés  pour  défendre  les  Prétentions  de  la  Puiffance 
Eccléfiaftique , comme  Galélîus  , en  conviennent.  Donc 
les  Princes  Temporels  , depuis  l’établiffement  de  l’Eglife 
comme  auparavant , ont  feuls  le  droit  d’y  appofer  des  Eni- 
pêchemens  dirimans.  L’Eglife  ne  peut  jamais  partager  ce 
droit  avec  les  Rois  de  la  terre  ; parce  que  ce  feroit  parta- 
ger l’Autorité  même  Temporelle , & aire  avec  les  Prin-" 
ces  fcculiers , comme  l’ont  fait  les  Peres  du  Concile  de 
T rente , Eos  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabiles  reddimus  ; 
hujujmodi  Contractas  irritos  & nullos  ejje  decernimus.  Les 
Canons  de  ce  Concile  qui  paroilTent  favorifer  les  préten- 
tions de  la  Puiffance  Eccléfiaftique  fur  cet  objet  , font 
des  entreprifes  fur  l’Autorité  féculiére,  ou  peuvent  être 
expliqués , en  fuivant  l’exemple  des  Théologiens  eux-mê- 
mes , de  manière  à ne  porter  aucune  atteinte  aux  Droits 
légitimes  de  la  Puiffance  Temporelle.  Le  Clergé  de  Fran- 
ce dans  ù.  Déclaration  de  1682  , nous  apprend  d’après 
l’Ecriture , Ôc  d’après  toute  la  Tradition  , que  les  deux 
Puiffances  font  efientiellement  différentes  par  leur  nature 
6c  par  leur  objet.  L’Eglife  n’a  dans  fa  Jurildiction  que  les 
chofes  fpirituelles.  L’Autorité  qu’elle  a reçue  de  Jefus- 
Chrift  ne  lui  donne  donc  pas  droit  de  prononcer  civile- 
ment fur  des  Contrats  qui  par  leur  nature  font  de  l’ordre 
Civil  ôc  Temporel;  ôc  on  fera  toujours  choqué  avec  rai- 
fon,  quand  on  entendra  les  gens  d’Eglife , pour  exercer 
une  Autorité  qu’ils  ont  reçue , fi  on  les  en  croit , de  Je- 
fus-Chrift  même,  dire  comme  les  Princes  de  la  terre,  ôc 
fur  les  mêmes  objets  identiquement  pris , Eos  ad  fie  contrat - 
hendum  omnino  inhabiles  reddimus  ,*  hujujmodi  Contrarias  />- 
titos  & nullos  ejfie  decernimus . Tous  les  Empêchement  di- 
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rimans  tombent  fur  le  Mariage  même.  Tous  rendent  les 
perfonnes  inhabiles  à contracter , ou  déclarent  nuis  les  Ma- 
riages qu’ils  auroient  contra&és  en  apparence.  Il  n’eft  point 
d’Empêchement  dirimant  qui  tombe  directement  & im- 
médiatement  fur  le  Sacrement  même.  Ceux  qui  fe  marient 
avec  une  inhabilité  civile  à contracter  , profanent  à la  vé- 
rité le  Sacrement , puifque  leur  prétendu  Mariage  n’eft 
dans  la  réalité  qu’un  phantôme  de  Mariage.  Mais  encore 
une  fois  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent  immé- 
diatement fur  le  Mariage  même.  Ces  termes , Empêche - 
mens  dirimans  le  Mariage , le  difent  évidemment  ; & les 
Théologiens  font  dans  l’impoffibilité , comme  M.  Gerbais 
en  convient  allez  clairement , ils  font , dis-je , dans  l’im- 
poffibilité  de  nous  diftinguer  & de  nous  articuler  deux 
ClalTes  d’Empêchemens  dirimans , dont  l’une  appartienne 
à la  PuifTance  Temporelle,  à caufe  de  ce  qu’ils  appellent 
le  Contrat  civil , & l’autre  appartienne  à la  Puiflânce  Ec- 
cléfialtique  , à caufe  du  Sacrement . Ces  expreffions  du 
Concile  de  Trente,  Eos  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabi- 
les reddimus  ,*  hujufmodi  Contraclus  irritos  & nullos  ejfie  decer - 
nimus , qui  font  prifes  dans  la  nature  des  chofes , écartent 
elles-mêmes  cette  diftinCtion , & prouvent  qu’elle  eft  en- 
tièrement chimérique.  La  Tradition  que  M.  Gerbais  a 
recueillie  pour  juftificr  ce  langage  de  la  PuifTance  Ecclé- 
fiaftique , n’eft  pas  bien  convaincante  quand  on  l’examin® 
de  près  ; quand  on  la  rapproche  de  quelques  principes 
qu’on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  en  la  lifant  ; & quand  on 
apprétie  , à la  lumière  de  ces  principes , les  inductions 
qu'on  en  peut  tirer.  En  effet  des  Réglemens  de  Difcipli- 
ne , qui  ont  pour  but  de  punir  des  péchés  dont  certaines 
perfonnes  fe  font  rendues  coupables , & de  les  prévenir 
‘ dans  d’autres  pour  l’avenir  ; des  Textes  qui  ne  font  que 
s’autorifer  des  Loix  Divines  ou  de  celles  des  Princes 
Temporels  , pour  détourner  efficacement  les  Chrétiens 
de  çe  qui  bielle  leurs  confidences  ; ne  font  pas , à parler 

exactement, 
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cxaflement , des  Décrets  qui  annulent  par  eux-mêmes  des 
Contrats  dans  Tordre  Civil  Ôc  Politique  ; & fi  le  Pape  ôc 
les  Evêques  ont  fait  quelquefois  des  JLoix  de  cette  efpe- 
ce , elles  n'ont  pû  avoir  d’exécution  dans  les  Etats  des 
Princes  Catholiques  > qu’autant  que  ces  Princes  les  ont 
ratifiées  & adoptées  , en  leur  imprimant  le  çara&ère  çlp 
JLoix  civiles  qui  obligeroient  dans  la  fuite  leurs  Sujets. 
jefte  des  entreprifes  que  la  Puiflance  Eccléfiaftique  pour- 
1 roit  avoir  faites  fur  la  Puiflance  Temporelle  , ne  font  pap 
des  Titres  légitimes  par  lefquels  elle  puifle  raifonnable- 
ment  juftifier  le  Droit  qu’elle  prétendroit  avoir  reçu  de 
Jefus-Chrift  fur  des  matières  fi  incompatibles  par  elles-mê- 
mes avec  la  nature  ôc  avec  l’objet  de  fa  Jyrifdi&ion. 

Si  les  Princes  Catholiques  femblent  avoir  laiflé  à TEr 
glife  le  foin  de  fixer  quelques-uns  des  Empêchemens  diri- 
mans , ôc  de  donner  félon  fa  prudence  les  Difpenfes  de 
Mariage  qu’ils  ont  eux- mêmes  accordées  pendant  long- 
temps ; c’eft  une  Autorité  précaire  que  l’Eglife  exerce  au 
nom  des  Souverains , mais  quelle  n’a  pas  reçue  immédia- 
tement de  Jefus-Chrift.  Si  on  excepte  les  Caufcs  d 7m- 
puijance  dont  on  défireroit  par  de  très-bonnes  raifons , que 
les  Officialités  demandaient  elles-mêmes  d’être  déchar- 
gées , on  ne  prétend  pas  infinuer  aux  Princes  Catholiques 
de  rien  changer  pour  le  furplus } à l’état  aêluel  des  chofes. 
Que  la  Puiflance  Eccléfiaftique  foit  confervée  dans  la  pof 
feflion  où  elle  eft  depuis  long-temps  ; rien  n’eft  plus  prudent 
pour  ce  qui  concerne  Tordre  politique  ; ni  peut-être  plus, 
équitable  quand  on  juftifie  une  longue  poflellion.  Rien  en- 
fin n’eft  plus  conforme  à la  piété  des  Princes  Catholiques , 
6c  à la  confiance  qu’ils  ont  avec  raifon  dans  la  fagefle  ôc 
dans  les  lumières  de  ceux  que  Dieu  a établis  pour  gouver- 
ner TEgrife , Ôc  qui  exercent  depuis  long-temps  pour  ce 

3ui  regarde  le  Mariage une  partie  de  l’Autorité  ôc  de  la' 
urifdiction  qui  appartiennent  effentiellement  à la  Puif- 
lance Séculière.  Mais  la  longue  poffeflion  de  l’Êglife  ne 
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{•eut  jamais  lui  acquérir  de  préfcription  ; parte  que  tous 
es  Droits  qui  conftituent  la  Souveraineté , font  par  eux- 
mêmes  impréfcriptibles  & incommunicables.  Que  la  Puif- 
fance  Ecciéfiaftique  jouifle  donc  dune  pofleflion  paifible 
& tranquille.  Mais  qu’elle  ne  confonde  pas  la  pofleflion 
avec  le  droit  en  lui-même  ; & qu’elle  ne  prétende  pas  avoir 
reçu  immédiatement  de  Jefus-Chrift,  une  Autorité  civile 
par  fa  nature  ; & quelle  ne  tient  que  de  la  conceflion  & 
de  fa  piété  des  Princes  Catholiques. 

' Je  finirai  par  une  obfervation  très-importante  fur  le  Ma- 
riage des  Proteftans  qui  font  dans  le  Royaume;  & je  ne 
crmns  pas  de  dire  qu’elle  mérite  d’une  maniéré  particuliè- 
re l’attention  du  Gouvernement.  Tout  le  monde  fçait  qu’il 
y a un  alfez  grand  nombre  de  Proteftans  en  France  ; & je 
crois  qu’on  fera  bien  éloigné  de  me  démentir,  quand  j'a- 
vancerai qu’il  y en  a plus  de  quarante  milles  dans  la  feule 
ville  de  Paris.  Ondes  force  de  fe  marier  à la  face  des  Au- 
tels , avec  la  Réception  du  Sacrement  de  Mariage , eux 
qui  nient  l’exiftcnce  de  ce  Sacrement,  & qui  font  d’ail- 
leurs convaincus  de  fcliifme , & d’un  grand  nombre  d’hé- 
réfies.  Ceux  qui  font  connus  publiquement  pour  Calvinif- 
tes  ou  Luthériens , font  obligés  pour  parvenir  à fe  marier 
dans  le  Royaume,  de  faire  préalablement  une  Abjuration 
qu’ils  rétra&ent  par  leur  conduite  , le  lendemain  de  leur 
Mariage  ; & ils  le  jouent  ainfi  de  la  Religion  & de  l’E- 
glife.  C eux  qui  font  moins  connus , font  fèmblant  d’aller  à 
ConfefTe  ; afin  de  furprendre  un  Billet  de  Confeffion  qu’ils 
" préfentent  au  Miniftre  de  l’Eglife  ; & profànnent  ainfi  le 
Sacrement  de  Pénitence  ôc  celui  du  Mariage  tout  enfem- 
ble.  Les  Catholiques  gémiflfent  de  ce  défordre , & de  cette 
profanation  journalière;  & certes  il  faudroit  n’avoir  aucun 
fentiment  de  Religion , pour  n’en  être  pas  touché. 

Puifque  le  Mariage  eft  réellement  diftingué  du  Sacre- 
ment de  Mariage , les  Proteftans  qui  font  eh  France  pour- 
roient  être  mariés  vaüdement , fans  qu’on  fût  obligé  de  les- 
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expofer  ôc  de  les  forcer , pour  ainfi  dire,  à commettre  ce$ 
facriléges.  Dans  les  temps  qui  ont  précédé  le  Concile  de 
Trente , il  s’eft  fait  un  très-grand  nombre  de  Mariages  que 
l’Eglife  elle- même  a reconnus  pour  valides,  quoiqu’ils 
n’euffent  pas  été  bénis  par  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift 
a établi  pour  les  fan&ifier.  L’Auteur  des  Conférences  de 
Paris  obferve  , comme  je  l’ai  remarqué  , que  les  Catholi- 
ques d’Angleterre  fe  marient  tous  les  jours  fans  Sacrement. 
Perfonne  dans  l’Eglife  ne  contefte  la  validité  de  leurs  Ma* 
liages.  Pourquoi  ne  pourroit-on  pas  de  même  permettre 
aux  Proteftans  qui  font  en  France,  de  fe  marier  fans  Sa- 
crement ? Leur  Mariage  à la  vérité , ne  feroit  pas  béni  par 
le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  pour  cet  effet  dans 
fon  Eglife.  Mais  il  ne  laifferoit  pas  pour  cela  d’être  un  vé- 
ritable  Mariage.  D’ailleurs  eft-il  béni  davantage  par  un 
Sacrement  qu’ils.profanent  fi  ouvertement , qu’ils  font  pro- 
feffion  d’en  nier  même  l’exiftence  & la  réalité  f 

Oferois-je  étendre  cette  réflexion  jufqu’à  certains  Ca- 
tholiques dont  on  ne  peut,  pour  des  raifons  particulières, 
différer  le  Mariage;  ôc  qui,  eu  égard  à leurs  difpofitions 
actuelles,  ne  peuvent  que  profaner  le  Sacrement  ? On  fçait 
que  ce  cas  fe  préfente  plus  d’une  fois  à décider;  6c  qu’il 
embarraffe  extrêmement  les  Cafuifles  6c  les  Direûeurs  des 
Confciences.  Comment  en  effet  fe  tirer  de  cette  difficul- 
té , tant  qu’on  croira  qu’il  eft  impoflible  d’être  marié  au- 
trement que  par  la  réception  aduelle  d’un  Sacrement  que 
Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife,  non  pour  donner 
l’être  au  Mariage,  comme  on  fe  le  perfuade  fauffement; 
mais  uniquement  pour  bénir  6c  fanétilier  le  Mariage  i . 
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P Age  1 1 - ligne  1 5.  ma-trem , lifez.  matrem.  * 

Pag.  18.  lig.  21.  Sacr ameuta , txplicandi.  life#  Sacr  ornent 4. 
explicandi. 

Pag.  19.  lig-  4-  Sententiorum  lifez  Sent  tnti  arum - 
Pag.  24.  lig • y & 6.  S.  Auguftin  ne  l’a  fait  que  pour  le  Baptême 
* feulement , ajoutez,  dans  le  Texte  qu’on  en  a cité  plus  haut , Acco- 
dit  verbum  ad  Eltmentum  , &c. 

Pag.  37.  Hg • 18.  Ep.  8a.  lifez  Ep.  9a.  : , ' : 

Pag.  £>6.  lig.  de rn.  Exécuteur  lifez  Exécuteurs . 

Pag.  8p.  lig . 1 2.  lifez.  contenoit. 

Pag.  1 26.  lig.  dern.  prouver  lifez.  approuver. 

Pag.  140.  lig.  7.  cette  Ecrit  lifez.  cet  Ecrit.  Ibid.  lig.  14.  qui  puifle 
lifez.  qui  puilfent. 

Pag.  1 6ÿ.  lig.  4.  le  PapeSirice  qui  vivoit  dans  le  douzième  fiéele  ♦ > 
- lifez.  le  Pape  Sirjce  qui  vivoit  à la  fin  du  quatrième  fiécle. 

Pag.  192.  lig.  11.  pen  d’années  Lifez.  pcu  dL’annécs.  » . 

Pag.  11  y lig-  20.  le  marie,  lijez.  fc  marier.  ; . 

Pag.  227.  lig.  } j.  hoc  Matrimonium ? lifez  hoc  Matrimonium. 

Pag.  244.  lig-  p.  diverfité  de  la  Religion  , lifez  diverfité  de  Religion, 

Pag.  257.  lig.  n & 12»  lifez  cognatto. 

Pag.  163.  lig.  2.  du  Livre  V du  Code  de  Juftinien.  lifez.  Livre  V au 
Code  de  Juftinien. 

Pag.  26%.  lig.  10.  Ecclefiaflicum  Ceelum.  lifez  EccUfiafticum  Cattum . 

Pag.  17 7-  Hg  y dire&ement.  lifez.  difertement. 

Pag.  199.  hg.  12  & 23.  ôç  toujours  défendus,  lifez.  & les  a toujours 
défendus.  . ’ ■. 

Pag.  334.  /.  1 1'.  chacun  dans  l’exercice,  lifez.  chacune  dans  l’exercice. 

Pag.  374.  lig.  dern.  Loi.  lifez  Lôix.  ' ^ 

Pag.  40S.  lig . 2.  de  nos  Arrêts  Ttfez.  de  vos  Arrêts. 

Pag.  459.  lig.  1$.  de  fon  Livre,  lifez.  de  fon  premier  Livre. 

Pag.  724.  lig . 27.  d’ Hérétique  lifez  d’ Hérétiques. 

Pag.  577.  à la  note,. colon.  1.  lig.  I 3.  lifez.  1678. 

Il  y a encore  quelques  fardés  de  ponlluation , quon  remarquera  aifé- 
ment . Au  refie  il  pourroit  s’en  trouver  d.'  autres  plus  confédérales , aux 
quelles  ceux  qui  ont  été  chargés  de  rivoir  l'Ouvrage  n auraient  pas  J ait 
attention.  On  prie  U Leücur  de  les  corriger  lui-même. 
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